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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

[11/3704/2024.

Az  Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld biroi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi
|. torvény 146. § (2) bekezdése masodik mondatanak utolsé fordulata (, , vagy
egyébként munkakore ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan”) az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdése alapjan alaptorvényellenes és azt megsemmisiti.

A munka torvénykodnyveérdl szold 2012. évi . torvény 146. § (2) bekezdése a kdvetkezd
szoveggel marad hatalyban:

Az (1) bekezdés d) pontjatol eltéréen, ha a munkavallald a munkasziineti napon
keres6képtelen, részére a tavolléti dij hetven szazaléka jar. Nem illeti meg tavolléti dij,
ha a keresOképtelenségére tekintettel tappénzben vagy baleseti tappénzben
részesil.”

2. Az Alkotmanybirosag megallapitja: a munka torvénykodnyveérdl szold 2012. évi |
torvény 55. § (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasanal az Alaptorvény XVII. cikk (3)
bekezdésébdl ered6 alkotmanyos kovetelmény, hogy a munkavallalénak az adott
munkakdre ellatasara egészségi okbol valé alkalmatlansaga esetén a munkaltato
altalanos foglalkoztatasi kotelezettsége valtozatlanul fennall.

3. Az Alkotmanybirosag a munka térvénykonyverdl szolo 2012. évi l. torvény 55. § (1)
bekezdése a) pontjanak masodik fordulata (,vagy egyébként munkakdre ellatasara
egészségi okbdl vald alkalmatlansaga esetén annak iddtartamara”) alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

4. A megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybirosag megsemmisitésrol szolo
hatarozatanak a hivatalos lapban valo kdzzétételét kdvetd napon hatalyat veszti.

5. A megsemmisitett rendelkezés a Févarosi Torvényszék Munkaligyi Kollégiuma el6tt

23.M.70.286/2024. szam alatt folyamatban Iévo ligyben, tovabba valamennyi, barmely
birdsag el6tt folyamatban 1évd ugyanilyen targyu Gigyben nem alkalmazhato.
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6. Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. A FoOvarosi Torvényszék 23.M.70.286/2024/17. szamu végzésével az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.). 25. § (1)
bekezdése szerinti birdi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirosaghoz, melyben
a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 55. § (1)
bekezdése a) pontjanak masodik fordulata (,vagy egyébként munkakore ellatasara
egészségi okbdl vald alkalmatlansaga esetén annak idétartamara”), valamint 146. § (2)
bekezdése masodik mondatanak utolsé fordulata (,vagy egyébként munkakoére
ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan”) szdvegrészei alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, valamint a konkrét igyben torténd
alkalmazasanak kizarasat kérte.

2. Az inditvanyozé birésag el6tt folyamatban lévé lGgyben a felfliggeszté végzés
szerint a felperes allasiddre jaro dijazas és végkielégités megfizetésére kérte kdtelezni
az alperest.

Az eddig az altalanos hataskor( birdsag altal megallapitott tényallas az, hogy az Ggy
alperese a fétevékenységét tekintve ,Egyéb légi szallitast segitd tevékenység”-et
folytatd gazdasagi tarsasag. A felek 2009. november 9. napjan kotottek egymassal
munkaszerzédést, ami alapjan a felperes ,fedélzeti karbantart6” munkakorben
dolgozott. A munkakéri leiras szerint a ,fedélzeti karbantartd” munkakér célja az
alperes alap- és vallalkozasi tevékenységének megvaldsitadsa érdekében a
repulégépek és egyéb szolgalati- és irodahelyiségek elbiras szerinti tisztantartasa. A
felek egyezden adtak el6, hogy bar a munkakori leiras tartalmazza a szolgalati- és
irodahelyiségek takaritasara vonatkozo feladatokat is, a valdésagban a felperesnek
ilyen feladatai - a koronavirus vilagjarvany idészakat kivéve- csak nagyon ritkan, eseti
jelleggel voltak, a gyakorlatban szinte kizardlag a replldgépek fedélzeti takaritasat
végezte. A felperesnél 2020. augusztus 26.-an gerinckopas, majd 2020. oktdber 9-én
gerincsérv megbetegedést diagnosztizaltak. A felperes 2022. augusztus 31-t6l 2023.
februar 21-ig keresoképtelen volt. A keresoképtelenség megszinését kdvetden az
alperes beutalta 6t soron kivili munkakori alkalmassagi vizsgalatra a munkakari,
szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és
véleményezésérdl sz61633/1998. (VI. 24.) NM rendelet (a tovabbiakban: R.) 7. § (1)
bekezdesének d) pontjanak megfeleléen. A vizsgalat alapjan a 2023. marcius 1.
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napjan kelt els6fokd munkakdri alkalmassagi vélemény megallapitotta, hogy a
felperes a munkakore betoltésére ,nem alkalmas”, mivel folyamatos
kényszertesthelyzetben (gornyedés, guggolas) nem dolgozhat, és 10 kg feletti kézi
anyagmozgatast nem végezhet. Az els6foki munkakori alkalmassagi vélemény
rogzitette azt is, hogy: ,emelés, hajolas kerilése javasolt”. A felperes a szakmai
alkalmassag els6foku véleményével nem értett egyet, ezért kérte a masodfoku
munkakdri orvosi alkalmassagi vizsgalat lefolytatasat. A masodfoku véleményt ado
Nemzeti Népegészségi Kozpont a 2023. marcius 14. napjan kelt véleményében
megerdsitette, hogy a felperes a ,fedélzeti karbantarté” munkakdr betoltésére ,nem
alkalmas”. Az alperes a keresdképtelenség megsziinésétdl, 2023. februar 22-étdl a
felperest nem osztotta be munkavégzésre, mas munkakdort nem ajanlott fel neki, és
munkabért vagy egyéb juttatast (bdnusz, cafeteria) sem fizetett részére, azonban a
munkaviszonyt nem szlintette meg.

A felperes a keresetében a 2023. marcius 1-je és 2024. februar 29-e kozotti 12
hénapra allasidére jard juttatas és végkielégités jogcimén kérte fizetésre kotelezni az
alperest mivel, miutan a munkakdre ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan lett, az
alperes nem mondott fel neki, és a munkaviszonyat egyéb médon sem sziintette
meg. Az alperes mas munkakdrt sem ajanlott fel neki, hanem fenntartja a
munkaviszonyt, de nem fizet neki munkabért, és nem fizet neki végkielégitést sem. A
felperes tobbszor megkereste ezzel kapcsolatban az alperest, aki azt valaszolta, hogy
a felperes, mint munkavallalé6 mondjon fel, azonban ebben az esetben a felperes nem
lenne jogosult végkielégitésre. A felperes méltanytalannak tartja az alperes eljarasat
és hivatkozott arra is, hogy a megélhetése az alperesi magatartassal dsszefliggésben
veszélybe kerult: allaskeres6ként nem veszik nyilvantartasba, hiszen fennall a
munkaviszonya, igy allaskeresési jaradékra nem jogosult. Tovabba a munkabérhez
kapcsolodo, de a munkaltatéd altal ki nem fizetett jarulékok hianya is hatranyt jelent a
szamara.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva a hatalyos
jogszabalyokra, mely szerint a munkavallalé egészségi alkalmatlansaga esetén sem
foglalkoztatasi, sem pedig munkakor felajanlasi kotelezettsége nincs. Foglalkoztatasi
kotelezettség hianyaban pedig nem jar juttatdas a munkavallalo részére, igy
munkabért vagy allasidére jard juttatast nem kell fizetnie. A hatalyos munkajogi
szabalyok alapjan a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo kotelezettsége sincs,
ennek hianyaban pedig a felperes végkielégitésre sem jogosult.

3. Az altalanos hataskord birésag a jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét az inditvany tartalma szerint az alabbiakra alapozza.

3.1. Az inditvany meghatarozza, hogy a perben a birésagnak milyen jogi kérdésekrol
kell donteni.
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A kezdeményezés szerint abban kell dontenie, hogy egyrészt a munkakdre ellatasara
egészségi okbol alkalmatlan munkavallalo esetén a munkaltatot terheli-e
foglalkoztatasi kotelezettség; masrészt az alkalmatlan munkavallalé szamara kell-e
mas munkakort felajanlania; harmadrészt, hogy a munkavallaléja megvaltozott
egészségi allapotahoz kell-e, és ha igen, akkor milyen mértékben alkalmazkodnia;
negyedrészt pedig, hogy ilyen esetben a munkaltatonak van-e jogviszony
megszlintetési kotelezettsége, ami a végkielégitésre vald jogot megalapozza.

A kezdeményezés részletesen foglalkozik azzal, hogy a foglalkoztatasi
kotelezettséggel kapcsolatban a Kdria az  Mfv.VIIL10.090/2023/7. szamu
precedensértékl hatarozataban (BH2024.16.) rogzitette, hogy az Mt. 51. § (1)
bekezdése alapjan a munkaltatot az eredeti munkakérben nem terheli foglalkoztatasi
kotelezettség, ha a munkavallalé a munkakdr betoltésére egészségi okbdl
alkalmatlanna valik. A Kdria szerint az egészségi alkalmatlansag megallapitasa utan a
munkaltatét munkakor felajanlasi kotelezettség sem terheli, hanem az Mt. 51. § (3)
bekezdése alapjan csak a munkafeltételeket és a munkaidé-beosztast kell
megfeleléen modositania.

Az inditvanyozé birésag szerint azonban az inditvannyal érintett lgyben - a
munkakor jellegébdl adoddan — a munkafeltételek nem maodosithatdéak ugy, hogy a
fedélzeti takaritast ne folyamatos kényszertesthelyzetben (gdérnyedés, guggolas,
hajolas) kelljen végeznie a felperesnek, hiszen annak része a repulégép ulések, ulés
el6tti asztalok és az Ulés alatti terek tisztitasa is. Ugyanigy nem kerilhetd el 10 kg
feletti suly kézi anyagmozgatasa; a takaritoeszkdzok és a megtelt szemeteszsakok
emelése, cipelése, és azok fedélzetrdl torténd eltavolitasa sem. Ugyanakkor a
munkakori alkalmassagi vélemények szerint ezeket munkafolyamatokat a felperes
nem végezheti.

Az inditvany szerint a munkavallal6 megvaltozott egészségi allapotahoz valé észszer(
alkalmazkodassal kapcsolatban a Kuria a fenti dontésében kimondta azt is, hogy az
Mt. 51. § (5) bekezdése szerinti észszer( alkalmazkodas csak a fogyatékossaggal él6
munkavallalé vonatkozasaban terheli a munkaltatot, azonban az inditvany alapjaul
szolgal6 gy felperese nem mindsul fogyatékossaggal él6 személynek.

Az inditvany azzal érvel, hogy a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban a
szabalyozas évek Ota valtozatlan és egyértelml: az Mt. 64. § (1) bekezdésének b)
pontja, és az Mt. 66. § (2) bekezdése alapjan a munkaltatd megsziintetheti a
munkakor betdltésére egészségi okbdl alkalmatlan munkavallalé munkaviszonyat, a
felmondast a munkavallalo képességével indokolva, azonban ez csak lehetdséeg, a
munkaltaténak ilyen kotelezettsége nincs. Amennyiben viszont a munkavallalo él
felmondassal, abban az esetben nem lesz jogosult a végkielégitésre és a felmentési
idére. Az Mt. 55. § (1) bekezdésének a) pontja 2022. december 31. napjaig csak a
keres6képtelen munkavallalot mentesitette a rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettség aldl.
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Azonban - a bir6i kezdeményezés szerint — az egyes foglalkoztatasi targyu torvények
moédositasardl szolo 2022. évi LXXIV. torvény (Modtv.) 116. § (1) bekezdésével
megallapitott, 2023. januar 1. napjatol hatalyos Mt. 55. § (1) bekezdésének a) pontja a
munkakore ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan, de egyébként keresOképes
munkavallalét is mentesiti a munkaviszonybdl szarmazoé alapvetd kotelezettségei, a
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése alol. Az Mt. 146. § (1)
bekezdése azokat az eseteket sorolja fel, amikor a munkavallalé annak ellenére
részesll dijazasban, hogy nem végez munkat. Ez a szakasz nagyrészt az Mt. 55. §-ara
utal vissza, azonban annak elsé pontjara nem, mely a keres6képtelenséget és az
egeszsegi okbdl valé alkalmatlansagot szabalyozza. Az Mt. 146. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a munkavallalét a munkasziineti napra nem illeti meg tavolléti dij, ha
egyébként a munkakore ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan. igy tehat az Mt. 146.
§-a alapjan nem jar tavolléti dij a munkavallalénak, amennyiben a munkakore
ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan. Az Mt. 147. §-a szerint a felperes nem jogosult
allasidére jard dijazasra sem, mert az Mt. 55. § (1) bekezdése a) pontjanak masodik
fordulata szerint a munkakdre ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan munkavallalét
nem terheli rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség. A felperes, bar
keres6képes és a munkaviszonya fennall, ezen szabalyok alapjan allasidére jaro
juttatasra sem jogosult az inditvanyozo szerint.

A birésagnak az inditvany megallapitasa szerint az tgy elbiralasa soran az Mt. 55. § (1)
bekezdése a) pontjanak masodik fordulatat, valamint az Mt. 146. § (2) bekezdés
masodik mondatanak utolsé fordulatat kell alkalmaznia ahhoz, hogy a felperes
allasidére jard juttatas iranti igényérdl dontson.

Ugyanakkor az altalanos hataskorld birosag allaspontja szerint az Mt. 55. § (1)
bekezdése a) pontjanak 2023. januar 1. napjatél hatdlyos masodik fordulata (,vagy
egyébként munkakodre ellatasara egészségi okbdl vald alkalmatlansaga esetén annak
id6tartamara”), valamin az ehhez szorosan kapcsolddo, ezzel egyiitt hatalyba Iépett
Mt. 146. § (2) bekezdés masodik mondatanak utolsé fordulata (“vagy egyébként
munkakore ellatasara egészségi okbol alkalmatlan”) az Alaptdrvénybe Utkodzik. Az
inditvany abbdl indul ki, hogy amennyiben az alaptdrvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezéseket az Alkotmanybirésag megsemmisiti, akkor a kezdeményezé birdsag
az allasidore jaré dijazas iranti igényrdl a korabbi precedensértékl kuriai hatarozatnak
megfelel6en donthet.

3.2. A kezdeményezes egyrészt arrol szol, hogy a fentiek szerint értelmezett
szabalyozasi kornyezetben a tamadott, az egészségligyi alkalmatlansagra utalo
szovegrészek torvenybe iktatasaval az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése szerinti
torvény el6tti egyenléség, és ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti diszkriminacio-
tilalom seruil.

A birésag allaspontja szerint a tamadott jogszabalyhelyben szerepld
.keresOképtelen”, és az ,egészsegi okbol a munkakor ellatasara alkalmatlan”
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lényegesen kilonbdzé helyzetl munkavallaldi csoportokat jeldl, és a két csoport
lényegesen eltérd helyzetét a 2023. januar 1. napjatél hatalyos szabalyozas nem veszi
figyelembe.

A biréi kezdeményezés az érvelése alatamasztasa korében részletesen foglalkozik a
keres6képtelenség fogalmaval a kdtelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997.
évi LXXXIII. torvény (tovabbiakban: Ebtv.) 44. §-a és 55. § (2) bekezdése alapjan. A
birdsag szerint a keresOképtelenség egy allapot, ami az altalanos élettapasztalat
szerint rovidebb vagy hosszabb-, de mégis belathatd idon belil megszinik, és a
munkavallalé Ujra képes lesz a munkakori feladatai ellatasara.

Az inditvany foglalkozik azzal is, hogy a keres6képes munkavallalé munkakor
ellatasara vald egészségi alkalmassaganak megitélése orvosi szakkérdés, és ennek a
vizsgalata és a véleményezése szabalyait az R. miként tartalmazza. Eszerint a ,nem
alkalmas” véleményezésnél nem kertl sor Ujabb vizsgalatra, a munkavallal6 egészségi
allapota kialakultnak tekinthet6, és nem varhatdé az, hogy a munkakére ellatasara
belathato idén belll Ujra alkalmassa valik.

Az inditvanyozo birdsag allaspontja az, hogy a ,keresOképtelenség” és a ,munkakdr
elldtasara valdé egészségi alkalmatlansag” nem ugyanolyan allapotot jeldl. Mig a
keres6képtelen munkavallald6 a munkakori feladatai ellatasara atmenetileg
alkalmatlan, addig a kereséképes, de egészségi okbdl ,nem alkalmas” munkavallalo
alkalmatlansaga belathatd idén belil nem fog valtozni, azaz 6 nem ideiglenesen,
hanem tartésan - és sokszor véglegesen- alkalmatlan a munkakdére betoltésére. Az
Mt. 55. § (1) bekezdésének a) pontja a mentesulést a keres6képtelenség, illetve az
egészségi okbdl valo alkalmatlansag ,idétartamara” biztositja. Az idétartam kifejezés
meghatarozott hosszisagu id6t jelent. Az Ebtv. rendelkezései szerint a
keres6képtelenség olyan allapot, amelynek idétartama meghatarozhaté hosszdsagu.
Az egészségi okbol valo alkalmatlansag esetén ez nem igy van, mert belathatd idén
bellil nem lesz javulas, tehat az alkalmatlansag idétartamanak hosszUsaga itt nem
meghatarozhaté.

Az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata mindezek ellenére azonosan
kezeli a fentiek szerint Iényegesen eltéré helyzetben |évé munkavallaloi csoportokat,
és ugy mentesiti mindkét csoportot (a keresdképtelen munkavallalokat, illetve a
keres6képes, de a munkakdre ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan
munkavallaldkat) a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése aldl,
hogy nem veszi figyelembe az eltéré helyzetlket, vagyis azt, hogy az el6bbiek
alkalmatlansaga atmeneti, az utobbiaknal azonban az alkalmatlansag tartés vagy
végleges.

Az inditvannyal tamadott szabalyozas a kezdeményezés szerint a munkakor ellatasara
egészségi okbdl alkalmatlan munkavallalék szamara hatranyosabb, mint a
keres6képtelen munkavallalok szamara, hiszen mig a keres6képtelenség alatt a
munkavallalénak fészabaly szerint tappénz jar, az egészségi okbdl alkalmatlan
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munkavallalé ilyen juttatasra nem jogosult, mert 6 mar keres6képes. Emellett az
alkalmatlansaga megallapitasat kovetéen a munkavallalé biztositasi jogviszonya is
szlinetel [a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok
fedezetérdl szo6lo 2019. évi CXXII. toérvény (Tbj.) 16. § c) pont], ami tovabbi hatranyt
jelent szamara, szemben a keres6képtelen munkavallaldkkal, akiknek a biztositasi
jogviszonya tovabbra is fennall. Az, hogy az Mt. 55. § (1) bekezdése a) pontjanak
masodik fordulata a keresOképtelenség mellé az egészségi okbdl vald
alkalmatlansagot is beemelte, azt eredményezi, hogy a munkaltatonak nem kell
foglalkoztatnia az alkalmatlan munkavallalét, és emiatt sem munkabért, sem
allasidore jaré juttatast nem kell fizetnie neki. Tovabbi hatranyt jelent, hogy a
munkaviszony fennallasa miatt az alkalmatlan munkavallalé elesik azoktodl a szocialis
juttatasoktol is, amelyek ebben a nehéz idészakban a megélhetését segitenék.

Az inditvany utal a Févarosi Torvényszék Munkalgyi Kollégiuma elétt M.70.813/2022.
szamon folyamatban 1év6 munkaligyi perre és a hasonld tényallasa mellett
keletkezett, Mfv.VIIL.10.090/2023/7. szamu precedensértékld kuriai hatarozatra
(BH2024.16.) is, ahol a munkakore ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan
munkavallalét a munkaltaté nem foglalkoztatta, munkabért vagy allasidére jard
juttatast nem fizetett részére, de a munkaviszonyt fenntartotta. Emiatt a munkavallalo
megvaltozott munkaképességl személyek elladtasa iranti kérelmét a kormanyhivatal
elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy keresétevékenységre iranyuld jogviszonyban all.
Az inditvany szerint az Mt. kordbbi szabalyozasa alapjan, ha a munkavallalé a
munkakdre ellatasara egészségi okbol alkalmatlanna valt, akkor a munkaltatonak meg
kellett vizsgalnia, hogy van-e lehetdsége 6t mas munkakdrben foglalkoztatnia, és ha
igen, akkor felajanlotta ezt a masik munkakort szamara. Ha a mas munkakérben
torténé foglalkoztatasra nem volt lehetéség, akkor a Kuaria precedensértéki
hatarozata alapjan a munkaltatonak a munkavallalé munkaviszonyat meg kellett
szlintetnie, vagy ha a munkaviszonyt fenntartotta, akkor az allasidére jard tavolléti
dijat meg kellett fizetnie részére (EBH2017. M.16.).

Ez azonban - a kezdeményezés szerint — 2023. januar 1. napjaval megvaltozott,
amikor a jogalkoto az Mt. 55. § (1) bekezdésének a) pontjaba a keres6képtelenség
mellé beemelte az egészségi okbdl valod alkalmatlansagot is.

A kezdeményezés szerint az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a
.[nlemcsak az azonos helyzet( személyek kozotti kiilonbségtétel, hanem a kiiléonb6zé
helyzetd személyek azonos kezelése kapcsan is megallapithatd a hatranyos
megkulonboztetés megvaldsulasa. Az Alkotmanybirdsag rogzitette: az allam joga - s
egyben bizonyos korben kotelezettsége is -, hogy a jogalkotas soran figyelembe
vegye az emberek kozott ténylegesen meglévd kilonbségeket. Ez a megallapitas
tovabbi alkotmanyos kovetelményt is magaban foglal. A jogalkoténak az eltérd
élethelyzetek azon mozzanataira figyelemmel kell szabalyoznia, amelyek figyelmen
kivil hagyasa az emberi méltésaghoz valo jogot sérté -tehat alaptorvény-ellenes -
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megkllonboztetésre vezetne. Hatranyos megkilonbdztetést jelent az, ha az adott
szabalyozasi koncepcié alkotmanyossagi szempontbdl |ényegesen eltérd helyzetben
lévé csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis e korilményt figyelmen kivil hagyja.
Alaptorvény-ellenes, ha az ilyen hatranyokozasnak nem ismerhetd fel a targyilagos
mérlegelés szerint vald észszerl indoka {8/2023. (VI. 20.) AB hatarozata indokolasanak
[35] pontja, 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat}.” A kezdeményezés szerint ugyanennek a
hatarozatnak a [34] pontjaban az Alkotmanybirésag ,emlékeztet arra, hogy az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése jellemzbéen olyan tulajdonsagokat nevesit,
amelyek a tarsadalom sérllékeny, személyben rejlé tulajdonsag mentén elkiilonithetd
csoportjait Oleli at {lasd példaul: 9/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Az
Alkotmanybirésag kordbban mar azt is rogzitette, hogy az egyén
megvaltoztathatatlan (sajat elhatarozasatél nem fiiggd, tobbnyire eleve adott)
tulajdonsagain alapulé megkilonboztetés altalaban tilos, mely csak kivételesen,
rendkivil szigoru vizsgalat eredményeként igazolhatd {42/2012. (XIl. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [41]}." [39] A birésag allaspontja szerint a 2023. januar 1-jétdl
hatalyos Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata, valamint az Mt. 146. §
(2) bekezdés masodik mondatanak utolsdé fordulata az Alaptérvény XV. cikk (1)
bekezdeését sértd, a XV. cikk (2) bekezdése szerinti ,egyéb helyzettel” (egészségi okbol
valo alkalmatlansaggal) 6sszefliggd hatranyos megkilonboztetésnek mindsiil.

A kezdeményezés utal az Uj szabalyt megallapito, az ,egyes foglalkoztatasi targyu
torvények moédositasardl” szolo 2022. évi LXXIV. torvény 116. § (1) bekezdéséhez
fzott miniszteri indokolasra.

Eszerint ,[a] moddositas kiegésziti a munkavégzési és rendelkezésre allasi
kotelezettség aloli mentesuilés eseteit. A birdi jogalkalmazdi gyakorlatra tekintettel a
modositas rogziti az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontjaban a kereséképtelenségen kivdl
azt az esetkort is, amikor a munkavallalé egyébként a munkakore ellatasara egészségi
okbdl alkalmatlan. Az alkalmassag orvosi vizsgalata és véleményezése tekintetében
kilondsen a munkakdri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi
vizsgalatardl és véleményezésérdl szold 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet szabalyait kell
figyelembe venni. [Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja]”

A kezdeményezés rogziti hogy az indokolasban foglaltak nem tekinthetdk
targyilagos mérlegelésen alapuld észszerl indoknak, hiszen a Karia EBH2017.M.16.
szamu dontése kimondta, hogy ha a kereséképes munkavallald mas munkakdrben
torténé foglalkoztatasra nincs lehetéség, akkor a munkaltatonak a munkaviszonyt
meg kell szlintetnie, vagy ha a munkaviszonyt fenntartja, akkor az allasiddre jard
tavolléti dijat meg kell fizetnie a munkavallalo részére. A Kuria szerint tehat a
keres6képes, de egeszsegi okbol alkalmatlan munkavallalonak tovabbra is a
munkaltatdja rendelkezésére kellett allnia, a munkaltatét pedig foglalkoztatasi
kotelezettség terhelte, bar nem az eredeti munkakorben.
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Mivel a kezdeményezés szerint az Uj szabaly miniszteri indokolasa a birdi
jogalkalmazéi gyakorlat mellett mas okot nem jeldlt meg, igy a 2023. januar 1-jétdl
hatalyos szabalyozasnak nem allapithatdé meg a targyilagos mérlegelésen alapuld
észszer( indoka a birdi kezdeményezés szerint, ezért az 6nkényes.

A kezdeményezés idézi az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdését is.

3.3. Az inditvany, a fenti érvelésen tul, masrészt felhivja az Alaptérvény XIX. cikk (1) és
(2) bekezdését is (vagyis Magyarorszag torekvését a szocialis biztonsag nyujtasara, és
a szocialis biztonsag intézkedések rendszerével megvalositasarol sz6l6 szabalyt).

Az inditvany szerint a 2022. december 31-éig hatalyos szabalyozas alapjan a jelen
kezdeményezés alapjaul szolgal6 gy tényallasahoz hasonld tigyben (a munkavallalo
a munkaszerzédés szerinti munkakorben egészségi alkalmatlansag miatt nem
foglalkoztathaté, de nem keresdképtelen, és a munkaltatd fenntartja a
munkaviszonyt) szliletett precedensérték(l hatarozat (EBH2017. M.16.) szerint a
munkaltatd vagy masik munkakérben foglalkoztatta az egészségi okbdl alkalmatlan
munkavallaléjat, vagy ha nem, akkor allasidére jard juttatast fizetett részére, vagy
pedig felmondassal megsziintette a munkaviszonyt a felmondasi idére jaré munkabér
és egyéb anyagi juttatasok, az iddéaranyos szabadsag megvaltasa és a végkielégités
megfizetése mellett. Ez 0Osszhangban volt az Alaptorvény XV. cikk (4)-(5)
bekezdésében rogzitett, az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkdztatas védelmére
vonatkozo allamcélokkal, valamint az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti
szocialis biztonsag megteremtésére vonatkozd allamcéllal. A 2023. januar 1-jétdl
hatadlyos szabalyozds azonban nem teljesiti ezeket az alkotmanyos allamcélokat,
hanem azzal éppen ellentétes hatasu, mivel az Mt. 55. § (1) bekezdése a) pontjanak
masodik, és az Mt. 146 .§ (2) bekezdés masodik mondatanak utolsé fordulata oda
vezet, hogy a munkaltatd sem tavolléti dijat, sem munkabért, sem pedig
tarsadalombiztositasi jarulékot nem fizet a munkavallalé utan, igy szdmara sokkal
kedvezébb a munkaviszony fenntartasa, mint a munkaviszony megsziintetése, amikor
végkielégitést kellene fizetnie. A kereséképes munkavallalé sem munkaviszonybol
szarmazd jovedelmet, sem tappénzt nem kap, tovabba a tarsadalombiztositasi
jogviszonya is sziinetel. Az inditvany utal arra, hogy a munkajogi irodalom a
vegkielégités jogi természetét illetéen annak ideiglenes jovedelempotlo, ,szocialis”
jellegét hangsulyozza, aminek egyik célja a munkajat elvesztett munkavallald
megélhetésének atmeneti biztositasa. Azonban a felmondas a hatalyos szabalyok
szerint csupan joga, és nem kotelezettsége a munkaltatonak, és mivel az uj
szabalyozas alapjan mar nem jelent terhet az alkalmatlan munkavallalo
munkaviszonyanak a fenntartasa, igy az Mt. 55. § (1) bekezdése a) pontjanak masodik
mondata alkalmas a végkielégités szabalyainak a megkerilésére is. A rendelkezésre
allasi és munkavéegzési kotelezettség alol mentesitett munkavallalé sajat maga ugyan
donthet a munkaviszony megsziintetése mellett, azonban ekkor elesik a
végkielégitéstd| és felmentési idd sem jar neki. gy tehat bar a tdmadott szabalyozas a
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végkielégitéshez és felmondasi idéhoz vald jogot nem sziinteti meg, de valdjaban
megakadalyozza annak realizalasat. Sérul tovabba az egészségi okbol alkalmatlan
munkavallalé szocialis biztonsaga azaltal is, hogy a keresete elvesztése mellett el van
zarva az olyan szocialis juttatasok igénybevételétdl (pl. allaskeresék szamara jard
juttatas, rokkantsagi ellatas, megvaltozott munkaképességl személyek ellatasa),
amelyeknél a fennall6 munkaviszony kizar6 okot jelent. Az alaptorvény-ellenes
szabalyozas oda vezet, hogy a munkaviszonyban bekovetkezd valtozasnak, a
munkavallalé munkakor ellatasara valo egészségi alkalmassaga megsziinésének
kockazatat egyedul a gyengébb fél, a munkavallalé viseli anélkil, hogy ennek
észszer( indoka megallapithato lenne.

Az inditvanyozé utalt az osztrdk munkajogra és az egyes jogallasi torvények
szabalyozasi megoldasaira hazankban. Utobbiak kozott idézte a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szélo
2015. évi XLII. torvényt, a kdzszolgalati tisztvisel6krdl szold 2011. évi CXCIX. torvényt,
a kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvényt, a kdzalkalmazottak
jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. torvényt, a legfébb UGgyész, az ligyészek és mas
Ugyészi alkalmazottak jogallasarol és az lgyészi életpalyardl szoldé 1992. évi CLXIV.
torvenyt, az igazsagligyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarél szolé 1997. évi LXVIIL.
torvényt, a Nemzetei Add- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasarol szélo
2020. évi CXXX. torvényt. Ezek kozds jellemzdje, hogy kifejezetten rendelkeznek a mas
munkakor  felajanlasi  kotelezettségrdl, illetve a  munkaltatéi  felmentés
kotelezettségérdl a foglalkoztatott egészségi alkalmatlansaganak esetére.

Az inditvany Osszefoglaldsa szerint a tamadott szabalyok védett tulajdonsagon
alapulé hatranyos megkulonboztetést valdsitanak meg, mivel alkotmanyossagi
szempontbol lényegesen eltérd helyzetben 1évé csoportokra azonosan vonatkoznak,
és a hatranyokozasnak nem azonosithato a targyilagos mérlegelésen alapul6 észszer(
indoka. A birdi kezdeményezéssel érintett szabalyozas tovabba ellentétes az
esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkoztatas védelmére, illetve a szocialis biztonsag
megteremtésére iranyul6 allamcélokkal is.

3.4. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt a tartalma szerint biralta el.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott és mas erintett rendelkezései:

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkulonboztetes,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
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nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja.

[...]

(4) Magyarorszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzark6zas megvalosulasat
kilon intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kulon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az
id6seket és a fogyatékkal éloket.”

XV cikk (3) Minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat és
méltosagat tiszteletben tartd munkafeltételekhez.”

XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység,
arvasag és onhibajan kivul bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar
allampolgar torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok
esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valositja meg.”

2. Az Mt. inditvannyal tdmadott és egyes mas rendelkezései:

,51. § (1) A munkaltatd koteles a munkavéllalét a munkaszerzédés és a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyok szerint foglalkoztatni.

(2) A munkaltato koteles a munkavallalo részére

a) a munkaviszony teljesitésével felmerilt szikséges és indokolt koltséget
megtériteni,

b) a munkavégzéshez sziikséges feltételeket — eltér6 megallapodas hianyaban —
biztositani.

(3) A munkavallalét csak olyan munkara lehet alkalmazni, amely testi alkatara,
fejlettségére, egészségi allapotara tekintettel ra hatranyos kovetkezményekkel nem
jarhat. A munkaltaté a munkavallalo egészségi allapotanak valtozasara tekintettel
koteles a munkafeltételeket, a munkaidé-beosztast — a 6. §-ban foglaltak
figyelembevételével — megfelel6en modositani.

(4) A munkaltatd biztositia az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzés kovetelményeit. Jogszabalyban meghatarozott esetben, illetve ha a
munkaltato elrendeli, a munkaba |épést megel6zben és a munkaviszony fennallasa
alatt rendszeres id6kozonként a munkaltatd ingyenesen koteles biztositani a
munkavallalé munkakori alkalmassagi vizsgalatat.

(5) A fogyatékossaggal él6 személy foglalkoztatasa soran gondoskodni kell az ésszer(
alkalmazkodas feltételeinek biztositasarol.”
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[40]

[41]

,52. 8§ (1) A munkavallalo koteles

a) a munkaltato altal el6irt helyen és idbben munkara képes allapotban megjelenni,
b) munkaideje alatt — munkavégzés céljabdl, munkara képes allapotban - a
munkaltato rendelkezésére allni, [...]"

55. § (1) A munkavallal6 mentesil rendelkezésre allasi és munkavégzeési
kotelezettségének teljesitése aldl

a) keresdképtelensége idétartamara, vagy egyébként munkakore ellatasara egészségi
okbdl valé alkalmatlansaga esetén annak idétartamara, [...]"

.146. § (1) A munkavallalot tavolléti dij illeti meg

[...]

b) az 55. § (1) bekezdés ¢)—g), j) és m) pontjdban meghatarozott esetben,

[...]

(2) Az (1) bekezdés d) pontjatdl eltéréen, ha a munkavallalé a munkasziineti napon
keres6képtelen, részére a tavolléti dij hetven szazaléka jar. Nem illeti meg tavolléti dij,
ha a keresOképtelenségére tekintettel tappénzben vagy baleseti tappénzben részesil,
vagy egyébként munkakore ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan.”

,147. § (1) A munkavallalét, ha a munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettségének nem
tesz eleget (allasidd) — az elharithatatlan kiilsé okot kivéve — alapbér illeti meg.”

Az Alkotmanybirdsag el6szor azt vizsgalta, hogy a birdi inditvany megfelel-e az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-aban, 51. §-aban, 52. §
(1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaban, tovabba az 52. § (4)—(6)
bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezé formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az inditvanyozo birdsag az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta kérelmét, amely
az Mt.  két rendelkezése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybirdsag erre figyelemmel vizsgalta, hogy az
inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont]
eleget tesz-e.

Az inditvanyozd birésag megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1)
bekezdés], amely megallapitia az Alkotmanybirosag hataskérét az inditvany
elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. El6adta az eljaras meginditasanak
indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], valamint az inditvanyozé birdsag
megjeldlte az Alkotmanybirosag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptdrveny sérilni vélt rendelkezéseit: az Alaptdrvény
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[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

XV. cikk (1), (2), (4) és (5) bekezdése, a XIX. cikk (1) és (2) bekezdése [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) pont].

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a birdi inditvany kifejezett kérelmet
tartalmaz az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont], az ugyanis az Abtv. 41. § (1) bekezdésében a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezések alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul.

2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak
tovabbi két — egymassal 0sszefliggd — feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli
alapja a bir¢ el6tt folyamatban lévé egyedi Ugy legyen, és a kezdeményezésnek
ebben az ligyben alkalmazando jogszabaly vizsgalatara kell iranyulnia {3112/2014. (IV.
17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az
Alkotmanybirésag  kovetkezetes gyakorlata  értelmében ugyanis a  birdi
kezdeményezés, mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege az absztrakt
utolagos normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozo bird csak
az Ugyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg, és részletesen meg kell
indokolnia, hogy az adott ligyben valoban sziikséges alkalmaznia a tamadott jogi
normat. Csak ezzel biztosithatd ugyanis a kezdeményezés egyedi - konkrét —
normakontroll jellege. Amennyiben a biroi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirdsag elétt, mely az elbtte
folyamatban 1év6é (az Alkotmanybirdsaghoz fordulas miatt felfliggesztésre keriilt)
tggyel nem all dsszefliggésben, annak elbirdlasa soran nyilvanvaléan nem kerdl
alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye [...]."
{3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre figyelemmel a birdi inditvannyal 6sszefliggésben
megallapitja, hogy a birdi kezdeményezés alapjat képezd per targyahoz tartozo,
idevago, lényeges jogkérdés a perben érvényesitett igénnyel kapcsolatban az Mt.
tamadott rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazasa.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozo birésag el6tt olyan egyedi
gy van folyamatban, amelyben az altala tamadott rendelkezéseket az ligy
elbiralasahoz alkalmaznia, értelmeznie kell, az tigy ezekkel szoros kapcsolatban all.

3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az inditvany az Alaptoérveny tobb rendelkezésére is hivatkozik, mint amelyeknek a
sérelme megvalosul. Ezek kozll az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdését illetéen
azonban 6nallo, és alkotmanyossagi szempontbdl értékelhetd indokolast nem adott
eld az inditvany, vagyis nem fejtette ki, hogy az adott alaptdrvényi rendelkezések (az
esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkdzas megvaldsulasa kilon intézkedésekkel
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segitése, valamint a csaladok, a gyermekek, a nék, az idések és a fogyatékkal élék
védelme) miért és mennyiben van kdzvetlen kapcsolatban az Mt. két tamadott
szOvegrészével, ezeket mennyiben sértik a torvényi rendelkezések. Ezen hianyossag
miatt az Alkotmanybirésag nem foglalkozhatott érdemben a XV. cikk (4) és (5)
bekezdésére vonatkozo inditvanyi elemekkel.

Fentiekbdl kovetkezdéen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)
bekezdésének és XIX. cikke (1)-(2) bekezdései allitott sérelmét vizsgalhatta érdemben.
Az inditvany azt az alkotmanyjogi jelentéségl kérdést veti fel, hogy ha a tamadott
rendelkezések kiilonbdz6 csoportba tartozd személyeket azonos modon kezelnek,
ezzel az egy adott munkakor ellatasara egészségi okbdl alkalmatlanna valt
munkavallalék hatranyos helyzetbe keriilnek-e, s ennek a megkiilénboztetésnek van-
e ésszer( indoka, illetve ezaltal séril-e az érintett munkavallalék valamely alapjoga.

V.

A biroi kezdeményezeés az alabbiak szerint részben megalapozott.

Az Alkotmanybirésagnak azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy az Mt. 55.§ (1)
bekezdés a) pontjanak és a 146.§ (2) bekezdése tamadott szovegrészei sértik-e az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését, illetve a XIX. cikk (1) és (2) bekezdését. Az
Alkotmanybirésag ehhez els6ként az Mt. szabalyozasi rendszerét és alkotmanyos
Osszefliggéseit, majd az Alaptorvény XV. cikkével és XIX. cikkével 06sszefliggd
alkotmanybirdsagi gyakorlatot vette szamba, és végul ezeknek az adott Ggyben vald
alkalmazhatoésagat vizsgalta.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként attekintette az Mt. birdi inditvannyal tamadott,
jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezését, illetve a vonatkozd rendelkezések
jogszabalyi kornyezetét. Ez elengedhetetlen birdi kezdeményezésnél, egyedi
normakontroll eljarasban.

1.1. A munkaviszonybdl szarmazé alapvetd kotelezettségek korében rogziteni kell,
hogy a munkaviszony tartalmat az abbdl szarmazé jogok és kotelességek alkotjak.
Ahhoz, hogy a munkaviszony betdltse a rendeltetését, a jogok és a kotelezettségek
folyamatos és zavarmentes teljesitése sziikséges. A munkaviszonynal a jogviszony
alapvetd sajatossagai — a jogviszony tartds, bizalmi jellege, a felek ala-
folérendeltsége, a munkaviszony szocialis rendeltetése, valamint a felek személyhez
fz6d6 jogainak védelme — kovetkeztében a munkaltaté oldalan altalanossagban
tobbletkotelezettsegek jelentkeznek.

A munkaviszonybol szarmazd jogok és kotelezettségek tételes felsorolasa nem
lehetséges, az Mt. VIII. fejezete 29. cime az alapvetd kotelezettségeket nevesiti. A
kotelezettségekkel szemben a masik fél oldalan jellemzden jogosultsagok jelennek
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meg (vagyis, ami az egyik félnek kotelezettség, az egyben a masik oldalon a jogosult
altal kikényszerithetd jogot jelent).

A munkaviszonybél eredé jogokat és kotelezettségeket nem csupan az Mt. VIII.
fejezete szabalyozza a munkaszerzddés teljesitése korében, hanem lehetnek jogok és
kotelezettségek az altalanos magatartasi kovetelmények kozott is, I. fejezet, 4. cim,
vagy az Mt. mas fejezeteiben (pl. a munka dijazasanak kotelezettségére vonatkozd
szabalyok kulon, a Xll. fejezetben taldlhatoak, ezek kdzott szerepel az Mt. 147. § (1)
bekezdése, amely 2023. januar 1-jétél modosult).

Ezen kivil az Mt. mellett munkaviszonyra vonatkozé mas szabalyok, munkaltatoi
szabalyzatok, a felek megallapodasa, munkaltatdi utasitasok, valamint az adott
munkakorhdz kapcsoldédd irott vagy iratlan szakmai, hivatasrendi normak s
meghatarozhatnak jogokat és kotelezettségeket. Rendszerint megkiilonboztethetdk a
munkaviszonybdl szarmazd f6- és mellékkotelezettségek, e felosztas azonban
viszonylagos, hiszen egy adott munkaviszony tekintetében barmely kotelezettség
mindsilhet Iényegesnek.

Kulonds jelentdsége van tovabba az altalanos magatartasi szabalyoknak — igy pl. az
adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartas, a johiszem( és a tisztességes eljaras
elvének, a rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményének, valamint az
egyuttmikodési kotelezettségnek — melyek egyéb, kilon nevesitett kotelezettség
hianyaban is iranymutatast adhatnak a felek szamara a munkaviszony teljesitése
soran tanusitandé magatartas tekintetében.

Az Mt. 1. §-a a kdvetkezdképpen nyilvanitja ki a torvenyi szabalyozas céljat: ,E torvény
a tisztességes foglalkoztatas alapvetd szabalyait allapitia meg a vallalkozas és a
munkavallalas szabadsaganak elve szerint, tekintettel a munkaltatd és a munkavallalo
gazdasagi és szocialis érdekeire. A munkavallaldk szocialis érdekeinek megjelenitése a
torveny szamos rendelkezésében kdzvetlenll is megjelenik pl.: munkaid6 szabalyok,
szUl6i  szabadsag, keresOképtelenség alatti felmondasi védelem. Az Mt
rendelkezéseihez is kapcsoléddan, azokhoz illeszkedve keriiltek meghatarozasra mas
torvényekben és egyéb jogszabalyokban a munkavédelem, a tarsadalombiztositas
szabalyai. A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XClIl. torvényt (tovabbiakban Mvtv.)
azért alkotta meg az Orszaggyllés, hogy ,az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzés személyi, targyi és szervezeti feltételeit a szervezetten
munkat végzdk egészségének, munkavégzé képességének megovasa és a
munkakdrilmények humanizalasa érdekében” meghatarozza az allam, a munkaltatok
és a munkavallalok feladatait, jogait és kotelességeit. Az Mvtv. alapjan kerilt kiadasra
a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és
véleményezésérdl szolo 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet, amely biztositja a munkaba
allas eldtti, a foglalkoztatas ideje alatti rendszeres, és soron kiviili orvosi vizsgalatokat
egy-egy adott munkakdr betdltésére vald egészségi alkalmassagot illetéen. A Thj.-t
azért alkotta meg az Orszaggyulés, hogy ,az egyéni felelésség és a tarsadalmi
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szolidaritas elveinek megfeleléen szabalyozza a tarsadalombiztositas keretében
létrejovo jogviszonyokat, meghatarozza a foglalkoztatok és a biztositottak biztositasi
jogviszonnyal kapcsolatos kotelezettségét, a foglalkoztatok és biztositottak fizetési
kotelezettségét és ennek kozteherviselésnek megfeleld teljesitését, valamint a
tarsadalombiztositasi ellatasok korét.” A Tbj. a tarsadalombiztositasi ellatasok kozott
nevesiti az egészségbiztositasi és nyugdijbiztositasi ellatasokat. Ezek részletes
szabalyait (jogosultsagok feltételek) tovabbi térvények hatarozzak meg, ugyanakkor a
Tbj. az, amely a biztositasi jogviszony lényegi szabalyait tartalmazza. Utobbiak szerint
a munkaviszonyban allé személyek biztositottnak mindsilnek. Ugyanakkor arrél is
rendelkezik, hogy az Mt. altal is szabalyozott bizonyos élethelyzetekben (fizetésnélkdli
szabadsag; munkavégzési kotelezettség aldli mentesités ideje alatt, kivéve ha a
munkavégzés aldli mentesités idejére a munkaviszonyra vonatkozo szabaly szerint
atlagkereset jar stb.) a biztositas sziinetel. Ez a szlinetelés azzal jarhat, hogy az érintett
munkavallalé elesik egyes tarsadalombiztositasi ellatasoktol.

1.2. Magyarorszag jogrendszerének az alapja az Alaptorvény [Alaptorvény R) cikk].
Mar a Nemzeti Hitvallas kinyilvanitja a munka jelentéségét: ,Valljuk, hogy a k&zdsség
erejének és minden ember becslletének alapja a munka, az emberi szellem
teljesitménye.” Az Alaptorvény tovabbi részeiben a ,munka” tobb helyen is
megjelenik. Ezek koziil kiemelheté az ALAPVETES M) cikk (1) bekezdése, mely szerint
.Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagan
alapszik.” A SZABADSAG ES FELELOSSEG XII. cikk a kovetkezdket rendeli: (1)
Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetéségeinek megfelelé munkavégzéssel
mindenki koteles hozzajarulni a kdzbdsség gyarapodasahoz. (2) Magyarorszag
torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.” Ugyanitt a XVII. cikk négy bekezdésben foglalkozik a
munkavallaldkkal és munkaltatokkal. A XVII. cikk (3) bekezdése a kodvetkezbképpen
deklardlja a munkavallaléi alapjogot: ,Minden munkavallalénak joga van az
egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tartdé munkafeltételekhez”.

Az egyes torvényekben meghatarozott magatartasi szabalyok (jogok és
kotelezettségek) mogott nem feltétlendl, és nem is kodzvetlenil jelennek meg
alaptorvényi rendelkezések. Az Alaptdrvény védelme korében, az egyes jogszabalyi
rendelkezések értelmezésekor azonban jelentésége van annak, hogy jogszabaly nem
lehet ellentétes az Alaptorvennyel [Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés], tovabba annak,
hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik [Alaptorvény 28. cikk].

1.3. Az Mt. két tamadott rendelkezése kozil az egyik az Mt. VII. fejezete ,A
munkaszerzédeés teljesitése” cim alatt, a ,Mentesllés a munkavégzési kotelezettség
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aldl” szabalyai kdzott szerepel, a masik az Mt. XIl. fejezete ,A munka dijazasa” cim
alatt, a ,Dijazas munkavégzés hianyaban” szabalyai kozott.

A Mt korabban hatalyos rendelkezései hasonlé tartalommal rendelkeztek, de
kizarolag a keresOképtelen munkavallalokra. A munkavégzési kotelezettség aldli
mentesillésrél rendelkezé korabbi 55. § (1) bekezdés, valamint a munkavégzés
hianyaban torténd dijazasrdl rendelkez6 146. § nem is emlitette a munkakore
ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan munkavallalot. Ebben az idében az itélkezési
gyakorlatot a Kduria azon dontése (EBH2017.M.16.) hatarozta meg, amely a
rendeltetésszer(l joggyakorlas altalanos kovetelményére is hivatkozva vezette le a
munkaltatd munkadijfizetési kotelezettségét, illetve a munkaviszony rendezésének
(mas munkakdr felajanlasa, illetve felmondas) a kotelezettségét, és ebbdl volt
levezethet6 — a foglalkoztatas rendezetlenségére alapitott - munkavallaléi azonnali
hatalya felmondas jogszerlsége.

Az inditvannyal tamadott rendelkezéseket a Modtv. 116. §-a és 136. §-a vezette be
2023. januar 1-jei hatallyal. A Médtv. 136. §-ahoz flizott indokolas szerint, az Mt. 146.
§ (2) bekezdése ,egyértelmlvé teszi az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontjanak
modositasaval Osszefliggésben azt, hogy nem illeti meg tavolléti dij a munkavallalét,
ha egyébként a munkakdr ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan”. Ezt kdvetden
fordult meg a Kuria itélkezési gyakorlata. Az inditvanyban hivatkozott Uj dontések
lényege, hogy az egészségi okbdl alkalmatlan munkavallald6 munkavégzési
kotelezettség aldli mentesilését ugy is kell érteni, hogy a munkaltatd mentesil a
foglalkoztatasi kotelezettségei alol. Masrészt — az Mt. 146. § (2) bekezdés masodik
fordulata alapjan — rogzitették azt, hogy nem illeti meg tavolléti dij a munkavallalot,
ha munkakore ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan.

Kiemelendd, hogy a fenti modosulasok mellett, nem valtoztak a munkaltatot terheld
altalanos foglalkoztatasi szabalyok, ideértve az Mt. 1. §-at, az altalanos magatartasi
kdvetelményeket [Mt. 6-9. §-ai], valamint a munkaltatot terhelé altaldnos
foglalkoztatasi kotelezettséget is [Mt. 51. § (1) bekezdése]. Mindezek mellett a
hatalyos Mt. 147. § (1) bekezdése is rendelkezik arrdl, hogy a munkavallalét alapbér
illeti meg, amennyiben a munkaltaté a foglalkoztatasi kotelezettségének nem tesz
eleget.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyban megfogalmazott alkotmanyjogi jelentdségu
kérdés alapjan szamba vette a XV. cikk (1) és (2) bekezdéséhez kapcsolodo
alkotmanybirdsagi gyakorlatot a torvény el6tti egyenléség és a hatranyos
megkllonboztetés tekintetében, valamint az ehhez kapcsoldddan kialakitott vizsgalati
modokat.

2.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a torvény el6tt mindenki egyenld,
és a (2) bekezdés szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkulonboztetés nélkil biztositia. A hatranyos megkilonboztetés tilalma az
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Alkotmanybirésag gyakorlataban nem jelenti minden megkuldnbdztetés tilalmat, a
tilalom elsésorban az alapjogok terén tett megkllonboztetésre terjed ki. Személyek
kozotti, alkotmanysérté hatranyos megkilonboztetés akkor allapithatd meg, ha
valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel
vagy csoporttal tortént Osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb moddon. A
megkilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha végsé soron Osszefligg az
emberi méltdsaghoz valo joggal, és a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos
csoportba tartozo (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kdzott tesz kiilonbséget
anélkll, hogy annak targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka lenne, vagyis
onkényes {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

E korben az Alkotmanybirosag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdése jellemzdéen olyan tulajdonsagokat nevesit, amelyek a tarsadalom
sériilékeny, személyben rejlé tulajdonsag mentén elkllonitheté csoportjait dleli at
{lasd peéldaul: 9/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Az Alkotmanybirdsag
kordbban mar azt is rogzitette, hogy az egyén megvaltoztathatatlan (sajat
elhatarozasatél nem fliggd, tobbnyire eleve adott) tulajdonsagain alapuld
megkllonboztetés altalaban tilos, mely csak kivételesen, rendkivil szigoru vizsgalat
eredményeként igazolhaté {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

Nemcsak az azonos helyzetli személyek kozotti kilonbségtétel, hanem a kiilonbdzé
helyzetd személyek azonos kezelése kapcsan is megallapithatd a hatranyos
megklldnboztetés megvalosulasa. Az Alkotmanybirdsag rogzitette: az allam joga — s
egyben bizonyos korben kotelezettsége is — hogy a jogalkotas soran figyelembe
vegye az emberek kozott ténylegesen meglévéd kildnbségeket. Ez a megaéllapitas
tovabbi alkotmanyos kovetelményt is magaban foglal. A jogalkoténak az eltérd
élethelyzetek azon mozzanataira figyelemmel kell szabalyoznia, amelyek figyelmen
kivil hagyasa az emberi méltésaghoz vald jogot sértd — tehat alaptorvény-ellenes —
megkllonboztetésre vezetne. Hatranyos megkildnbdztetést jelent az, ha az adott
szabalyozasi koncepcid alkotmanyossagi szempontbdl Iényegesen eltérd helyzetben
lévé csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis e korilményt figyelmen kivil hagyja.
Alaptorvény-ellenes, ha az ilyen hatranyokozasnak nem ismerhetd fel a targyilagos
mérlegelés szerint valé észszer(l indoka {lasd: 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [44]}

A fenti megallapitasokat legutobb az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontjat
megsemmisitd 8/2023. (VI.20.) AB hatarozat 6sszegezte {Indokolas [33]-[35]}.

2.2. Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése kapcsan az Alkotmanybirosag harom
kérdést vizsgal: ,1. fennall-e az inditvanyozd hatranyara eltér6 elbanas, és mivel a
diszkriminacié szikségképpen valamely viszonyrendszerben érvényesiil, ezért azt a
kérdést is vizsgalni kell, hogy az inditvanyoz6 Osszehasonlithatd helyzetben van-e
azon személyekkel szemben, akikhez képest a hatranyt allitja; 2. vizsgalni kell, hogy az
inditvanyozo a XV. cikk alapjan milyen tartalmd sérelmet allit: a torvény el6tti
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egyenléség megsértésére hivatkozik vagy arra, hogy valamelyik védett tulajdonsagara
tekintettel valamely alapjogat sziikségtelenil vagy aranytalanul korlatoztak; 3. végil a
2. pontbeli sérelem azonositasa hatarozza meg, hogy milyen mddon igazolhatd,
illetve igazolhato-e a hatranyos megkilonboztetés [..]" {12/2021. (IV.14.) AB
hatarozat, Indokolas [60]}. A birdi kezdeményezés alapjan is ennek megfeleld
sorrendben vizsgalandd az, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések altal sértilt-e
az Alaptdrvény XV. cikk (1), illetve (2) bekezdése.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése két alkalmazasi feltételt hataroz meg: a
kilonbségtétel alapvetd jog tekintetében tortént, és a kilonbségtétel alapja, oka faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet (6sszefoglaldé néven:
vedett tulajdonsag). A XV. cikk (2) bekezdése: ,olyan élethelyzeteket olel at,
amelyekben az emberek Onazonossagat, identitdsat meghatarozd |ényegi
tulajdonsaguk miatt elditélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis
a diszkriminaciétilalom alkotmanyos klauzulaja elsédlegesen a tarsadalom
személyben rejld és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag mentén elkilonilé
csoportjainak a védelmét szolgalja.” {3166/2019. (VII.10.) AB hatarozat, Indokolas [22]}
A védett tulajdonsagok ,az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsagai, amelyeket
nem tud befolyasolni”, illetve amelyek ,nem valtoztathatok tetszélegesen” [4/2021.
(1.22.) AB hatarozat, Indokolas [102]}. A védett tulajdonsag mellett beazonosithatonak
kell lennie, azon alapjognak is, amely végsé soron a hatranyos megkildnboztetés
altal szenvedett sérelmet. A XV. cikk (2) bekezdés szerinti sérelem esetén az I. cikk (3)
bekezdése szerinti vizsgalat alapjan itélhetd meg, hogy az adott intézkedés (birdi
dontés vagy jogszabaly) érint-e valamely alapjogot, ezt az azonositott alapjogot
korlatozza-e, a korlatozas mas alapjog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében
tortént-e, a korlatozas sziikséges és aranyos volt-e, s hogy mindez a korlatozas az
alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval tortént-e. Ettdl eltérden, a
XV. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme esetén az Un. ésszer(iségi vizsgalatot vegzi
el az Alkotmanybirdsag.

3. Az inditvany egyszerre hivatkozott a XV. cikk (1) és (2) bekezdés sérelmére. Erveket
hozott fel amellett, hogy a keres6képtelen munkavallalé és az adott munkakdrre
egészségi okbol alkalmatlan munkavallalé az egészségi allapotukbdl levezethetd
személyes jellemzojik, a szocialis helyzetiik alapjan eltéré csoportokba tartoznak.
Ervelt amellett, hogy az eltéré tulajdonsigaik ellenére a tadmadott jogszabalyok
egyenloként kezelik 6ket, s hogy ebbdl eredéen az utdbbi csoport tagjai hatranyt
szenvednek el az egészséguket, biztonsagukat és méltésagukat biztositd
munkafeltételeket illetdéen. Az inditvany hivatkozott arra is, hogy az eltéré helyzet(
munkavallalék azonos modon valo kezelése, az ebbdl eredd hatranyok ésszer okkal
nem magyarazhatok.
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3.1. Az Alkotmanybirésag — az inditvannyal egyezden - megallapitotta, hogy tamadott
jogszabalyok egyenléen kezelik a keresdképtelen és az adott munkakor ellatasara
egészségi okbdl alkalmatlan munkavallalékat. Az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja
mindkét csoportot mentesiti a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség
alol. Az Mt. 146. § (2) bekezdésének masodik fordulata mindkét csoport tekintetében
ugy rendelkezik, hogy 6ket tavolléti dij nem illeti meg: ,Nem illeti meg tavolléti dij, ha
keres6képtelenségére tekintettel tappénzben vagy baleseti tappénzben részesil, vagy
egyébként munkakore ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan.”

Az inditvany helyesen mutatja be azt, hogy eme két munkavallaléi csoport az
egészségi allapotanak a jellege és az ehhez kapcsolddo szocialis helyzete, valamint a
munkajogi jogviszonybdl eredé egyéb jogai és kotelezettségei tekintetében
lényegesen kilonbdznek egymastol. A 146. § (2) bekezdésének szbvege is
nyilvanvaléva teszi, hogy a kereséképtelen munkavallalo azért nem részesilhet
tavolléti dijban, mert 6 a betegallomanya alatt tarsadalombiztositasi ellatasban
részesil. Ezen munkavallaléval szemben az adott munkakor ellatasara egészségi
okbdl nem alkalmas munkavallalé semmilyen tarsadalombiztositasi ellatasra nem
jogosult. Ezen tulmenden az ilyen munkavallalé - az Mt. 146. § (2) bekezdés utolsd
fordulatara figyelemmel — a Tbj. 16. § c) pontja szerint mar biztositottnak sem
minésil. Ez azt jelenti hogy elveszti az egészségbiztositasi ellatasokra vald
jogosultsagat is. Ugyanakkor — a munkaviszonya fennallasara figyelemmel — az egyéb
tarsadalombiztositasi ellatasokra, vagy szocialis ellatasokra valé jogosultsaga sem
nyilhat meg. Az inditvany részletesen bemutatja, hogy az adott munkakor ellatasara
egészségi okbdl alkalmatlan munkavallalé a tarsadalombiztositasi ellatasok
tekintetében, valamint a munkaviszonybol ered6 altalanos jogosultsagait illetéen
milyen hatranyokat szenved el. Utobbiak kozé tartozik az is, hogy a
tarsadalombiztositasi  ellatasokra valé jogosultsaga csak a munkaviszony
megszlintetése esetén nyilhat meg. Amennyiben azonban a munkaviszony
megszlintetését egy felmondassal 6 maga kezdeményezi, akkor elesik egy hosszabb
munkaviszony alapjan &6t az Mt szerint megilletd végkielégités 0Gsszegétdl.
Nyilvanvalo az is, hogy a munkavallalénak az nem all hatalmaban, hogy a fennallo
munkaviszonyat az elldtandd vagy ellathatd munkakor tekintetében egyoldaltan
modositsa, vagy ezt érvényesitse a munkaltatéval szemben. Az Mt. ilyen jellegl
jogosultsagrol kifejezetten nem rendelkezik. A Kduria altal kialakitott itélkezési
gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy az ilyen munkavallalo a - Iényegében
ellehetetlenilt - munkaviszonya azonnali hatalyu felmondasatol sem remélheti azt,
hogy egy tartosan fennall6 munkaviszony alapjan az 6t megilleté végkielégitéshez
hozzajuthat.

Az Alkotmanybirésag a vizsgalata korébe vonta az Alaptorvény XVII. cikk (3)
bekezdését: ,Minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat eés
méltosagat tiszteletben tartd munkafeltételekre.” Ez olyan kdvetelményt tamaszt a
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munkaviszony szabalyozasat illetéen, hogy abban az emberi méltdésag és a munka
Osszekapcsoltsagat is meg kell jeleniteni. Ahogyan a Nemzeti Hitvallas kinyilvanitja,
hogy ,minden ember becslletének alapja a munka”, Ugy a torvényi rendelkezéseknek
is a munkavallaloi jog e lényegi tartalmat tiszteletben tartva kell rendelkeznie a
munkaviszonybdl  szarmazé  jogok és  kotelezettségek  tekintetében. A
munkajogviszony egy ala-félé rendeltségi jogviszony. Olyan jogviszony, ahol a
munkaltaténak hatalmaban all a munkaszervezet kialakitasa, atalakitdsa, a munka
olyan megszervezése, amely egyszerre biztositja a vallalkozasa szabadsagat és a
munkavallaléi jogok tiszteletben tartasat. Ez a munkaltatéra nagyobb felelésséget ro,
amely nem csupan a jogszabalyi rendelkezésekben, hanem egy adott
munkaviszonyon belll is érvényesilést kdvetel. Elég itt csupan az Mt. 6. § (3)
bekezdésére utalni, amely szerint ,[a] munkaltatd a munkavallalo érdekeit a
méltanyos mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités modjanak
egyoldali meghatarozasa a munkavallalonak aranytalan sérelmet nem okozhat.”

A fentiekbdl kovetkezéen a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvény XV.
cikk (2) bekezdése, valamint a XVII. cikk (3) bekezdése alapjan kellett vizsgalnia azt,
hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések 6sszhangban allnak-e az Alaptorvénnyel.

3.2. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan vizsgalta az Mt. 55. § (1) bekezdését.
Ennek a rendelkezésnek a lényege, hogy mentesiti ,a rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettségének a teljesitése alol” a kereséképtelen és az adott
munkakor ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan munkavallalét. A két munkavallaléi
csoport azonos tulajdonsaggal rendelkezik abban a tekintetben, hogy egészségi
allapotuk miatt nem tudjak ellatni a munkakorikbodl eredé6 munkafeladataikat. Ebbdl
kovetkezéen a konkrét munkakorikhoz kapcsolt munkavégzési kotelezettségik,
illetve annak lehetetlensége tekintetében azonos helyzetben vannak. Ebben a
viszonylatban azonos a rajuk vonatkozé szabélyozds. Onmagéaban ebbdl a
rendelkezésbdl nem szarmazik hatranya az adott munkakor ellatasara alkalmatlanna
nyilvanitott munkavallalonak, st ez megerésiti abban, hogy a konkrét munkavégzés
hianya nem minésithetd kotelezettségszegésnek az 6 részérdl.

Az Alkotmanybirésag ezen jogszabalyi rendelkezés tekintetében nem allapithatta
meg az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésének a sérelmét. Ezért az inditvanyt ebben a
kodrben elutasitotta.

3.3. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta az Mt. 146. § (2) bekezdés utolsé fordulatanak az
Alaptorvénnyel valé sszhangjat is. Ennek a rendelkezésnek a Iényege, hogy sem a
keresképtelen munkavallalo, sem a munkakore ellatasara egeszségi okbdl
alkalmatlan munkavallalé nem jogosult tavolléti dijra. Ebben a tekintetben azonban a
két munkavallaloi csoport nem tekintheté azonosnak. A keres6képtelen munkavallalo
ugyanis tarsadalombiztositasi ellatasban részesul, ezzel szemben az egészségi okbdl a
munkakore ellatasara alkalmatlanna nyilvanitott munkavallalo ilyen ellatasra nem
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jogosult. S6t éppen e rendelkezés idézi el6 azt a hatranyt, hogy a biztositasi
jogviszonyatdl is megfosztatik. Ezen tulmenden e rendelkezés zarja el attol, hogy az 6
tekintetében alkalmazhaté legyen az Mt. 147. § (1) bekezdése. E szerint ,[a]
munkavallalét, ha a munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget
(allasidd) — az elharithatatlan kilsé okot kivéve — alapbér illeti meg.” A korabban
kifejtettek szerint azonban — a munkaltatd munkaszervezet alakitasi hatalmabol
eredéen - a munkavallald adott munkakdr ellatasara egészségi okbdl valod
alkalmatlanna valasa 6nmagaban nem jelenthet ,elharithatatlan kiilsé okot”. A
munkaltaténak ugyanis lehetéségében allna a munkavallalé olyan munkakorben vald
foglalkoztatasa, amelynek ellatasara orvosilag alkalmas, vagy ennek hianyaban a
munkaltaténak lehetéségében allna a munkaviszony felmondassal vald
megszlintetése is.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az adott rendelkezés
eltér6 helyzetd munkavallalok jogosultsagat azonos mdédon szabalyozza, és ezaltal az
egészségi okbdl alkalmatlan munkavallalé tdbbszdrosen hatranyos helyzetbe kertil. Ez
az un. forditott megkilonboztetés vegsé soron az Alaptorvény XVII. cikk (3)
bekezdése szerinti munkavallaléi jog korlatozasat eredményezi.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint vizsgalta azt, hogy a
munkavallaléi alapjog korlatozasara milyen mas alapjog, vagy alkotmanyos érték
vedelme érdekében tortént. llyen cél azonban nem jelent meg a torvénymaodositas
indokolasaban, de nem is tudott fellelni ilyen célt az Alkotmanybirdsag. Eppen
ellenkezdleg az 1.2. pontban kifejtettekre figyelemmel a valtozasnak alkotmanyos
indoka nem magyarazhato. Ebbdl kdvetkezéen az Alkotmanybirdsag mar nem is
vizsgalhatta a korlatozas sziikségességét és aranyossagat

Az Alkotmanybirésag az Mt. 146.8 (2) bekezdés utols6 fordulatat illetéen azt
allapitotta meg, hogy az sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését. Az
Alkotmanybirésag ezért megallapitotta annak alaptorvény-ellenességét, és azt a
rendelkezd rész szerint — az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan - megsemmisitette.

4. Az inditvany a tamadott jogszabalyi rendelkezések viszonylataban hivatkozott az
Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdés sérelmére is. Az Alaptorvény hivatkozott
rendelkezései nem hozhatdk kodzvetlen dsszefliggésbe az Mt. 55. § (1) bekezdés a)
pontjaval. Az Mt. 146. § (2) bekezdés utolséd fordulatat illetéen az Alkotmanybirdsag
mar megallapitotta az alaptorvény-ellenességet, ezért ezt - a kovetkezetes
gyakorlatanak megfeleléen — mar nem vizsgalta.

V.

1. A jelen esetben kérdés az is, hogy az Mt-nek az 55. § (1) bekezdés a) pontja
kizarélag olyan tartalommal értelmezhet6-e, mint ahogyan azt az inditvanyozo teszi.
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Ez azért kérdés, mert a mddositas egyike sem érintette azt az Mt. szabalyt, amely a
foglalkoztatasi kotelezettségrél szol. Amennyiben a vizsgalt jogszabalynak tobb
értelmezése is lehet, és egyben van olyan értelmezése, mely az Alaptorvénnyel
Osszeegyeztethetd, az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kdvetelményben allapitja meg
a jogszabaly Alaptdrvénynek megfeleld alkalmazasa alapjaul szolgalo értelmezését. A
jelen esetben azt lehet megallapitani, hogy az Mt. e szabalya a modositasa utan is
értelmezhetd Ugy, a munkaltatd altalanos foglalkoztatasi kotelezettsége — ezek kozott
az is, hogy biztositania kell az egészséget nem veszélyezteté és biztonsagos
munkavégzés kovetelményeit — valtozatlanul fennall.

Ez abbdl kovetkezik, hogy a birdi kezdeményezésben tamadott, értelmezett
modositas kétségtelentl valamely konkrét munkakor és az abban végzett konkrét
feladat ellatasara egészségi okbdl alkalmatlansaghoz tapad, amint azt a
kezdeményezés is bemutatja, és nem altaldban a rendelkezésre allas kotelessége vagy
az altalanos foglakoztatasi kotelezettség aldl mentesitésrol szol. Mas munkakdrre,
vagy a munkakor ellatasara mas feltételek mellett ezek a mddositott szabalyok nem
tartalmaznak mentesitést a munkavallalé szamara, vagyis masik oldalrol nem érintik a
munkaltaté altalanos kdtelezettségeit.

Abbdl az altalanos elvbdl, hogy a kotelezettségekkel szemben a masik fél oldalan
jellemzéen jogosultsagok jelennek meg (azaz, ami az egyik félnek kotelezettség, az
egyben a masik oldalon a jogosult altal kikényszerithetd jogot jelent), az kdvetkezik,
hogy valamely kotelezettség aldl mentesulésrdl szold szabaly csak a mentesilés
terjedelméhez illeszked6 mddon, és ahhoz igazodé meértékben moddosithat
jogosultsagot. Vagyis az Mt. 55. § (1) bekezdése a munkavallalé jogat rogziti, a
munkavallalé szamara ad mentesilést bizonyos kotelezettségei alol, de a
munkaltaténak erre a szabalyra hivatkozassal kdzvetlenll nem lehet igénye, vagy
joga, hogy kotelezettségei aldl mentesuljon.

Egy jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgalatanal az Alkotmanybirdsag
értelmezi a jogszabalyt is. Ez minden esetben sziikségszer(, mert meg kell allapitania
a jogszabaly hatokorét. Uj jogszabalynal, amelyhez nem tapad kialakult, allandé biréi
gyakorlat, az Alkotmanybir6sag tamaszkodhat a sajat értelmezésére. A jogszabaly és
valamely torténeti tényallds egymasra vonatkoztatasa, ezzel kapcsolatban a
jogszabaly értelmezése elsésorban az altalanos hataskorld birdsagokra tartozik; az
Alkotmanybirésdg a jogszabaly vizsgalatanal az Alaptorvény és a jogszabaly
egymasra vonatkoztatasat, ezzel kapcsolatban a jogszabaly értelmezését vegzi el.

A Modtv-hez flzott indokolas nem ad egyértelmi eligazitast a modositas altal elérni
kivant célokrdl, vagy annak az értelmezési kereteir6l. Nem deril ki az indokolasbol,
hogy az valamely biréi gyakorlat felllirasat, vagy éppen ellenkezéleg, a megerdsitését
célozza-e.

Minden norma értelmezésre szorul, a jogszabalyok egyre novekvd szama és
bonyolultsaga ezt az értelmezési igényt folyamatosan ndveli. Valamely norma
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megszovegezésébdl,  szabalyozasi  kdrnyezetébdl  fakadhatnak — értelmezési
nehézségek. Valamely torvényszoveg normatartalma fligg a szabalyozasi
kdrnyezetétdl, és igy valamely konkrét rendelkezés alkotmanybirdsagi vizsgalata
eredménye is fligg a rendelkezés normakornyezetétdl.

Az Mt. altalanos és kiulonds szabalyaival, az Alaptorvény 28. cikkében irt értelmezési
kovetelménnyel, a jézan észnek és a kodzjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos
célt szolgaldé értelmezési kovetelménnyel, a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyuld javaslat indokolasa kotelezd figyelembevételével a jelen
esetben Osszeegyeztethetetlen lenne a kifogasolt rendelkezésnek az Gnmagaban vett
olyan értelmezése, amely szerint, ha a munkavallalé egészségligyi szempontbol
alkalmatlan valamely, konkrét munkakorh6z kapcsolodo, és konkrét feladatainak az
ellatasara, akkor a munkaviszonybdl ered6 jogok és kotelezettségek, ezek kozott a
munkaltaté foglalkoztatasi, vagy a munkavallald6 munkavégzési kotelezettsége,
altalanossagban, nemcsak a konkrét munkakort és konkrét feladatokat illetéen
megszlnnek. Természetes, hogy a munkavallalé munkavégzési kdtelezettsége nem
all fenn olyan munkakor ellatasara, amelyben - a konkrét feladatellatasi
kordlményekre is tekintettel — ,nem alkalmas” mindsitést kapott. Nem érintette
azonban a moddositas a jogviszony masik oldalat, az Mt. mas, altalanos szabalyait,
vagyis a munkaltaté altalanos foglalkoztatasi kotelezettsége egyes elemeit, ezek
kdzott az egészséget nem veszélyezteté munkavégzés korilmeényeinek a biztositasat.

2. Az Alkotmanybirésag, a biréi kezdeményezés elutasitasa mellett, az Alaptorvény
XVII. cikk (3) bekezdése védelme érdekében, az Abtv. 46. § (3) bekezdésében irtak
alapjan, hivatalbol eljarva sziikségesnek latta az Mt. 55. § (1) bekezdése a) pontjanak
Uj szovegrészének az Mt. mondott bekezdésével dsszhangban allo értelmezésének a
megerdsitését alkotmanyos kdvetelmény formajaban.

Az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése feltétlen érvényesilése a rendelkezd részben
megfogalmazott alkotmanyos kdvetelménnyel biztosithato.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdosag az Mt. kifogasolt rendelkezései
alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biroi
inditvanyt a rendelkezé részben foglaltak szerint részben megalapozottnak itélte, és
részben elutasitotta. Az utobbi dontéssel érintett jogszabalyi rendelkezés
tekintetében egyuttal alkotmanyos kévetelményt allapitott meg.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl, hogy a
megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirdsag eljarasara okot add tgyben nem
alkalmazhato, a (4) bekezdés alapjan pedig arrél, hogy a megsemmisitett jogszabaly
valamennyi, barmely birosag el6tt folyamatban 1évd ugyanilyen targyu Ggyben nem
alkalmazhato.
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[94] 4. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv.
44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2025. februar 11.
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