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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

[11/3394/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a vedettségi igazolassal vald visszaélés elleni fellépésrdl szélo
220/2021. (V. 1) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara,
valamint a Debreceni Torvényszék el6tt 17.B.364/2024. igyszam alatt folyamatban
lévé Ggyben vald alkalmazasanak kizarasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban
az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A Debreceni Torvéenyszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte
17.B.364/2024. (gyszam alatt folyamatban lévé bintetépert felfliggesztette, és
egyidejlleg az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. §-a alapjan biroi kezdeményezéssel (a tovabbiakban: birdi kezdeményezés)
fordult az Alkotmanybirésaghoz a védettségi igazolassal valo visszaélés elleni
fellépésrél szold 220/2021. (V. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KR.) alaptorvény-
ellenességének  megallapitasa, tovabba a tamadott jogszabalynak az
Alkotmanybirdsag eljarasara okot ado lGgyben torténd alkalmazasanak kizarasa irant.

2. A felfliggesztésre kerilt alapligy Iényege az alabbiak szerint foglalhato dssze.

A birdi kezdeményezés alapjaul szolgald bilintetéeljarasban a Hajdu-Bihar Varmegyei
Folgyészség 2024. szeptember 24-én benyujtott, B.428/2023/54. szamU vadirataban
a terhelteket — mas blncselekmények mellett — részben tdbbrendbeli, részben
tettesként, részben felbujtoként elkovetett, a KR. 1. § (1) bekezdés d) pontja szerinti,
vedettségi igazolassal valo visszaélés blntettével vadolta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében, a IV. cikk
(2) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdésében foglaltak, valamint a Blintet6
Torvenykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk) 1. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint a 2. § (1), (2) és (3) bekezdésében rogzitett alapelvek sériltek,
amikor a KR. 1. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott védettségi igazolassal
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visszaélés blntette miatti vademelésre sor kerilt. A veszélyhelyzet idején az
Orszaggyulés ugyanis makodott, igy kizarélagos jogosultsaga lett volna Uj blintetd
torvényi tényallas megalkotasara. A nullum crimen sine lege elve a veszélyhelyzettdl
fuggetlendl alkalmazando, ezért a torvényi jogforrasi szinten torténd szabalyozas
kdvetelményétdl nem lehet eltekinteni.

Az inditvanyozo a 24/2021. (VIl. 21.) AB hatarozat indokolasanak [32] és [34]
bekezdésében foglaltakat is idézve kifejtette ki, hogy a nullum crimen sine lege és a
nulla poena sine lege elvbdl fakad az a kozjogi alkotmanyos kdvetelmény, amely
szerint a bintetéhatalom gyakorlasanak feltételeit el6zetesen térvényben kell
rogziteni, vagyis a blncselekményt torvényben kell tiltani, illetve bintetéssel
fenyegetni. E két elv jogszer( tartalmat szamos blntetéjogi szabaly adja meg
(példaul: a blancselekmény-fogalom Btk.-ban adott meghatarozasa, a biintetés és a
bilntetési rendszer fogalmai).

A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvbdl olyan kdvetelmények és
tilalmak is levezethetéek, amelyek a bintetéjog valamennyi olyan szabalyara
iranyadok, amelyek az egyéni bintetdjogi felelésség megallapitasa szempontjabdl
jelentések, ilyen példaul a meghatarozottsag kovetelménye, a visszahaté hataly
tilalma, vagy az elbiralaskori enyhébb szabalyok alkalmazasanak kotelezettsége {lasd
errdl részletesebben: 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Kifejtette tovabba, hogy a Kormanynak az Alaptdrvény 53. cikk (2) bekezdésében a
kildonleges jogrend idejére biztositott rendeletalkotasi joga nem terjedhet ki arra,
hogy blintetd tényallast rendeletben szabalyozzon, figyelemmel arra is, hogy a
katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddd egyes torvények modositasardl szold
2011. évi CXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Kat.) 51/A. § (2) bekezdése szerint a
Kormany ezen jogkorét kizarélag a humanjarvany megelézése, kezelése, felszamolasa,
tovabba karos hatasainak megeldzése, illetve elharitasa céljabol gyakorolhatja.

Az inditvanyozé utalt a 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat indokolasanak [33]-[35]
bekezdéseire is. Ervelése szerint a koronavirus elleni védettséget igazold okirattal
Osszefliggd visszaélések megelézése nem tehette sziikségessé a rendkivili
intézkedések bevezetését. A szabalyozas akkor maradt volna az alkotmanyos
értelmezési tartomanyon belll, ha a jogalkotd valdszinUsiti, hogy milyen jarvanylgyi
intézkedések kertlhettek veszélybe a védettség igazolasa korében elkdvetett
visszaélésekkel. Mindezek alapjan a KR.-rel a jogalkoté ugy tért el a Btk. 4. § (1)
bekezdésében foglalt torvényi rendelkezéstdl, hogy ennek soran nem tett eleget a
Kat. 51/A. § (2) bekezdésében rogzitett sziikségességet eldird kritériumnak. Ekként a
KR. nincs dsszhangban az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésben foglaltakkal.

A kuldénleges jogrendi hatalomgyakorlas felteteleinek el6zetesen, sarkalatos
torvényben torténd rogzitésének hianya olyan kiszamithatatlan allapotot teremt,
amely ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag
jogallami garanciajaval.
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Olvasataban sérti tovabba az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdését, hogy a
veszélyhelyzettel 6sszefliggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl szold 2021. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 3. § (2) bekezdése a cselekmény elkdvetésekor hatalyos
jogszabalyok alkalmazasat irja el6 a KR.-ben meghatarozott bulncselekmény
tekintetében, amely érvelése szerint ellentétes a Btk. 2. §-aban foglalt alapelvvel.

3. A birdi kezdeményezéssel tamadott jogszabaly az alabbiak szerint foglalhatd 6ssze.

3.1. A KR.-t a Kormany az Alaptorvény — akkor hatalyos — 53. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, figyelemmel a Kat. 51/A. §-ara, az
Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva 2021.
majus 1. napjan alkotta meg és — a 3. § kivételével — 2021. majus 2. napjan léptette
hatalyba.

A KR.-rel a jogalkoté a Btk.-ban nem szereplé Uj blntetdjogi tényallasként a
védettségi igazolassal val6 visszaélés bUlntettét hozta létre, és rogzitette a
blncselekmény elkdvetése esetén alkalmazhaté biintetési tételeket.

A KR. az Alaptorvény — akkor hatalyos — 53. cikk (3) bekezdése nyoman 2021. majus
16. napjan hatalyat vesztette volna, azonban a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (3)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében eljarva, a koronavirus-
vilagjarvany elleni védekezesrél sz6l6 2021. évi I. torvény (a tovabbiakban: Vedtv.) 2. §
(1) bekezdése szerinti orszaggyulési felhatalmazas alapjan a KR. hatalyat a Védtv.
hatalyvesztéséig meghosszabbitotta.

A Védtv. — és azzal egyiitt a KR. — 2022. majus 31. napjaval hatalyat vesztette.

3.2. Az Orszaggyulés a 2021. december 14-i Glésnapjan alkotta meg a Vtv.-t, amely
2021. december 17. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben. A Vtv. 3. § (2)
bekezdése értelmében a KR. 1. §-a szerinti blncselekmény bintetend6ségét a
cselekmény elkdvetésekor hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

3.3. Az Orszaggyulés a 2024. december 17-i Glésnapjan alkotta meg a Magyarorszag
2025. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol szold 2024. évi LXXIV. torvényt,
amelynek 196. §-a 2024. december 21. napjaval hatalyon kivil helyezte a Vtv. 3. § (2)
bekezdését.

4. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozd Ugyeket az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének a)-g) pontjai soroljak fel. Az Alkotmanybirosag — az Alaptorvény 24.
cikk (1) bekezdésének megfeleléen — az Alaptérveny védelmének legfébb szerveként
alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII.
2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait kezdeményezd
inditvanyok jogalapjat koteles vizsgalni, de nem mellézheti annak vizsgalatat sem,
hogy az egyes inditvanyok formaja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben
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szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért elséként azt vizsgalta, hogy a birdi kezdeményezés
megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1)
bekezdésében, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. & (1b) bekezdés a)-f)
pontjaban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbol kévetkezd formai és
tartalmi kdvetelményeknek.

4.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése a
biroi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll-hataskorrel kapcsolatos
kulonos feltételeket tartalmazzak.

Az Alkotmanybirosag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaro bird [..] csak azon
jogszabaly, illetve  jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét tgy elbiralasa soran kifejezetten
alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kovetkezben alapvetd feltétel a tdmadott norma és a
folyamatban lévé egyedi Ugy kozotti kozvetlen Osszefliggés. Amennyiben a birdi
kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tdmad meg az
Alkotmanybirdsag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé (az Alkotmanybirdsaghoz
fordulas miatt felfiggesztésre kertlt) lggyel nem all Gsszefliiggésben, annak
elbiralasa soran nyilvanvaléan nem kerul alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatnak nincs helye.” (Abv., Indokolas [22])

4.2. A KR. ugyan a birdi kezdeményezés elbterjesztésének idépontjaban mar nem volt
hatalyban, azonban az Alaptoérvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata az Abtv. 41. § (3)
bekezdésére figyelemmel nem volt mell6zhetd. A Vtv. 3. § (2) bekezdése alapjan
ugyanis a KR. szerinti bdncselekmény blntetend6ségét a cselekmény elkdvetésekor
hatdlyos jogszabalyok alapjan kellett elbirdlni, azaz a biréi kezdeményezés
el6terjesztésekor a biro altal alkalmazandé norma volt.

Ugyanakkor azaltal, hogy a jogalkotd az Alkotmanybirdsag eljarasa alatt a Vtv. 3. § (2)
bekezdését hatalyon kivil helyezte, az inditvanyozonak az el6tte folyamatban lévé
tgyben mar nem a KR. tdamadott rendelkezései alapjan kell meghoznia az érdemi
dontést, azaz megszint a KR. 1. §-anak alkalmazanddsaga. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az Ugyrend 67. § (1) bekezdése és (2)
bekezdés e) pontja értelmében a birdi kezdeményezés targytalanna, annak
kovetkeztében pedig okafogyotta valt {lasd hasonloan: 3281/2018. (VII. 20.) AB
vegzeés, Indokolas [26]}, ezért az eljarasat megsziintette.

Budapest, 2025. februar 11.
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