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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

111/3393/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a vedettségi igazolassal vald visszaélés elleni fellépésrdl szélo
220/2021. (V. 1) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara,
valamint a FOvarosi Torvényszék el6tt 44.B.363/2024. ligyszam alatt folyamatban 1évé
Ugyben valé alkalmazasanak kizarasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban az
eljarast megszinteti.

Indokolas

1. A Fo6varosi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte
44.B.363/2024. Ugyszam alatt folyamatban |évé biintetépert felfliggesztette, és
egyidejlleg az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. §-a alapjan biroi kezdeményezéssel (a tovabbiakban: birdi kezdeményezés)
fordult az Alkotmanybirésaghoz a védettségi igazolassal valo visszaélés elleni
fellépésrél szold 220/2021. (V. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KR.) alaptorvény-
ellenességének  megallapitasa, tovabba a tamadott jogszabalynak az
Alkotmanybirdsag eljarasara okot ado lGgyben torténd alkalmazasanak kizarasa irant.

2. A felfliggesztésre kerilt alapligy Iényege az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

A birdi kezdeményezés alapjaul szolgald blintetéeljarasban a Févarosi FOligyészség
2024. szeptember 17-én kelt, KUO.224/2022/101. szamu vadirataban a terhelteket —
mas blncselkemények mellett — kdzvetett tettesként, illetve felbujtoként elkovetett, a
KR. 1. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, védettségi igazolassal valo visszaélés
blntettével vadolta.

Az inditvanyozo utalva a 24/2021. (VII. 21) AB hatarozat indokolasanak [32]
bekezdésében foglaltakra is kifejtette, hogy a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege elvbdl fakad az a kdzjogi alkotmanyos kodvetelmény, amely szerint a
buntetéhatalom gyakorlasanak feltételeit el6zetesen térvényben kell régziteni, vagyis
a blncselekmeényt torvényben kell tiltani, illetve torvényben kell bintetéssel
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fenyegetni. Tekintettel arra, hogy a KR. ennek nem tesz eleget, az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésébe és a XXVIII. cikk (4) bekezdésébe Utkozik.

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben elbadta: a
Kormany kilonleges jogrend idejére biztositott rendeletalkotasi joga nem terjedhet ki
arra, hogy bilintet6jogi tényallast rendeletben szabalyozzon, figyelemmel arra is, hogy
a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddo egyes torvények modositasardl szold
2011. évi CXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Kat.) 51/A. § (2) bekezdése szerint a
Kormany ezen jogkorét a humanjarvany megeldzése, kezelése, felszamolasa, tovabba
karos hatasainak megel6zése, illetve elharitasa céljabol gyakorolhatja, ebbe
allaspontja szerint a védettségi igazolassal vald visszaélés elleni fellépés nem férhet
bele.

Az inditvanyozd érvelése szerint a KR. ugyan mar nincs hatalyban, azonban a
veszélyhelyzettel 0sszefliggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl szolo 2021. évi CXXX.
torveny (a tovabbiakban: Vtv.) 3. § (2) bekezdése a cselekmény elkdvetésekor hatalyos
jogszabalyok alkalmazasat irja el6 a KR.-ben meghatarozott bulncselekmény
tekintetében. Alldspontja szerint ez ellentétben all a Biinteté Torvénykonyvrél széld
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 2. § (2) bekezdésében foglaltakkal, amely
szerint a bancselekmény elkdvetése idején hatalyban 1évé buntetd torveny helyett az
elbiralaskor hatalyban 1évd torvényt kell alkalmazni, amennyiben az Uj biintetd
torveny szerint a cselekmény mar nem blncselekmény, vagy enyhébben biralando el.

3. A biroi kezdeményezéssel tamadott jogszabaly az alabbiak szerint foglalhato dssze.

3.1. A KR.-t a Kormany az Alaptorvény — akkor hatalyos — 53. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eredeti jogalkot6i hataskorében, figyelemmel a Kat. 51/A. §-ara, az
Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva 2021.
majus 1. napjan alkotta meg és — a 3. § kivételével — 2021. majus 2. napjan lépett
hatalyba.

A KR.-rel a jogalkoté a Btk.-ban nem szereplé Uj blntetdjogi tényallasként a
vedettségi igazolassal vald visszaélés buntettét hozta létre, és rogzitette a
blncselekmény elkdvetése esetén alkalmazhato bilintetési tételeket.

A KR. az Alaptorvény — akkor hatalyos — 53. cikk (3) bekezdése nyoman 2021. majus
16. napjan hatalyat vesztette volna, azonban a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (3)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében eljarva, a koronavirus-
vilagjarvany elleni vedekezesrdl sz6lo 2021. évi |. torvény (a tovabbiakban: Vedtv.) 2. §
(1) bekezdése szerinti orszaggyulési felhatalmazas alapjan a KR. hatalyat a Védtv.
hatalyvesztéséig meghosszabbitotta.

A Védtv. — és azzal egyltt a KR. — 2022. majus 31. napjaval hatalyat vesztette.

3.2. Az Orszaggyulés a 2021. december 14-i UGlésnapjan alkotta meg a Vtv.-t, amely
2021. december 17. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben. A Vtv. 3. § (2)
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bekezdése értelmében a KR. 1. §-a szerinti blncselekmény bintetend6éségét a
cselekmény elkdvetésekor hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

3.3. Az OrszaggyUlés a 2024. december 17-i tlésnapjan alkotta meg a Magyarorszag
2025. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol szold 2024. évi LXXIV. torvényt,
amelynek 196. §-a 2024. december 21. napjaval hatalyon kivil helyezte a Vtv. 3. § (2)
bekezdését.

4. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozé lgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének a)-g) pontjai soroljak fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24.
cikk (1) bekezdésének megfeleléen — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként
alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII.
2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait kezdeményezé
inditvanyok jogalapjat koteles vizsgalni, de nem mellézheti annak vizsgalatat sem,
hogy az egyes inditvanyok formaja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben
szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért elséként azt vizsgalta, hogy a birdi kezdeményezés
megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1)
bekezdésében, 51. §-dban, 52. & (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)-f)
pontjaban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezd formai és
tartalmi kovetelményeknek.

4.1. Az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése a
birdi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll-hataskorrel kapcsolatos
kilonds feltételeket tartalmazzak.

Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré bird [..] csak azon
jogszabaly, illetve  jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét tgy elbirdlasa soran kifejezetten
alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kovetkezéen alapvetd feltétel a tdmadott norma és a
folyamatban lévé egyedi Ugy kozotti kozvetlen Osszefliggés. Amennyiben a birdi
kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tamad meg az
Alkotmanybirdsag el6tt, mely az el6tte folyamatban Iévé (az Alkotmanybirdsaghoz
fordulas miatt felfiggesztésre kertlt) tGggyel nem all Gsszefliggésben, annak
elbiraldsa soran nyilvanvaldan nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatnak nincs helye.” (Abv., Indokolas [22])

4.2. A KR. ugyan a biroi kezdeményezés elSterjesztésének idépontjaban mar nem volt
hatalyban, azonban az Alaptorvénnyel valoé 6sszhangjanak vizsgalata az Abtv. 41. § (3)
bekezdésére figyelemmel nem volt mellézhetd. A Vtv. 3. § (2) bekezdése alapjan
ugyanis a KR. szerinti bancselekmény bintetend6ségét a cselekmeény elkdvetésekor
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hatalyos jogszabalyok alapjan kellett elbirdlni, azaz a biréi kezdeményezés
el6terjesztésekor a bird altal alkalmazandd norma volt.

Ugyanakkor azaltal, hogy a jogalkotd az Alkotmanybirdsag eljarasa alatt a Vtv. 3. § (2)
bekezdését hatalyon kivil helyezte, az inditvanyozonak az el6tte folyamatban 1évé
tgyben mar nem a KR. tamadott rendelkezései alapjan kell meghoznia az érdemi
dontést, azaz megszdnt a KR. 1. §-anak alkalmazandodsaga. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésadg ugy itélte meg, hogy az Ugyrend 67. § (1) bekezdése és (2)
bekezdés e) pontja értelmében a birdi kezdeményezés targytalanna, annak
kovetkeztében pedig okafogyotta valt {lasd hasonléan: 3281/2018. (VII. 20.) AB
végzés, Indokolas [26]}, ezért az eljarasat megsziintette.

Budapest, 2025. februar 11.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

eléadd alkotmanybiro alkotmanybird
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