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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2438/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Budai Kézponti Kerileti Birésag 16.Bnyfi.7012/2023/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat igyében személyesen eljaro dr. Kiss Gyula (a tovabbiakban: inditvanyozo) az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az inditvanyoz6 a Binteté Torvénykdnyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 305. § a) pontjaba (itk6z6 hivatali visszaélés blntettének gyanuja
miatt tett feljelentést. Az inditvanyozé az ellene folyamatban volt blintet6 tigy soran —
allaspontja szerint — a folyamatos kép- és hangfelvétel rogzitése mellett a bird és az
lgyész a targyalason és annak sziinetében zajlott parbeszédik alapjan, a partatlansag
és a részrehajlas kovetelményének figyelmen kivil hagyasaval jartak el.

A feljelentést a Debreceni Regionélis Nyomoz6 Ugyészség 3.Nyom.202/2023/1.
szamu hatarozataval elutasitotta. Az Ugyészség a dontését arra alapozta, hogy a
feljelentett cselekmény nem blincselekmény.

1.2. Az inditvanyozo6 az Ugyészségi hatarozat ellen felllbiralati inditvanyt terjesztett
eld, mivel allaspontja szerint az Ugyészség tévesen értelmezte a jogszabalyt és
elfogultan hozott dontést az Gigyében.

A Budai Kézponti Kerlleti Birdsag az alkotmanyjogi panaszban tamadott végzésével a
bilntetbeljarasrél szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 817/F. § (2)
bekezdés a) pontja szerint elutasitotta a felUlbiralati inditvanyt. A birdsag
megallapitotta, hogy az Ugyészség hatarozata megalapozott, a rendelkezé résszel
dsszhangban, logikai hibaktol mentesen adta indokat a feljelentés elutasitasanak, az
altala felhivott, dontésének alapjaul szolgal6é jogszabalyhelyeket helyesen alkalmazta
és jelolte meg. A hivatali visszaélés mind a Btk. 305. § a), mind ¢) pontja szerinti

alkotmanybirosag.hu



[6]

[7]

(8]

[0

[10]

torvényi tényallasanak szempontjabdl figyelembe vehetd tényeket rogzitette és
vizsgalta dontésében. A tamadott hatarozat indokolasa a rendelkezd résszel tehat
nem ellentétes.

Az (gyészi hatarozatban foglaltakkal 6sszhangban a birdsag is egyértelmien
megallapitotta, hogy a targyalason és annak sziinetében tett, az inditvanyozé
allapotaval, valamint az informatikai rendszerek lizemeltetésével kapcsolatos, tovabba
a bird és Ugyészi oldal egymas kozott tortént megjegyzései egyik részérdl sem
vetettek fel jogtalan elényszerzési, sem jogtalan hatrany okozasa iranti célzatot. A
Budai Kozponti Kerileti Birésag indokoldsaban hangsulyozta az Ugyészi hatarozat
azon megallapitasat, hogy a hivatasrendek kozotti parbeszéd 6nmagaban
kotelezettségszegésre nem enged kdvetkeztetni. Mindezek alapjan allapitotta meg az
eljart birdsag is, hogy nem merdlt fel hivatali visszaélés az tigyben.

2. Az inditvanyozé ezt kovetéen azért fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz, mert allaspontja szerint a Budai Kézponti Kerileti Birdsag
16.Bnyfi.7012/2023/2. szamu végzése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését
és a XXVIII. cikk (1) bekezdését. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg az emlitett birdsagi dontés alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azt.

Az inditvanyoz6 - az inditvanyaban és annak kiegészitésében megfogalmazott —
allaspontja szerint a birésagi targyalason az ligyész és a bird6 egymassal Osszejatszéd
magatartasa sérti a hivatalos személyek eljarasara vonatkozd torvényi
rendelkezéseket, amelyek szerint az eljaréd birdknak és Ugyészeknek objektiven,
partatlanul, befolyastdl mentesen és részrehajlas nélkil kell tevékenységiket ellatni.
Sérelmezi tovabba, hogy a targyalason rogzitett kép- és hangfelvételrél nem kapott
teljeskdrd masolatot a birdsagtol. Tovabba hivatkozott arra, hogy nem a
buntet&eljarasi szabalyok megfelelé értelmezése szerinti bizonyitas folyt az Ggyében.
A feljelentés elutasitasarol pusztan papir alapon dontottek, holott konkrét
bizonyitékok tdbbek kozott videofelvétel és hangfelvétel is rendelkezésre alltak volna,
amelyet allaspontja szerint azonban nem vizsgaltak a hatésagok. Mindezek alapjan az
inditvanyozo szerint az eljaras folyaman sérilt a tisztességes hatdsagi és birdsagi
eljarashoz f1z6d6 alapjoga.

Hangsulyozta tovabba azt is, hogy az eljaras valamennyi aspektusat figyelembe kellett
volna venni a torténtek megitélése szempontjabdl, kilondsen a tisztességes eljaras
kdvetelménye teljesiilésének vizsgalata érdekében, nem analég mddon értelmezve a
jogszabalyokat.

Az objektiv és konkrét bizonyitékok megfelel6 vizsgalata és az Alaptorvény 28.
cikkében foglalt kovetelmények szerint eljarva a feljelentést az inditvanyozo
véleménye alapjan nem lehetett volna elutasitani. A birdsag és az ligyészség a
személyére tett megjegyzésekkel (példaul: ,szinészkedik”, ,szinészkedés"), valamint az
egymas kozott zajlo és az eljaras soran tett megjegyzéseivel (példaul: ,késdbb majd
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beszélink”, ,én szerintem itt mindenre figyelni kell”) megszegte hivatali kdtelességét,
ezzel megvaldsitva a hivatali visszaélés bUncselekményét. Mindez azonban az
lgyészség, majd a birésag eljarasa alatt sem lett megfeleléen kivizsgalva, figyelmen
kivil hagytak a vonatkozo torvényi rendelkezéseket, tobbek kozott a birak
jogallasardl és javadalmazasarol szélo 2011, évi CLXIl. toérvény, valamint az
Ugyészségrol szold 2011. évi CLXII. torvény lgyében iranyado jogszabalyhelyeit is.
Erre tekintettel az igazsagszolgaltatasba vetett kodzbizalom és a jogallamisag
garanciajanak szem el6tt tartasa nélkil hoztak dontést az ligyében, az inditvanyozé
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo6 joga sériilését is
eléidézve. A birdsag tehat nem ismerte fel az Gigy alapjogi relevanciajat, holott a
blntetdeljarasban a tisztességes partatlan eljarashoz valé jog szerinte kiemelt
alkotmanyjogi jelentéséggel bir, ezért érvényesilésének ellehetetlenitése az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjogai megvaldsulasat korlatozta eldidézve a dontések alaptorvény-ellenességet.

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirdsag elsoként azt
vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benyujtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat
hataridében nyujtotta be. Az inditvanyozd tovabba jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi Ggyével 6sszefliggésben terjesztette eld alkotmanyjogi
panaszat. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetdségét kimeritette, igy az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére
kizarélag az Ggy érdemében hozott dontéssel vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb
dontéssel szemben van lehet6ség.

Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is megerdsiti azt a gyakorlatat, miszerint ,az Abtv.
27. § els6 fordulata szerinti érdemi dontés, igy alkotmanyjogi panasz targya lehet a
bintetdeljarasban hozott dontések kozul a vad tartalmi elbirdlasardl, illetve a
bintetdjogi felel6sségrdl szold hatarozat, azaz az lgydontd hatarozatok kozil a
blUnosséget megallapitd és a felmenté itélet. Az igydontd végzések — a targyalas
mell6zésével hozott végzés és az eljarast megsziintetd végzés — nem tekinthetdk az
Abtv. szerinti érdemi dontésnek, azonban ezek a hatarozatok is vizsgalhatok
alkotmanyjogi panasz keretében, mert megfeleltetheték az Abtv. 27. § masodik
fordulatanak, a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek.” {3002/2014. (. 24.) AB
vegzeés, Indokolas [21]-[22]}

A birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés (Abtv. 27. § masodik fordulata)
kritériumainak megfelel6ség vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag esetrdl esetre
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vizsgalja a) az inditvanyozé biintetdeljarasban betoltott szerepét, b) a tamadott
dontés tartalmat, ¢) az eljarasra gyakorolt hatasat {lasd hasonléan: 3424/2023. (X. 11.)
AB végzés, Indokolas [16]}.

A fellilbiralati inditvany elutasitasa targyaban hozott biroésagi nem tigydontd vegzés a
vadrol és a bilntetdjogi felelésség kérdésérdl ugyan nem dont, a feljelentés alapjan
folyt eljarast azonban lezarja, azt befejezi. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a tdmadott birosagi dontés az Abtv. 27. § masodik fordulatanak
megfeleld, az eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsil és erre tekintettel
alkotmanyjogi panasz targya lehet.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthatd be. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol Alaptdrvényben biztositott jogot
tartalmaznak, igy az inditvany e kdrben teljesitette a torvényi feltételt.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi ugyanakkor, hogy az Alaptorvéeny XXIV. cikk (1)
bekezdése a kozigazgatasi hatdsagi eljards vonatkozasaban fogalmazza meg a
tisztességes eljaras kdvetelményét, tehat a panasszal tamadott birdsagi hatarozat és
ezen alaptorvényi rendelkezés kozott nincs 0Osszefliggés. Az  Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint ennek kovetkeztében a panasznak ez az eleme érdemben nem
vizsgalhatd {lasd hasonléan példaul: 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6],
3122/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [12] és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

3.3. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt
feltételeinek — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében az
alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirosag hataskorére és az
inditvanyozo jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeldli az
Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett birdi dontést, indokolja
annak Alaptorvénybe Utkdzéseét és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

3.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak tovabbi
feltétele, hogy az a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ
jellegU, igy az egyik fennallasa Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi
eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

3.4.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 elsésorban azért
fordult az Alkotmanybirosaghoz, mert jogszabalysértonek talalta — az altala
eléadottak alapjan — a feljelentése elutasitasat.
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Jelen lgyben is emlékeztetni sziikséges azonban arra, hogy a ,birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tamadhat6é birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

3.4.2. Az Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmanybirésag a biroi dontések felllvizsgalata soran is az
Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesuilését
garantalja. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazd helytalldan értékelte-e ezeket a
bizonyitékokat és érveket, a konkrét lgyben a biréi meérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint
ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirdsag, hogy a bir6sagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz
{els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; utobbi gyakorlatbdl lasd
példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}.

A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszdbdlhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma
ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-
(15}

3.4.3. Megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy az eljart birdsag részletesen
indokolta az Ugyészi hatarozatban foglaltak megalapozottsagat — miszerint a
feljelentett cselekmény(ek) nem mindsil(nek) blncselekménynek - és ekként

jogszerlinek talalta a feljelentés elutasitasat. Magyarazatat adta, hogy a feljelentés
kiegészitésére és tovabbi adatok beszerzésére nem volt sziksége az eljart
lgyészségnek, ugyanis az inditvanyozo altal eléadottak 6nmagukban lehetdvé tették
a bancselekmény gyanujanak vizsgalatat. Hangsulyozta a birdsag, hogy az ligyészség
a feljelentés alapjaul szolgalo Btk. 305. § a) és ¢) pontja szerinti hivatali visszaélés
kapcsan a cselekmény torvényi tényallasanak szempontjabol figyelembe veheto
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valamennyi tényt és adatot rogzitett és vizsgalt, ezaltal a jogszabalyokat helyesen
alkalmazva eljutott feljelentés elutasitasara.

[26] Kiemelte tovabba a birdsag, hogy az inditvanyozé eljarasi jogai nem voltak
korlatozva, azok gyakorlasa mindvégig biztositva volt szamara. Az inditvanyozé altal
eléadottak nem vetik fel a hivatali helyzettel torténd visszaélést, tovabba nem
iranyultak jogtalan hatrany illetve jogtalan elény szerzésére sem.

[27] 4. Osszefoglalva megallapithatd, hogy az inditvanyozé panaszdban a tamadott
dontések kapcsan kizarolag torvényességi kérdéseket vet fel. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint azonban ,[6Jnmagaban az a kdrilmény, hogy az inditvanyozd nem
ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a
tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.)
AB végzés, Indokolas [21]}.

[28] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint tehat jelen alkotmanyjogi panasz nem
tartalmaz olyan indokokat, amelyek az gy érdemére kihatd alaptorvény-ellenesség
kételyét megalapoznak, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vetnének
fel.

[29] 5. Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban
irt torvényi feltételnek, tovabba nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott
befogadhatdsagi feltételt. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3)
bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. januar 14.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

alkotmanybird eléadd alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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