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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/17/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a
kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 2.Pf.20.637/2022/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Krizsa Ugyvédi iroda, eljardé Ggyvéd dr. Krizsa Lajos) eljaré
inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a
Miskolci Torvényszék 2.Pf.20.637/2022/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérve.

Kérelmét az inditvanyozd az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
alapitotta.

2. Az Alkotmanybirosag a rendelkezésre allo iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak alapjaul szolgaloé elézményi lgy Iényegét az aldbbiak szerint foglalta
ossze.

2007 szeptember 19-én gépjarmuvasarlas finanszirozasa céljabdl kolcsonszerzédést
kotott az ados, a szerzddés biztositékaként szeptember 24-én egy maganszemély
készfizeté kezességet wvallalt. Az inditvanyozé 2011 janiusaban készfizetd
kezességvallalasi nyilatkozat alairasaval szintén készfizetd6 kezességet vallalt a
kdlcsonszerz6dés megfizetésére. A hitelez6 egy autdfinanszirozassal foglalkozo
gazdasagi tarsasag volt, mely 2017-ben beolvadt egy bankba. A bank a szerzédeés
alapjan fennalld kovetelését 2020 aprilisaban egy gazdasagi tarsasagra ruhazta at (a
tovabbiakban egyiitt: felperes).

A felek megallapodasa szerint a kdlcson Osszegének nyilvantartasa CHF pénznemben,
mig a folyositas és a torlesztés forint pénznemben tortént. A szerz6dés 6. pontja
szerint a szerzddés valtozd kamatozasu, CHF alapd, valtozé futamidejl; az éves induld
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tgyleti kamatlab 4,74 %. A 9. pont szerint a THM indulé mértéke 541 %. A szerzddés
utalt arra, hogy a THM megvaltozasanak feltételeit, valamint az Ugyleti kamatlab
valtozasanak eseteit és moédjat a szerz6dés mellékletét képezé Uzletszabalyzat
tartalmazza.

A felperes 2015. marcius 16-an készitette el a Kdrianak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas
szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2. tv.) 13.§ (1) bekezdése szerinti elszamolast, amely tartalmazta
egyrészt a tisztességtelenil felszamitott kamat Osszegét és ezt levonva megallapitotta
a fennalld téketartozast. Az ados az elszamolassal szemben nem élt panasszal. A
felperes az egyes fogyasztéi kolcsonszerzodésekbdl eredd kovetelések forintra
atvaltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérdl szold 2015. évi CXLV. torvényben (a
tovabbiakban: forintositasi tv.) eldirt kotelezettségének eleget téve a devizaban
nyilvantartott tartozas forintra valtdsa érdekében 2015 decemberében levélben a
szerz6dés moédositasat kezdeményezte, amellyel szemben az adds elutasitassal nem
élt, igy a szerzddés jogszabaly erejénél fogva e feltételek szerint modosult.

Tekintettel arra, hogy az ados a szerzOdésben foglalt fizetési kotelezettségének nem
tett eleget, a felperes 2016. marcius 22-én a szerzddést felmondta. Ennek
kdvetkeztében az ados szerzodés szerinti teljes tartozasa egydsszegben esedékessé
valt. A felperes a felmondas napjan egyidejlleg megkildte a készfizetd kezesek
részére az adoshoz cimzett felmondasat és felszolitotta mindkét kezest, hogy
kotelezettségvallalasa alapjan a tartozast 2 napon belll a szerzé6désnek megfeleld
fizetési formaban teljesitse.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztése Utjan
érvényesitette vagyoni igényét, mely 2021. marcius 29-én kerilt kibocsatasra és
amellyel szemben mindharom kotelezett a torvényes hataridén belil ellentmondassal
élt, vitatva a felperesi jogosult kovetelésének jogszerliségét és Osszegszerlségeét is.
Erre tekintettel a fizetési meghagyasos eljaras perré alakult at.

A felperes toke, kamat, késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni
az alpereseket (ados, inditvanyozd és a masik, készfizetd kezességet vallald
maganszemély, a tovabbiakban egyutt: alperesek).

Az alperesek vitattak mind a felperesi kereset jogalapjat, mind pedig
Osszegszerlségét és — tekintettel arra, hogy a kirovo és a lerovd pénznem is forintban
lett meghatarozva — azt is, hogy a szerzddés deviza alapu. Nézetiik szerint az adds
forintban addsodott el. Erre utal az a korilmény is, hogy bar a felperes devizaalapu
szerzOdés alapjan kérte az alperesek marasztalasat, azonban nem jel6lte meg még a
nyilvantartasba vett devizadsszeget sem, és nem mutatta ki a szerz6désbdl eredd
kovetelés alakulasat. Ezen tulmenden hivatkoztak a teljes hiteldijmutato és az tgyleti
kamat  meértékének eltérésére a felperesi  kereset  Osszegszerliségének
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bizonyitatlansaga koérében. Ellenkérelmiikben az alperesek arra is hivatkoztak, hogy a
szerz6dés nem tartalmaz megfelel6 tajékoztatast az arfolyamkockazat kapcsan, ezért
érvénytelen.

A felperes — tobbek kozott — eléadta, hogy az egyedi szerzOdésben és az
Uzletszabalyzatban részletesen tajékoztatta az addst az arfolyamkockazatrél. Az
0sszegszerUséggel kapcsolatban egyrészt részletes banki kimutatast csatolt. Masrészt
hangsulyozta, hogy a 2015. decemberi szerz6désmédositasi kezdeményezés soran,
amennyiben az addés az atvaltds szamitasat, a kamat szamitasat, az (j
torlesztorészleteket tartalmazé tablazatban foglaltakat vagy a szamitasok
megfeleldségét vagy azt vitatta volna, hogy a szerz6désmodositassal kapcsolatban
barmilyen dokumentumot nem kapott meg, ugy ezzel szemben panasszal élhetett
volna. Mivel ilyen panasszal nem élt, ezért a forintositasi tv. alapjan az un. torvényi
alapu szerz6désmodositas létrejott. .

Az els6é fokon eljaré6 Encsi Jarasbirésag 1.P.20.081/2021/24. szamu itéletében
megallapitotta, hogy a szerzddés deviza alapu szerzédés volt, a felek egybehangzo
akarata is ilyen tipusu szerz6dés megkotésére iranyult; a keresetet alaposnak, az
alperesek érvénytelenségi kifogasat alaptalannak talalta és egyetemlegesen kotelezte
az alpereseket a felperes altal kért 6sszeg megfizetésére. A birdsag annak a ténynek
tulajdonitott kiemelt jelentéséget, hogy a felperes egyrészt részletes kimutatast
csatolt a kolcsOntartozas alakulasarol, masrészt az adds sem az elszamolassal, sem a
forintositassal szemben nem élt panasszal, nem vitatta fennallo6 tartozasanak
Osszegét, hanem ezt csak a per soran kifogasolta.

Az els6foku itélettel szemben az alperesek fellebbezéssel éltek; a Miskolci
Torvényszék mint masodfoku birdsag a dontést 2.Pf.20.637/2022/4. szamu itéletével
helybenhagyta.

Az inditvanyozo a jogerds dontéssel szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.
Az inditvanyaban rogzitett, a per soran mar eléadott jogi érvelésen alapuld
allaspontja szerint a tamadott itélet sérti a tisztességes eljarashoz valo jogat, mivel
szerinte a birésagok altali marasztalasukra Ugy kertlt sor, hogy a felperes a birésagi
eljarasok soran nem bizonyitotta megfelel6en kovetelése 6sszegszerliségét. A birdsag
dontését Onkényesen, véleménye szerint a vonatkozd jogszabalyok, az
Alkotmanybirésagnak a dontéseiben, illetve parhuzamos indokolasban megjelené
gyakorlata és a Kuria 4/2021. PJE hatarozatanak figyelmen kivil hagyasaval hozta
meg. Sérti tovabba a tisztességes eljarashoz val6é jogot, hogy allaspontja szerint a
birdsag — indokolasi kotelezettségét sért6 moédon — nem adta kell6 indokat, miért
fogadta el dontése alapjaul a Kurianak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kdlcsonszerzOdéseire  vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DH1. tv.)
alapjan szerinte semmisnek mindsild szerzédéses rendelkezéseken alapulo felperesi
kimutatast. Nézete szerint a DH1. és a DH2. tv. rendelkezéseinek figyelmen kivil
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hagyasa, illetve a birésagok contra legem jogértelmezése, a forintositasi tv. kiterjeszté
értelmezése miatt nem érvényesilt a hatékony birdi jogvédelem. Mindezek az
inditvanyozo6 altal allitott hianyossagok szerinte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét eredményezték. Megjegyezte, hogy neki és kezestarsanak
kizarélag a peres eljarasban volt lehetdsége vitatni a perben érvényesitett kdvetelés
0sszegszerUségét, azonban a birdsagok ,érdemi bizonyitas nélkil lefolytatott eljarasa
kdvetkeztében kiszolgaltatotta” valt a felperessel szemben, ,amire nem kertlt volna
sor, ha a birésagok jogaimat és kotelezettségeimet partatlan médon és tisztességes
targyalason, nyilatkozataim és — féleg a vonatkozo6 anyagi és eljarasi — jogszabalyok
figyelembe vételével allapitottak volna meg”.

3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja.
Ennek soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag formai
feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont]
megfelel.

3.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a tamadott torvényszéki itélet
kézbesitésének idépontjahoz képest az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében
terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt formai
kdvetelményeknek eleget tesz.

Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozd torvényi
rendelkezést [Abtv. 27. §-a]; és az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk
(1) bekezdése]. Az inditvany kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott biroi
dontés alaptorveny-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt alapvetd alkotmanyjogi jelentdsegu kérdést illetéen az
Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen
alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméletileg vizsgalhato alaptorvényi
rendelkezés — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintéen {lasd
példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89],
3325/2012. (XI. 12.) AB vegzés}. Ezen gyakorlat lényeges tartalmara az inditvany is
utal, a jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelentosegl kérdest, amely a panasz befogadasat es erdemi elbiralasat
indokolna.

A masik — a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre vonatkozo
— feltételt érintéen az Alkotmanybirésag a kovetkezdkre mutat ra.
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Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga sérelmét 1ényegében arra
tekintettel tartja megallapithaténak, hogy az eljaré birosagok — véleménye szerint
szakjogi szempontbdl tévesen — Ugy foglaltak allast, hogy a per targyat képezd
kdlcsonszerzédés az inditvanyozo érvelésével szemben nem forint, hanem deviza
alapu szerz6désnek tekintendd; tovabba, hogy a felperes pénzintézet altal elkészitett
elszamolasok, elOterjesztett  kimutatasok, és a forintositasra  vonatkozé
szerz6désmodositas elfogadasa miatt a felperes altal allitott 6sszegszerlséget
elfogadtak a marasztalas mértékének alapjaul. Ez — nézete szerint — az eljaras soran
alkalmazott jogszabalyok kiterjeszté értelmezését jelenti. Az inditvany ezekkel
kapcsolatos érvelése valdjaban az ezzel 6sszefliggésben mar a per soran is eléadott
és a birdsagok altal elbiralt (szakjogi) érvek kifejtését, részletes megismétlését
tartalmazza.

Az Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}; vagyis a biroi
dontések  felllvizsgalata soran az  Alaptorvényben  elismert  alapjogi
kdvetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja, ugyanakkor — hataskor
hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt felllbiralataba.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszaban lényegében az eljaré birosagoknak a per targyat képezd kovetelés
alapjaul szolgalé koélcsdnszerzédés érvénytelensége, annak forint- vagy deviza alapu
szerz6désként mindsilése, tovabba az elszamolas elvégezhetésége mikénti
megitélésével Osszefliggd (szak)jogi érvelését kifogasolja, illetve annak, valamint az
abbdl levont kovetkeztetéseknek a felllbiralatat kéri. Erre ugyanakkor az
Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel, az ezen kérdésekben vald
dontéshozatal ugyanis olyan szakjogi mérlegelést és jogalkalmazast igényel, amelyek
targyaban az Alkotmanybir6sag nem foglalhat allast. Ez a vonatkoz6 jogszabalyok
alapjan a birésagok feladata, az Alkotmanybirésag az ilyen kérdések (ismételt)
elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel.

A tamadott dontésében a masodfokon eljaré birdsag a jogvita mikénti elddntése
szempontjabdl [ényegesnek tartott kérdésekben allast foglalt és a jogvitat jogerdsen
eldontotte. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy a Miskolci Torvényszék a
tamadott dontésében az elséfokl birdsag itéletében foglaltakat — nemcsak a
szerz6dés mikénti mindsitése, hanem az elszamolas, valamint az inditvanyozénak az
az alapjat kepezo felperesi kimutatassal kapcsolatban el6adott érvei vonatkozasaban
is — azok helyes indokaira tekintettel hagyta helyben. A Miskolci Torvényszék
tamadott dontése is rogzitette, hogy az iranyado jogszabalyok és joggyakorlat
alapjan — Osszhangban az els6fokd dontésben foglaltakkal — az inditvanyozé altal
vitatott szerzddés az inditvanyozoi érveléssel szemben nem forint, hanem deviza
(CHF) alapu szerzédéskent jott letre, és az els6foku birdsag nem sértett jogszabalyt,
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amikor elfogadta a tartozas dsszegszerliségének meghatarozasahoz a felperes altal
készitett — és korabban az inditvanyozé altal sem kifogasolt — kimutatasokat.
Tamadott dontésében a torvényszék ramutatott: ,alaptalan az alpereseknek a
kovetelés 0Osszegszer(isége vonatkozasaban el6adott fellebbezési hivatkozasa.
Felperes kovetelésének Osszegszerlisége alatamasztasara két kimutatast is csatolt.
Egyrészt hivatkozott a 2015. marcius 16. napjan elkészitett felllvizsgalati elszamolasra
és az annak mellékletét képezé Ujraszamitas részletes levezetése megnevezésl iratra.
Masrészt kovetelésének Osszegszerliségét a 2015. december 4. napjan kelt [..]
forintositasra alapitotta. Emellett az elséfoku birdsag felhivasara a 21. sorszam alatti
elékészitd irataban felperes csatolta a torlesztOrészletek Osszegére, megfizetésére,
illetéleg annak elszamolasara vonatkozd tablazatos kimutatast. [...] Pontosan
megallapithat6 az is, hogy milyen bazisarfolyamon (K sor), milyen aktualis arfolyamon
(R sor) és milyen MNB bazisarfolyamon (0 sor), illetéleg milyen MNB aktualis
arfolyamon (P sor) kertilt sor az elszamolasra. Ezért nem megalapozott az alperesek
fellebbezésében eléadott azon hivatkozas, mely szerint a Magyar Nemzeti Bank
arfolyamanak alkalmazasa helyett a semmisnek minésult bazisarfolyammal tortént az
elszamolas. [...] Ugyanakkor a kovetelés 6sszegszerlsége tekintetében a térvényszék
allaspontja szerint a felperes [..] altal 2015. december 4. napjan elkészitett
forintositasnak volt jelentésége. Az [adds] részére megkildott ezzel kapcsolatos
okirat tartalmazta, hogy a felperes [a forintositasi tv.-ben] irt kotelezettségének eleget
téve a szerzddésbdl eredd, devizdban nyilvantartott tartozas forintra valtasa
érdekében szerz6désmodositast kezdeményezett. Tajékoztatasra keriilt [...adds] arrdl
is, hogy a devizaban nyilvantartott kovetelést az MNB altal 2015. augusztus 19.
napjan jegyzett hivatalos devizaarfolyamon [..] forint kovetelésre valtja at [...]. A
[forintositasi tv.] 13. § (1) bekezdése szerint az érintett fogyaszté a devizakdlcson
szerz6dések forintra atvaltott modositott szovegének kézbesitését kdvetéd harminc
napon belll a) igazolhat6 mddon irasban nyilatkozhat arrél, hogy a szerzédés
moédositasat nem fogadja el vagy b) jogosult a szerzédést dij-, koltség- és
jarulékmentesen, igazolhaté moédon felmondani. A 13. § (3) bekezdése szerint a
fogyaszto (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatanak egyértelmden tartalmaznia
kell azt, hogy a szerz6dés mddositasahoz nem jarul hozza. [...] A 13. § (5) bekezdése
szerint, ha a fogyaszto hataridében nem élt az (1) bekezdésben foglaltakkal, ugy kell
tekinteni, hogy a pénzigyi intézmény altal megklldott, e torvény rendelkezéseinek
megfelelé szerz6désmoddositasra vonatkozd ajanlatot teljeskorGen elfogadta és a
szerzodeés kdzos megegyezéssel modosult. Arra vonatkozdan a perben nem mertilt fel
adat, hogy [az adds] a részére megkilldott [...] forintositassal kapcsolatosan felperes
[...] felé panasszal élt, illetéleg, hogy olyan nyilatkozatot tett, hogy az abban
foglaltakat nem fogadja el, a forintositas mell6zését kéri, vagy hogy a szerzddést
felmondta. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperes [és az adds] kozott
létrejott szerzédeés a 2015. december 4. napjan kelt ajanlatban foglaltaknak
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megfeleléen mddosult. Az ajanlat tartalmazta a forintra torténd atvaltas modosuld
szerzOdeési feltételeit is. Itt feltlintetésre kerilt [...] a forintban nyilvantartott, lejart
kdvetelés Osszege [..]. A devizdban nyilvantartott, még nem esedékes kdvetelés
Osszege (deviza és forint) [...]. A forintra atvaltas és a kovetelés elengedését kdvetden
a forintban nyilvantartott, még nem esedékes tokekdvetelés 6sszege 3 251 419 Ft. [...]
Az okirat tajékoztatast tartalmazott a szerz6désmodositas mell6zésérdl és a szerzddés
felmondasanak lehetdségérdl. Miutan [..az adds] a forintositassal kapcsolatosan
panasszal nem élt, igy a [forintositasi tv.] 13. § (5) bekezdése alapjan
megallapithatoan a [...] hitelszerz6dés médositasra kerdlt [...]. Ennek alapjan pedig [az
adds] tartozasa a szerz6désmodositas folytan 3251419  Ft-ban  kertilt
meghatarozasra. Ez az Osszeg volt, ami felperes részére engedményezésre kerilt.
Mindezek alapjan megallapithato az, hogy az alperesek altal az els6foku eljaras soran,
illetéleg a fellebbezésben az 6sszegszerlség vonatkozasaban elbadottak nem
alaposak. Téves alperesek azon hivatkozasa, mely szerint az els6foku birdsag a
forintositast voltaképpen tartozaselismerésnek tekintette. [..] A forintositas
kdvetkeztében egyértelmlien meghatarozasra kertlt [az addst] még terheld kdvetelés
Osszege. [Az adds] nem volt elzarva attdl, hogy amennyiben a felperes [..] altal
készitett kimutatast szamszakilag vitatja, a forintositassal kapcsolatosan panasszal
élien vagy a szerzddést felmondja. llyenre azonban nem kerilt sor. Alperesek
kizarélag a kereset elGterjesztését kovetéen — kozel hat év elteltével — tették vitassa
azt, hogy a forintositasban megjelolt 6sszeg nem megalapozott. [...] A szerzddés
kdz6s megegyezéssel torténé modositasara figyelemmel nem volt jelentésége azon
alperesi hivatkozasoknak, hogy a csatolt felllvizsgalati elszdmolas alapjan nem
allapithatd meg a felperesi kovetelés Osszegszerlisége pontosan, illetéleg, hogy a
felllvizsgalati elszamolas az alperesi allaspont szerint a tisztességtelen arfolyamon
készllt a tisztességes arfolyam figyelmen kivil hagyasaval, valamint, hogy nem
keriiletek a torlesztorészletek Ujra szamolasra” {lasd: Indokolas [24]-[34]}.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan tehat az allapithaté meg, hogy — szemben az
inditvanyozonak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmére vonatkozé
allitdsaval — a tamadott dontésben a birdsag allast foglalt a DH1. tv. inditvanyozo altal
hivatkozott rendelkezésének sérelmével, valamint a forintositasi tv. alkalmazasanak
kévetkezményeivel és jelentdségével kapcsolatban. Onmagéaban az a tény, hogy az
eljar6 birésagok valamely szakkérdésben a peres fél altal képviselttdl eltéré jogi
kdvetkeztetésre jutnak az egyébként indokolt dontésiikben, az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata alapjan nem veti fel az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésének sérelmeét.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a tamadott itélet kapcsan nem volt feltarhato
olyan, az alkotmanyossag szintjére feléré indokolasi hianyossag, amely az
Alkotmanybirésag beavatkozasat, és a tamadott dontések alaptorvény-ellenessége
megallapitasanak és megsemmisitésének sziikségességét megalapozottan felvethette
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[29]

[30]

[31]

volna. A birésagok indokolasi kdtelezettségébdl ugyanis nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként vald6 megcafolasi kotelezettsége, kilondsen
nem az inditvanyozo6 szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatéarozat,
Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kdtelezettség azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal
szemben, hogy a dontés indokolasanak nem minden egyes részletre, hanem az gy
érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.” {lasd: 3159/2018. (V. 16.)
AB hatarozat, Indokolas [31], megerésitette pl.: 18/2018. (VI. 12.) AB hatarozat}.
Onmagéaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi déntést
megalapozatlannak, tévesnek, a birdsagok jogértelmezését contra legemnek és
ezekbdl kifolydlag magara nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allando
gyakorlat szerint nem tekinthet6 az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés] kovetelményrendszerén belll értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.
Mindezek miatt az Alkotmanybirésag a jelen Ugyben is fontosnak tartotta
hangsulyozni, hogy toretlen gyakorlata szerint a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem
tamadhatd birdi  hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkozének” {3107/2016. (V.24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabalyokat a
birdbsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkodr azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birosagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}.

Osszefoglalva: az Alkotmanybirdsag nem taldlt olyan kérilményt, amelyet az
Alaptorvény felhivott rendelkezésével 0Osszefliggésben alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat
megalapozhatna.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
befogadasara, mivel az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, nincs
lehetdség. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a
és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. januar 14.
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