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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/156/2022.

Az Alkotmanybirdsag teljes (lése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes,
dr. Patyi Andrads és dr. Salamon Laszlé alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval —
meghozta a kodvetkezd

hatadrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a Kuria Kfv.l1.45.003/2021/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI.
térvény 2011. januar 1. — 2016. december 31. kozott hatalyban volt 22/A. § (2)
bekezdés masodik és 2015. januar 1. — 2016. december 31. kdzott hatalyban volt
harmadik mondata, illetve 2017. januar 1. — 2020. junius 30. k6zott hatalyban volt
22/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara, valamint a 2020.
julius 1-jétél hatalyos 22. § (3a) bekezdése és 42. § (3) bekezdése, tovabba a 37. § (1)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése és 27. §-a alapjan.

A nem felhivasra kiegészitett alkotmanyjogi panasz formalisan annak a
megallapitasara iranyult, hogy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi
LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 22/A. § (1)—(3) bekezdése, 22. § (3a) bekezdése,
37. § (1) bekezdése és 42. § (3) bekezdése — kiilonb6z6 hatalyossagi iddallapotokban
— ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, Q) cikk (2)—(3) bekezdésével — és
utobbin keresztll az Eurépa Tanacs altal 1950. november 4-én elfogadott, az emberi

alkotmanybirosag.hu



(3]

[4]

[5]

jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 6. cikkével, 14. cikkével, 17. cikkével, Els6é kiegészitd jegyzékonyve 1.
cikkével, Tizenkettedik kiegészitdé jegyzékdnyve 1. cikkével —, T) cikk (3) bekezdésével,
[I. cikkével, XllII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1)—(2) bekezdésével, XXIV. cikk (1)
bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, és ezért ezeket a rendelkezéseket az
Alkotmanybirésag semmisitse meg. A sérelmezett szabalyok unios jogba itkozésének
megallapitasa érdekében az inditvanyozé kérelmezte, hogy az Alkotmanybirdsag
kezdeményezzen el6zetes dontéshozatali eljarast az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) el6tt. Ezen felll az inditvany annak a megallapitasara is iranyult,
hogy a Kuria Kfv.l11.45.003/2021/2. szamu végzése ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésével, O) cikkével, R) cikk (2) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, I. cikk
(1)—(3) bekezdésével, Il. cikkével, XII. cikk (1) bekezdésével, XIll. cikkével, XV. cikk (1)-
(2) bekezdésével, XIX. cikk (4) bekezdésével, XXIV. cikkével, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésével, XXX. cikk (1) bekezdésével, 28. cikkével, 40. cikkével, és ezért azt — a
Févarosi Torvényszék 112.K.702.641/2021/8. szamu itéletére, tovabba az inditvanyozd
Ugyében sziletett tarsadalombiztositasi hatarozatra is kiterjedéen - az
Alkotmanybirésag semmisitse meg.

2. Az Alkotmanyjogi panaszra okot adé Ugy Iényege a kovetkezdk szerint foglalhaté
ossze.

2.1. Az inditvanyozo6 szamara 2007. december 31-t6l szolgalati nyugdijat allapitottak
meg. A 2008. januar 3. és 2011. december 31. kozo6tti idészakban (a tovabbiakban:
vitatott id6szak) szolgalati nyugdijasként kiegészité tevékenységet folytatd egyéni
vallalkozé volt. Szolgalati nyugdija a korhatar el6tti nyugdijak megsziintetésérdl, a
korhatar el6tti ellatasrol és a szolgalati jaranddsagrol szolo 2011. évi CLXVII. torvény
(a tovabbiakban: Khtv.) 5. § (1) bekezdése alapjan 2012. januar 1-jétél szolgalati
jarandosagként kertlt tovabb folydsitasra.

Budapest Févaros Kormanyhivatala mint nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv 2019.
oktéber 5. napjan adategyeztetési eljarast inditott a Tny. 96/B. §-a szerint, és
BP/L100/13399-11/2020. szamu, 2020. november 19-én kelt hatarozataban azt
allapitotta meg, hogy az inditvanyozo 1974. szeptember 17. — 2019. december 31.
kozotti idészakban Osszesen 33 év 118 nap nyugdijjogosultsag elbiralashoz
figyelembe vehetd szolgalati idével rendelkezett, amelybdl 22 év 96 nap
korkedvezményre jogositdé idd volt. A nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv az
inditvanyozo fentiek szerint végzett egyéni vallalkozoi tevékenysége idétartamat
szolgalati idonek nem ismerte el a vitatott idészakban. Ezt a Tny. 22/A. § (2)
bekezdése masodik és harmadik mondatara alapitotta, amelynek normatartalma
2016. december 31-ig volt hatalyos ezen a jogszabalyhelyen. Az atalakitasra
tekintettel 2012. januar 1-jétdl a szolgalati id6 és nyugdijjarulék koteles jovedelem
elismerésre kerllt a kiegészitd tevékenység alapjan. Hatarozata indokolasaban a
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nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv tovabba azt rogzitette, hogy a torvényi Gigyintézési
hatarid6t betartotta.

2.2. Az inditvanyozoé felperesként keresetet terjesztett el a FOvarosi Torvényszéknél
az el6bbi hatarozattal szemben. Azt kérte, hogy a vitatott idészakban végzett egyéni
vallalkozoi tevékenységét, amely 6sszesen 1458 nap volt, szolgalati idoként ismerjék
el, tekintettel arra, hogy a Tny. 22/A. §-a szerinti Un. 0,5%-0s éves nyugdijemelés nem
lett szamara megallapitva a hatarozatban. igy az a helyzet &llt elé, hogy felsé korlat
nélkll fizetett nyugdijarulékot a vitatott id6északban, de ezt semmivel sem
ellentételezte az allam: a nyugdijat sem emelték, a szolgalati idejét sem ndvelték.
Sérelmezte, hogy a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv a Tny. 96/B. § (7) bekezdése
szerinti 75 napos hatarid6t tullépte az adategyeztetési eljarasban. A hatarozatot 410
nap utan hoztak meg. Kérte, hogy a Févarosi Torvényszék kezdeményezze az EUB
elézetes dontéshozatali eljarasat, mert a hatarozat sérti az Egyezményt, az Eurdpai
Unié (a tovabbiakban: EU) alapszerzédéseit és az EU Alapjogi Chartajat. Kérte
tovabba, hogy amennyiben a birésag nem kezdeményez el6zetes dontéshozatali
eljarast, akkor forduljon az Alkotmanybirésaghoz jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének  megallapitasa, illetve  nemzetkdzi  szerz6désbe
Utkozésének megallapitasa érdekében.

A Fovarosi Torvényszék 112.K.702.641/2021/8. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta az lgyben ,hivatkozott rendelkezéseket
2016. december 31-ig a Tny. 22/A. § (2) bekezdése, majd 2017. januar 1. - 2020. junius
30. kozott a Tny. 22/A. § (1) bekezdése tartalmazta, 2020. julius 1-jétél pedig a Tny.
22. § (3a) bekezdése és a 42. § (3) bekezdései szabalyozzak” (Févarosi Torvényszek
112.K.702.641/2021/8. szamu itélet, Indokolas [35]). A szolgalati idoként valé el nem
ismerés oka az, hogy a vitatott id6szakban az inditvanyozo szolgalati nyugdijasként
sajat jogu nyugellatasban részesiilé személynek mindésilt, aminek jogkdvetkezménye,
hogy nem volt lehetdség biztositottnak tekinteni, ami miatt tovabbi szolgalati id6t és
nyugdij-megallapitasi alapot sem szerezhetett. A Févarosi Torvényszék mindezekre
figyelemmel megallapitotta, hogy az inditvanyozé vonatkozasaban ,2007. december
31. — 2011. december 31. kozotti idoszakra a Tny. 37. § (1), illetve a Tny. 22/A. § (1)
bekezdése (2020. julius 1-jétdl 22. § (3a) bekezdése és 42. § (3) bekezdése) alapjan
szolgalati id6 nem ismerhetd el, és a nyugdij alapjaul szolgalé havi atlagkereset
szamitasanal figyelembe vehet6 jévedelem a megjeldlt idészakban nem keletkezett”
(Févarosi Torvényszék 112.K.702.641/2021/8. szamu itélet, Indokolas [39]).

A birésag megjegyezte, hogy az un. 0,5%-o0s nyugdijndvelés megallapitasa 2017.
januar 1-jétdl kizardlag a Magyar Allamkincstar hataskorébe tartozik, ezért (hataskor
hijan) Budapest FOvaros Kormanyhivatala e kérben dontést nem hozhatott. A birdsag
megallapitotta, hogy a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv hatarozata meghozatala
soran a hatalyos anyagi jogi jogszabalyok alapjan jart el; az inditvanyozo eljarasi
szabalysertésre valo hivatkozasa azert alaptalan, ,hiszen bar a hatarozat valdéban a
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torvényi hataridén tul sziletett, az azonban a dontés érdemére nem hatott ki”
(Févarosi Torvényszék 112.K.702.641/2021/8. szamu itélet, Indokolas [41]). Az
Alkotmanybirésaghoz fordulas sziikségtelen, hiszen az Alkotmanybirésag dontései —
kilonosen a 12/2018. (VII.18.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh1.) ¢sszefoglalt
gyakorlat — alapjan egyértelmd, hogy a Tny. alkalmazott szabalyai nem ellentétesek az
Alaptorvénnyel; az EUB-hoz fordulads pedig indokolatlan, mert az Alaptorvény
tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyeket az inditvanyoz6 az elsédleges unids jog
részeként jelolt meg, és ezen utdbbi szabalyok kozvetlen hatalya az adategyeztetési
eljarasban nem merult fel (lasd: Févarosi Torvényszék 112.K.702.641/2021/8. szamu
itélet, Indokolas [42]-[51]).

2.3. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuariahoz, amelyben a
Févarosi Torvényszék fenti itélete nyugdijbiztositasi hatarozatra is kiterjedd hatalyon
kivil helyezését és a hatosag perkoltségben marasztalasat kérte. Inditvanyozta
tovabba, hogy a Kuria kezdeményezze az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasat, vagy
ha ennek a Kuria nem adna helyt, forduljon az Alkotmanybirésaghoz.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta Kfv.l.45.003/2021/2.
szamu végzésével, amiben a kovetkezOket rogzitette. A tarsadalombiztositasi
hatarozat ,jogszerGségére kozvetlenll nincs hatassal a felperes altal »az Ugy
érdemére kihat6 jogszabalysértés« korében hivatkozott azon koérilmény, hogy annak
meghozataldra a jogszabalyban meghatarozott hataridén tul kerilt sor. Mindezek
alapjan a Kdria megallapitotta, hogy a bir6sag eljarasa soran az tgy érdemére kihato
olyan jogszabalysértés, amely a felperes alapvetd eljarasi joganak a sérelmét
valoszinUsiti vagy olyan egyéb, az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyszegés nem
tortént, amely a felllvizsgalati kérelem befogadast indokolja” (Kdria
Kfv.l1.45.003/2021/2. végzés, Indokolas [13]). Az EUB és az Alkotmanybirdsag
megkeresését a Kuaria egyarant indokolatlannak tartotta, figyelemmel az
Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlatara, és arra, hogy a Tny. a 0,5%-os
nyugdijemeléssel kompenzalja azt, hogy a nyugdijjarulék fizetése nem eredményez
szolgalati iddt, illetve nyugdij-megallapitasi alapot. Az EUB-hoz fordulas elutasitasaval
Osszefliggésben a Kuria kiléndsen arra mutatott ra, hogy az inditvanyozé lgyében
alkalmazott jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével kapcsolatban kétség
nem merilt fel; az, amit az inditvanyozé allit az alkalmazott joggal nincs 6sszhangban
(lasd: Kuria Kfv.l11.45.003/2021/2. szamu végzés, Indokolas [15]-[18]).

3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a kovetkezéket adta eld.

3.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Tny. lUgyében alkalmazott 22/A. § (1)—(3)
bekezdése, illetve 37. § (1) bekezdése, valamint a Tny. 2020. junius 30-ig hatalyos
22/A. § (1) bekezdése, tovabba a Tny. alkotmanyjogi panaszinditvany benyujtasakor
hatalyos 22. § (3a) bekezdése és 42. § (3) bekezdése az alabbiak miatt ellentétes az
Alaptorvénnyel.
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A tulajdonhoz valo jog [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés] sérelmét abban jeldlte
meg az inditvanyozd, hogy az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint a jarulékkal
fedezett iddszakra feltétlenll szolgaltatni kell a nyugdijat, kiilénben szerzett jogtdl
fosztjak meg a jogosultat. Az inditvanyozo ligyében pedig pontosan ezt okozta a
szabalyozas. A vitatott idészakban az inditvanyozé fizetett jarulékot, erre tekintettel
mégsem kapott nyugdijat. A tulajdonhoz valé jogot az Egyezmény is biztositja
(Egyezmény Els6 kiegészité jegyzdkonyve 1. cikke). Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(a tovabbiakban: EJEB) kapcsolédo gyakorlataval az inditvanyozé azt tamasztotta ala,
hogy az Egyezmény megsértésével megvaldsult az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3)
bekezdésének sérelme is. Utdbbi bekezdések sérelmére vezet az is, hogy az ligyében
eljart birésagok az EU alapszerzddéseivel — kiléndsen az Eurdpai Unidrol szélo
szerz6dés 19. cikk (3) bekezdésével és 267. cikkével — ellentétes méodon nem fordultak
az EUB-hoz. A szabalyozas egyidejlleg ellentétes az EU alapszerzédései és Alapjogi
Chartaja, tovabba az Egyezmény szamos cikkével, amelyeket az inditvanyozo
panaszbeadvanya 71-75. oldalan felsorolt. Az, hogy a jarulékfizetésért semmit sem
kapott az inditvanyozo, ellentétes az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésével és 40.
cikkével is. A szabalyozas diszkriminativ is, azaz sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2)
bekezdését, tovabba 0Osszeegyeztethetetlen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
részét képezd jogbiztonsaggal, bizalomvédelemmel és visszamendleges hataly
tilalmaval. Utobbi kilondsen azért allt el, mert az inditvanyozd szolgalati nyugdijat
jarandosagga alakitottak a Khtv. alapjan. Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésében
foglalt tilalmat sem tartotta be a jogalkotd, hiszen az Alaptdrvénnyel ellentétes
jogszabalyt alkotott. itélt dolog (res iudicata) az inditvanyozd szerint nem allhat fenn,
mert az Alkotmanybirdsag iranyadd dontései — igy kulondsen az Abh1. — 6ta a
korilmények alapvetéen megvaltoztak, elsésorban azért, mert a csoportképzésre
kihatod jogszabalyi valtozasok léptek hatalyba.

3.2. Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint a Kdria Kfv.l11.45.003/2021/2. szamu végzése
és a FOvarosi Torvényszék 112.K.702.641/2021/8. szamu itélete alaptdrvény-
ellenességét a kovetkezék okozzak.

Mindkét biréi dontés olyan hatdsagi értelmezést tartott hatdlyban, amely az
inditvanyozo szerint egyértelmUlen sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] azaltal, hogy a torvényi hataridd sokszorosat (75
nap helyett 410 nap) kovetéen hozott a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv az
Ugyében dontést, és ennek okat semmivel sem indokolta, még a birésagi targyalason
se tudott magyarazatot adni az eljaras elhizddasara. A Févarosi Torvényszék azzal,
hogy a nyilvanvalé torvénysértést nem mondta ki, tulterjeszkedett a jogalkoto
akaratan, kvazi jogalkotoként jart el, és ezért megsértette az inditvanyozo tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]. A Kuria is ebbe a
hibaba esett, hiszen ahelyett, hogy érdemi vizsgalat eredményeképpen

alkotmanybirosag.hu 5



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

megallapitotta volna az eljaras torvényellenességét, nem fogadta be a felllvizsgalati
kérelmet. Ehelyett végzésében megismételte a torvényszéki allaspontot.

Az EUB-hoz fordulas magyarazatanak mell6zése az indokolt birdi dontéshez vald
jogot sérti mind a torvényszéki itélet, mind a kuriai végzés vonatkozasaban, és felveti
a torvényes birdhoz valo jog sérelmét, amely szintén a XXVIII. cikk (1) bekezdése
részét képezi. Ezzel dsszefliggésben az inditvanyozé utalt az EUB 1982. oktober 6-i
SRL CILFIT itéletére [C-283/81, EU:C:1982:267 (a tovabbiakban: CILFIT-lgy)].

Az Abh1. kovetésével hozott birdi dontések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével, mert az Alkotmanybirésag hatarozataban téves értelmezést adott az
elébbi bekezdés és a Tny. 22/A. §-a érdemi Osszefliggésérd|, illetve a diszkriminacios
tesztet (elsésorban a csoportképzést) sem jol folytatta le, ami miatt az Alaptorvény Il.
cikke és XV. cikk (1)—~(2) bekezdése sérelme is megvalosult. Vagy ugy kellett volna
értelmezni a Tny.-t, hogy az inditvanyoz6 nyugdijat évente emelni kell 0,5%-al, vagy
ugy, hogy a vitatott idészak beszamit a szolgalati id6be.

A tulajdonhoz val6 jog [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés] azéltal sérilt, hogy az
tgyben eljart birésagok nem igazodtak az O&regségi nyugdij tulajdonvédelmi
szabalyaihoz, amelyek kiilonodsen az Egyezménybdl és az Alaptorvénybdl fakadnak.

A torvényi hataridd elmulasztasa sérti a jogorvoslathoz valé jogot is, mert az
hozzatartozik a tisztességes eljarashoz vald tartalmahoz, jéllehet az Alaptorvény
onalloan nevesiti [XXVIII. cikk (7) bekezdés].

A Kdria sérelmezett végzésével osszefliggésben az inditvanyozoé azt is eléadta, hogy
tekintettel arra, hogy ,a rendéri allomanyban eltdltott 27 évnyi szolgalat alatt,
tovabba az egyéni vallalkozasom valamint a jelenlegi munkaviszonyom idétartama
alatt a jarulékok folyamatos fizetésével, joggal szamithattam a tarsadalombiztositasi
nyugellatas torvény szerint nekem jar6 Osszegére, igy allaspontom szerint a
hivatkozott jogszabalyok sértik kilondsen a jogbiztonsag, az el6relathatosag,
kiszamithatosag kovetelményét, és nem felelnek meg a szerzett jogok alaptorvényi
vedelmének.” Az inditvanyozé szerint szolgalati nyugdija megallapitasakor hatalyban
levé jogszabalyon alapulo szerzett jogot, tulajdont vontak el6 téle el utélag, ami sérti
a visszahatd hataly tilalmat.

3.3. Alkotmanyjogi panasza kiegészitésében az inditvanyozé azt irta, hogy a ra
iranyadd oOregségi nyugdijkorhatar betdltésekor ,a jelenleg hatalyos jogszabalyok
alapjan a tarsadalombiztositasi jogviszony alapjan torténé nyugdij megallapitasat
fogom kérni". Az inditvanyozé a jovobeli kérelme elbiradlasa soran iranyadd
jogszabalyi rendelkezések nemzetkdzi szerzédésbe és Alaptorvénybe (tkozése
mellett szOlo érveket fejtett ki inditvanya kiegészitésében. Ezek allaspontja szerint
szintén azt tamasztjak ala, hogy a tamadott torvényi szabalyok és birdsagi dontések
sertik a nemzetkdzi szerzodéeseket és az Alaptorvenyt. Ez alapvetden azért van igy,
mert a Magyar Allamkincstar 2022 tavaszaig nem névelte az inditvanyozé nyugdijat
0,5%-al.
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[23]

1. Az Alaptorvény érdemi vizsgalattal érintett rendelkezései:

XML cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Ordkléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.”

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkildnboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas
nélkill, tisztességes moddon és ésszerl hatariddn belll intézzék. A hatésagok
torvéenyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Tny. Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvannyal tartalmilag tamadott
rendelkezései:

A Tny. 2011. januar 1. és 2016. december 31. kozott hatalyban volt 22/A. § (2)
bekezdés masodik mondata: ,A sajat jogu nyugelldtas mellett folytatott keresd
tevékenység id6tartama szolgalati idéként nem vehet6 figyelembe.”

A Tny. 2015. januar 1. és 2016. december 31. kozott hatalyban volt 22/A. § (2)
bekezdés harmadik mondata: ,A sajatjogd nyugellatas mellett folytatott
keresétevékenységgel szerzett, nyugdijjarulék alapot képezd kereset, jovedelem
Osszege az 6regségi nyugdij alapjat képezd havi atlagkereset kiszamitasa soran nem
veheto figyelembe.”

A Tny. 2017. januar 1. és 2020. junius 30. kozott hatalyban volt 22/A. § (1) bekezdese:
A sajat jogu nyugellatas mellett folytatott keres6tevékenység idétartama szolgalati
idoként nem vehetd figyelembe. A sajat jogu nyugellatas mellett folytatott

alkotmanybirosag.hu 7



[24]

[25]

[26]
[27]

keresétevékenységgel szerzett, nyugdijjarulék-alapot képezd kereset, jovedelem
Osszege az Oregségi nyugdij alapjat képezd havi atlagkereset kiszamitasa soran nem
vehet6 figyelembe.”

A Tny. 2020. julius 1-jét6l hatalyos 22. § (3a) bekezdése: ,A sajat jogu nyugellatas
mellett folytatott keresOtevékenységgel szerzett kereset, jovedelem Osszege az
Oregségi nyugdij alapjat képezd havi atlagkereset kiszamitasa soran nem vehet6
figyelembe.”

A Tny. 37. § (1) bekezdése: ,A biztositottnak mindsilé személy biztositassal jaro
jogviszonyanak 1997. december 31. napjat kovetd idotartama szolgalati idének
szamit, ha erre az id6szakra az eldirt nyugdijjarulékot a biztositottol levontak, illetve a
38. § (2) bekezdésének a)—c) pontjaban emlitett személyek esetében megfizették.”

A Tny. 2020. jalius 1-jétdl hatalyos 42. § (3) bekezdése: ,A sajat jogu nyugellatas
mellett folytatott keresdtevékenység idétartama szolgalati idoként nem vehetd
figyelembe.”

3. ATny. Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvannyal érintett rendelkezései:

,96/B. & (1) A nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv a biztositott, volt biztositott
biztositasi kotelezettséggel jard jogviszonyaira és kereseteire, jovedelmeire
vonatkozo, nyilvantartasba bejelentett adatokat az Oregségi nyugdijasnak nem
mindsilé biztositottal, volt biztositottal hatosagi eljaras keretében egyezteti.

[...]

(7) Az egyeztetési eljaras ligyintézési hatarideje hetvendt nap.”
[I.

Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja a befogadas Abtv.-ben
eldirt feltételeit, kilonodsen az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, 27. §-aban, 52. § (1b)
bekezdésében és az Abtv. 29. §-aban lefektetett kdvetelmények teljesiiléset. A
befogadassal szemben tamasztott feltételek megvizsgalasa alapjan a jelen lGgyben a
kdvetkezdket lehetett megallapitani.

1. Az Alkotmanybirdssag el6szor az alabbi feltételeket vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag hataskorrel
rendelkezik a jogszabalyokkal és a biroi dontésekkel szemben el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszok elbiralasara. Az inditvany pontosan meg is jel6lte ezeket a
hataskori rendelkezéseket. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontjaban foglalt
kovetelménynek az inditvany tehat megfelel.
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[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

A tamadott kuriai végzést 2021. november 11-én kézbesitették, az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panaszt 2021. december 30-an, hataridében dobta be a birdsagi
gyUjtéladaba. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek az inditvany
tehat megfelel.

Az inditvanyoz6 természetes személy az alapul szolgalé birdsagi eljarasban
felperesként jart el. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara tehat inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, és mivel a tédmadott kuriai végzés targya az
inditvanyozora vonatkozé tarsadalombiztositasi hatarozat fellilvizsgalata, érintettnek
is mindsil [vesd 6ssze: Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. § (2) bekezdés].

Az inditvanyozo rendes jogorvoslati jogat kimeritette, amikor a nyugdijbiztositasi
igazgatasi szerv hatdrozatadval szemben keresetet nyuUjtott be a Févarosi
Torvényszékhez, amelynek itéletével szemben fellebbezésre nincs torvényi lehetdség.
A rendkivili jogorvoslat kimeritése nem kotelez6 az alkotmanyjogi panasz
benyujtasahoz, jollehet az inditvanyozo élt a felllvizsgalati kérelem lehetéségével is.
Ezek alapjan megallapithatd, hogy az inditvanyozd a rendelkezésére allt
jogorvoslatokat kimeritette.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata allandd a Kuria felllvizsgalatot megtagadd
vegzésével szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszok kapcsan. Ez a végzés a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsil, és alkotmanyjogi panasszal
tamadhato {lasd példaul: 3355/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [6]; 3504/2021.
(XI. 30.) AB végzés, Indokolas [21]}. Mivel az inditvanyozd ligyében a Kiria mérlegelési
jogkorében dontott a befogadas visszautasitasardl, az alaplgyben hozott
torvényszéki itélet is feliilvizsgalhatd [vesd 6ssze: Ugyrend 32. § (5) bekezdés].

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az egyedi lgyben alkalmazott szabaly
tamadhato alkotmanyjogi panasszal. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
tartalmilag értékelve két normatartalmat sérelmezett.

2.1. Az elsé norma az, amelyik a sajat jogu nyugdijban részesiilés idészakaban kizarja
a szolgalati id6 és a nyugdijarulék-alap figyelembevételét, helyettik az éves
nyugdijemelésrdl rendelkezik. Ezt az inditvanyozd tébb hatalyossagi iddallapotban
tamadta. Azt a felsorolast kovette ezek megjeldlésekor, amelyet a FoOvarosi
Torvényszék 112.K.702.641/2021/8. szamu itélete indokolasanak [35] és [39]
bekezdése tartalmaz (lasd idézve: jelen hatarozat, Indokolas 1.2.2. pont). Ez a Tny.
azon jogszabalyhelyeit veszi szamba — ide nem értve a Tny 37. § (1) bekezdését -,
amelyek tartalmilag az alabb idézett két mondatot foglaltak magukban kiilénb6z6
hatalyossagi idGallapotokban. ,A sajat jogu nyugellatas mellett folytatott
keresétevékenység iddtartama szolgalati idoként nem vehet6 figyelembe. A sajatjogu
nyugellatas mellett folytatott keresOtevéekenységgel szerzett, nyugdijjarulék alapot
képezé kereset, jovedelem Osszege az Oregségi nyugdij alapjat képezd havi
atlagkereset kiszamitasa soran nem vehet6 figyelembe.”
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[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

Megallapithatd, hogy az inditvanyoz6 altal vitatott elsé normatartalmat azok a
jogszabalyhelyek foglaltak magukban, amelyeket a jelen hatarozat Indokolasa I1.2.
pontja rogzit, és hogy ezeket az inditvanyoz6 Ugyében alkalmaztak.
Kovetkezésképpen ezek tamadhatok az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasszal.
Az Abtv. 41. § (3) bekezdése azt biztositja, hogy az Alkotmanybirdsag hatalyon kivil
helyezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét is
megallapithassa, ha az a konkrét esetben még alkalmazando6. Az Alkotmanybirdsag
ezek tukrében megallapitotta, hogy annak ellenére vizsgalhatia a tamadott
rendelkezéseket, hogy azokat részben mar hatalyon kivil helyezték.

2.2. A masodik norma az, amelyik meghatarozza, hogy ki minésil biztositottnak. A
Tny. 37. § (1) bekezdésébdl az kdvetkezik, hogy a biztositasi jogviszonyban toltott
id6észak szolgalati idének szamit, de mivel az inditvanyozé nem volt biztositott, nem
szerzett szolgalati id6t. A FOvarosi Torvényszek itélete jogalapjaként ezt a
jogszabalyhelyet is megjeldlte (lasd: Févarosi Torvényszék 112.K.702.641/2021/8.
szamu itélet, Indokolas [39]).

Ennek megfeleléen megallapithato, hogy a Tny 37. § (1) bekezdését az inditvanyozé
ugyében alkalmaztak, igy az tamadhatdé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
panasszal.

3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele, hogy a panaszos Alaptérvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozzon [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont és 27. § (1)
bekezdés a) pont].

Az inditvanyozo6 részben nem Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozott.
Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi
értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben - a
visszahato hataly tilalma és a felkészilési id6 hianya esetén {lasd pl.: 3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet
alapitani” {lasd legutébb: 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az
inditvanyozo6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére részben a jogallamisag,
a szerzett jogok védelme és a bizalomvédelem elvével 6sszefliggésben hivatkozott.
Ezek tekintetében nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak, mert kivil esnek az
elébb meghatarozott koéron. Az inditvanyozo ugyanakkor a visszahato hataly
tilalmaval kapcsolatban is felhivta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ami
vizsgalhatd alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban, amennyiben a befogadas
tobbi feltétele teljesil.

Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szerint ugyancsak nem mindsil
Alaptorvényben biztositott jognak az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése {lasd
példaul: 3142/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [16]; 3104/2021. (lll. 22.) AB végzés,
Indokolas [27]}, ezért ezzel kapcsolatban sem volt lehetéseg az érdemi
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[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

dontéshozatalra. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy alkotmanyjogi
panaszban az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése kdzvetett sérelmére hivatkozva
jogszabalyi rendelkezés nemzetkdzi szerzddésbe Utkozésének vizsgalata nem
kezdeményezhetd. A nemzetkdzi szerzédésbe (itkdzés vizsgalata csak azok altal
kezdeményezhetd, akik erre kifejezetten fel vannak jogositva [lasd: Abtv. 32. § (2)
bekezdés; lasd kilondsen: 3093/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3211/2021.
(V. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az inditvanyozd nem tartozik kozéjik, ezért a
kezdeményezés nem jogosulttol szarmazik. Az alkotmanyjogi panaszban eléadottak
nem szolgaltattak alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag hivatalbdl folytasson
eziranyu vizsgalatot.

Nem jelent tovabba Alaptorvényben biztositott jogot az inditvanyoz6 szamara az
Alaptorvény O) cikke, T) cikk (3) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, I. cikk (1)-(3)
bekezdése, 28. cikke és 40. cikke {lasd példaul: 3386/2020. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3178/2015. (IX. 23.) AB végzés, Indokolas [20]; 3222/2015. (XI. 10.) AB
végzés, Indokolas [15]; 3335/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [8]}. Ezért ezek
érdemi vizsgalatat sem lehetett elvégezni.

4. Emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy az indokolas hianya az gy érdemi
elbiralasanak akadalyat képezi {példaul: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3229/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]}. Visszautasitasra ad okot tovabba az is,
ha az inditvanyozd érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté indokolast.
Az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvanyozénak {lasd
példaul: 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XIl. 6.) AB
végzés, Indokolas [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolas [17]; 3372/2022. (VII.
25.) AB végzés, Indokolas [18]}.

4.1. A vallalkozashoz valo jog [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] sérelmére nézve az
inditvanyozo indokolast nem adott eld, igy nem teljesitette azt a kovetelményt,
miszerint az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a Iényegét tartalmaznia kell
az alkotmanyjogi panasznak és azt is indokolnia kell, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pont]. Az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése sérelmét ezért nem volt
lehetéség érdemben vizsgalni.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel az eldbbi
feltételeknek az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése és XXX. cikk (1) bekezdése
tekintetében, ezért ezek érdemi vizsgalatara sem volt lehet6ség.

Az inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban az
alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirosag nem tudott olyan
inditvanytartalmat azonositani, amelyben az emberi méltésaghoz fiz6d6
elidegenithetetlen jog Osszefliggésbe hozhatd lett volna az el6adott sérelemmel,
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[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

ezért az Alaptorvény Il. cikkét sem lehetett érdemben vizsgalni a hatarozott kérelem
hianya okan.

Az inditvany-kiegészitésben eléadottak az inditvanyoz6 majdani kérelmére
vonatkoznak, arrdl szélnak, hogy egy jovobeni eljarasban alkalmazott szabalyok miért
ellentétesek az Alaptdrvénnyel, illetve hogy ezek az inditvanyozo allaspontja szerint
miként erGsitik az eredeti panaszban foglalt érveket. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvany-kiegészitésben irtak jelen alkotmanyjogi panasz
targyaként nem szolgalhatnak, mert az alapligy részét nem képezték. Ennek
kdvetkeztében az inditvany-kiegészités nem teljesitette az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjat.

Nem teljesitette az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem kovetelményei kozil
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjat a visszahato hataly tilalmaval kapcsolatban.
Ennek a sérelmét az inditvanyozd azzal 6sszefliggésben adta el6, hogy szolgalati
nyugdijat jarandosagga alakitottak a Khtv. alapjan. Megallapithaté azonban, hogy a
jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligy nem az atalakitasrél szél, hanem az
adategyeztetési eljaras torvényszerlségérdl. Az inditvanyozo tehat nem adta el6
értékelheté modon azt, hogy az adategyeztetési eljaras miként sérthette a visszahato
hataly tilalmat.

Az inditvanyozd azt alkotmanyjogilag értékelheté médon nem adta eld, hogy a Tny.
37. § (1) bekezdése miért lenne szamara sérelmes. Ezért e tekintetben nem teljesiilt az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelmény, ami miatt e szabaly
érdemi vizsgalatara nem volt lehetéség. Ugyancsak ebben a hianyossagban szenved
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasznak az az eleme, amely az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitja. Ezek érdemi
vizsgalatanak is a gatjat képezte az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja.

42. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)—(2) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban
annyiban tesz eleget, amennyiben a birdi dontéseket, és amennyiben azt a
normatartamat sérelmezi, amelyet az Alkotmanybirésag a fentiek szerint tartalmilag
megallapitott (lasd: jelen hatarozat, Indokolas 111.2.1.) és a jelen hatarozat
indokolasanak 11.2. pontjaba foglalt. Az inditvanyozo ezekkel a szabalyokkal vitatkozik,
fuggetlenil attél, hogy azok hol voltak talalhatok kiilonb6z6 iddallapotokban.

4.3. A fentieket dsszegezve: a birdsagi dontésekkel szemben hatarozott a kérelem az
Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, illetve XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdése vonatkozasaban. A Tny. azon szabalyai tekintetében, amelyek a jelen
hatarozat Indokolasa I.2. pontjaban talalhatok, hatarozott a kérelem az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése vonatkozasaban. Ez utdbbi
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[51]

[52]

[53]

[54]

megallapitas alél egy kivétel van. A Tny. 37. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben a
kérelem nem hatarozott.

5. A hatarozott kérelemmel tamadott normatartalom az inditvanyban irtak szerint a
tulajdonhoz val6 jogba [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés] és a megkilonbdztetés
tilalmaba [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés] Utkozik. Eldbbibe azért, mert
szolgalati nyugdijasként kiegészité tevékenységet folytatd egyéni vallalkozoi
jogviszony a vitatott idészakban annak ellenére nem mindsiilt szolgalati idonek, hogy
a jarulékot meg kellett fizetni utana. Utdbbiba azért, mert az inditvanyoz6 homogén
csoportba tartozik azokkal, akik fizettek nyugdijjarulékot, am velik ellentétben nem
vették figyelembe a jarulékfizetéssel fedezett idészakot a szolgalati idé szamitasanal.
Az Alkotmanybirosag emlékeztet arra, hogy az Abh1.-ben a tulajdonhoz vald jog és a
megkllonboztetés tilalma szempontjabol mar felllvizsgalta a Tny. azon
rendelkezését, miszerint ,[a] sajat jogu nyugellatas mellett folytatott
keres6tevékenység idbtartama szolgalati idoként nem vehetd figyelembe. A sajat
jogu nyugellatas mellett folytatott keresdtevékenységgel szerzett, nyugdijjarulék-
alapot képezd kereset, jovedelem 6sszege az 6regségi nyugdij alapjat képezd havi
atlagkereset kiszamitasa soran nem vehet6 figyelembe.” Az Abh1. a mar korabban
kikristalyosodott értelmezés alapjan az inditvany elutasitasardl rendelkezett. A
tulajdonhoz val6 jog tekintetében lasd az Abh1. Indokolas [68]-[73] bekezdését, a
diszkriminaciéval 6sszefliggésben lasd az Abh1. Indokolas [74]-[78] bekezdését. Az
Alkotmanybirésag azonban a jogalkotd altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-
ellenesség fennallasat is megallapitotta az Abh1.-ben a birdk és az ligyészek bizonyos
ismérvekkel rendelkezé csoportja tekintetében (a mulasztas levezetését lasd: Abh1,,
Indokolas [80]-[101]). A mulasztasnak a térvényalkoto eleget tett (lasd: Tny. 102/C. §).
Az inditvanyozé nem tartozik abba a személyi korbe, amelyre a mulasztas
vonatkozott, ugyanis nem nyugalmazott biré vagy Gigyész. Ezért az Abh1. elutasitasrol
sz0l16 része iranyado ra.

Az Abh1.-ben felllvizsgalt hatalyossagi idéallapotban (2017. januar 1. és 2020. junius
30. kozott) az inditvanyozo altal sérelmezett normatartalom a Tny. 22/A. § (1)
bekezdés els6 mondataban volt talalhato. Az inditvanyozé altal tartalmilag tamadott
hatalyossagi idbéallapotban ugyanez a norma kilonb6z6 jogszabalyhelyeken volt
fellelheté a Tny.-ben (lasd ezeket: jelen hatarozat, Indokolas 11.2.). Ennek tiikrében a
kérdés az volt a jelen Ggyben, hogy az Abtv. 31. § (1) bekezdésének alkalmazasakor a
.jogszabalyi rendelkezés”-t Ugy kell-e érteni, hogy a res iudicata — az egyéb feltételek
teljesiilése esetén — csak akkor allapithatd meg, ha egyaltalan nem valtozott a
sérelmezett rendelkezés jogszabalyhelye, vagy akkor is, ha ugyanazon jogszabalyon
belll athelyezték azt, de a rendelkezés sz6vegezése és tartalma valtozatlan maradt.
Az Alkotmanybirosag emlékeztet arra, hogy a Tny.-el Osszefliggésben ez a kérdés egy
masik Ugyben mar felmerdlt és az Alkotmanybirdsag a kovetkezd valaszt adta ra. ,Az
Alkotmanybirésag a formai megkozelités helyett a tartalmit kovetve megallapitotta,
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hogy az inditvanyozd szdéban forgd panasza itélt dologra iranyul. Az
Alkotmanybirdésag szamara 6nmagaban az a tény, hogy egy mar érdemben elbiralt
szabalyt a jogalkotdé a jogszabalyon belll athelyez, nem nyitja meg az ismételt
alkotmanyossagi fellilvizsgalat lehet6ségét ugyanazon Alaptérvényben biztositott jog,
valamint azonos alkotmanyjogi dsszefliggés vonatkozasaban. Ehhez az Abtv. 31. § (1)
bekezdése értelmében a korilmények alapveté megvaltozasara van szikség”
{3419/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirosag ezt a megkozelitést alkalmazta a jelen Ggyben is. Mivel az Abh1.
meghozatala 6ta a koriimények alapvetéen nem valtoztak meg, az Alkotmanybirdsag
nem vizsgalhatta érdemben a Tny. tamadott szabalyait az Alaptorvény XIll. cikk (1)
bekezdése és XV. cikk (1)—(2) bekezdése alapjan, mert ezek itélt dolognak mindsiilnek.

6. Az eddigieket 6sszegezve: az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz egyetlen
eleme sem volt érdemben elbirdlhaté a fentebb megjeldlt okok miatt. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszt a
rendelkezd rész 2. pontja szerint visszautasitotta.

7. Az eddig vizsgalt torvényi feltételeknek a birdi dontésekkel szembeni panasz alabbi
ot eleme azonban megfelelt: a tulajdonhoz vald jog, a megklilonbdztetés tilalma, a
tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és
a jogorvoslathoz valo jog sérelmét allité panaszelemek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. Ezekrdl az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorében dont.

A biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye felmertlt
ebben az esetben. Kérdéses ugyanis, hogy az inditvanyozo igyében a birdsagok altal
hatalyaban fenntartott hatosagi eljaras megsértette-e az inditvanyozé észszer(
hataridén beldli Ggyintézéshez valo jogat, amely az elébbi alapjog egyik nevesitett
részjogositvanya. Az inditvanyoz6 vonatkozo panaszeleme szerint ellentétes az
Alaptorvény el6bbi rendelkezésével az a torvényértelmezés, amely értelmében
elutasitottak a kereset azon pontjat is, amelyik a hatdsagi eljaras jogellenességét
abban jelélte meg, hogy a Tny. szerinti adategyeztetési eljarast a torvényi 75 napos
hataridd helyett 410 nap alatt intézte el a hatosag.

Annak ellenére, hogy a hatésagi eljaras elhizédasa a hatosagi és a birdsagi gy
érdemét nem feltétlentl befolyasolta, csak érdemi vizsgalat alapjan valaszolhaté meg
az a kérdés, hogy az észszer hataridon bellli Ugyintézéshez valé jog miként
vonatkozik a széban forgd nyugdijbiztositasi adategyeztetési eljarasra. Kulondsen
vizsgalandd tovabba az, hogy e részjogositvany esetleges sérelme esetén az
Alkotmanybirésag milyen jogvédelmet (vagy elégtételt) tud nyujtani az inditvanyozé
szamara.
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8. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag 3. ottagu tanacsa az alkotmanyjogi
panaszt tanacslilésén befogadta és azt az Indokolas IV. pontjaban irtak szerint biralta
el érdemben.

9. A panasz befogadasat kovetéen az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése
alapjan megkereste az inditvanyozé alapligyében eljart Budapest Fdévaros
Kormanyhivatalat. A Foispan nyilatkozatanak lényege, amelyet az Alkotmanybirdsag
az érdemi elbiralas soran figyelembe vett, a kovetkezOképpen foglalhatd dssze.

Az adategyeztetési eljaras elhuzddasahoz az vezetett, hogy a kormanyhivatal
megprobalta rekonstrualni a nyilvantartasabol |ényegében teljesen hianyzé életpalyat.
Erre azért volt sziikség, mert az inditvanyozd szolgalati jarandésagat az altalanos
nyugdij megallapitasi eljaras aldl kivett eljarasban, az altalanos hataskord
nyugdijbiztositasi igazgatasi szervt6l elkiilonilt szerv allapitotta meg. Az ellatas
alapjat egész mas adatok képezték, mint a tarsadalombiztositasi szabalyok szerinti
ellatasokét. A kivett nyilvantartasok vezetése sem az altalanos nyugdij megallapitasi
szempontok szerint tortént. A tarsadalombiztositasi nyilvantartasok adatvagyona
azon Ugyfélkdr viszonylatdban, amelybe az inditvanyoz6 tartozik, meglehetdsen
hianyos, mivel ezen Ugyfélkér foglalkoztatéit nem terhelte adatszolgaltatasi
kotelezettség a tarsadalombiztositasi nyilvantartasok felé.

A kormanyhivatal a tényallas teljes korl tisztazasat az inditvanyozd szempontjabdl
fontosabb érdeknek mindsitette, mint az Ugyintézési hataridé betartasat esetleges
hianyos tartalmd dontés kiadasaval. Mivel az inditvanyoz6 a korabbi statuszahoz
képest nem kerilt hatranyosabb helyzetbe, de a kedvezdbb helyzetbe valé keriilése
sem szenvedett késedelmet, igy nyugdijbiztositasi szempontbdl a kormanyhivatal
allaspontja szerint nem okoztak joghatranyt. Az inditvanyozo 2029-ben éri el a rea
iranyadé oregségi nyugdijkorhatart, amelynek betoltése napjatdl lesz abban a
helyzetben, hogy kérje nyugdija 0sszegének ismételt megallapitasat. Az
inditvanyozonak tehat joghatranyt nem okozott az eljaras elhizédasa.

A nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv BP/L100/13399-11/2020. szdmu hatarozatabdl az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 51. § (1) bekezdés b) pontja szerinti intézkedés kimaradt, de azt ebbél az okbdl
modositani vagy kiegésziteni mar nem lehet, mivel a hatarozat kozlésétdl szamitott
tobb, mint egy év telt el és a hatarozatot a Févarosi Torvényszék is elbiralta. Ezzel
kapcsolatban a Féispan véleményében hangsulyozta, hogy ez az intézkedés nem
foghatd fel az Ugyfélnek jard6 kompenzacidként, célia a hataridét mulasztod
kdzigazgatasi szerv szankcionalasa.

Az inditvany nem megalapozott.
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1. Az Alkotmanybirosag el6szor dsszefoglalta a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
joggal és az észszer( hataridén bellli Ugyintézéshez vald joggal kapcsolatban
folytatott gyakorlatat és levonta az abbdl adodd kovetkeztetéseket (IV.1.), a
sziikséges mértékben attekintette az adategyeztetési eljaras szabalyozasat (IV.2.),
majd ezeket kovetden felllvizsgalta a sérelmezett dontéseket az el6bbi
részjogositvannyal dsszefliggésben (IV.3.). Végul az Alkotmanybirdsag elbiralta a birdi
dontésekkel szemben a tulajdonhoz val6é joggal, a megkilonboztetés tilalmaval, a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal és a jogorvoslathoz valdé joggal
kapcsolatban el6terjesztett panaszelemeket (IV.4.).

1.1. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes hatosagi eljarassal kapcsolatos joggal, illetve
annak a részjogositvanyat képez6 észszer( hataridon bellli Ggyintézéshez valo joggal
kapcsolatban a kovetkezd gyakorlatot folytatja.

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem
azonosithatd a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal [Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés]. Jogallami keretek kozott a »tisztességes« (fair, méltanyos,
kiegyensulyozott) karakter minden kozhatalom erejével felruhazott eljarassal
szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatdsagi
eljarasban is megfelel6 mdédon és tartalommal meg kell jelennie a fair eljaras
alkotmanyjogi kovetelményeinek, amelyeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkez6
tgyfeleknek alanyi jogként, végsd fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E
jogok érvényesithetésége a hatdosag mikodésének korlatja, jogszer( eljarasanak
pedig alaptorvényi mércéje. Ezen jogallami kdvetelménynek a megnyilvanulasa az,
hogy az Alaptorvény XXIV. cikke dnalléan, az tgyintézés alapjogaként ismeri el a fair
hatosagi eljarashoz vald jogot” {8/2020. (V. 13.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.),
Indokolas [23]}.

Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése az 6sszes hatosagi eljarasra vonatkozik.
Jogosultja az tgyfél, kotelezettje a hatdsag. Mérceként szolgal a szakjogi szabalyok
szerint folyd hatdsagi eljarasok szamara. Egyfeldl megtestesiti a hatdsagi eljaras
alapjogilag egységként értékelt és védett minéségét. Masfeldl részjogositvanyokbol
épul fol. A részjogositvanyok katalégusaban vannak olyanok, amelyeket az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése maga nevesit, mint ahogyan talalhatok benne
olyanok is, amelyeket az Alkotmanybirdsag vezetett le” {25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [32]}.

,Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatosagok részrehajlas nélkuli, tisztesseges mdédon
és észszerG hataridon bellli Ugyintézésére, a hatdsagi aktusok tdrvényben
meghatarozott indokolasara [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a
kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar térvényben meghatarozottak szerinti
megtéritésére [Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés]. Ezeken tul a tisztességes
hatésagi eljarashoz valdé jog tartalmaként az Alkotmanybirésag szamos olyan
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részjogositvanyra mutatott ra gyakorlatdban, amelyek az Ugyfelet helyezik
kozéppontba, és amelyek érvényesitése a vizsgalati tipusu hatdsagi eljaras alaki és
anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszer(iségét, torvényességét), dsszességében
jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. Ilyennek mindsul példaul a hatarozat
kozlése {6/2017. (lll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[39]} és a kozlés mddja
{17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [109], megerdsitette: 35/2015. (XIl. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [27]}; a fegyveregyenléség az olyan hatdsagi eljarasokban,
amelyek ellenérdekl Ugyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [61]-[63]} és az iratbetekintéshez valo jog (3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [36]). Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta mar, hogy »az eljaras
megindulasardl vald értesités joga, valamint a bizonyitékok megismerésének joga a
nyilatkozattételhez és a védekezéshez valod jogon keresztil a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jog értelmezési tartomanyahoz sziikségképpen hozzatartozik«
{3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [33]}" (Abh2., Indokolas [42]; lasd még:
Abh3., Indokolas [24]).

1.2. Az észszerl hatariddn belili Ugyintézéshez valé jog a tisztességes hatdsagi
eljarashoz val6 jog Alaptorvényben nevesitett részjogositvanyai kozé tartozik. Errél az
Alkotmanybirdsag elvi éllel azt mondta ki, hogy az ,nem konkrét, szamszerUsitett
hataridét vagy hatarnapot ir el6 a hatésagi eljarast befejez6 dontésekre nézve, de
nem is a torvényi hataridéket hivja fel, hanem magas absztrakcios szinten teremt
jogot mindenkinek arra, hogy tigyeit a hatdsagok észszer( hataridon belil intézzék el,
fejezzék be. Tartalmat tehat nem az eljarasi torvények alakitjak, hanem beléle
bonthatdk ki a tisztességes hatdsagi eljarassal szemben tamasztott kdvetelmények”
(Abh3., Indokolas [33]).

Az Alkotmanybirésag egyik legutobbi hatarozataban a kovetkezéket allapitotta meg.
LAz eljarasi hataridé tullépésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag gyakorlata
kdvetkezetes, annak elmulasztasa nem jar egyltt automatikusan a hatarozathozatali
lehetéség elenyészésével, de az észszerl hataridén bellli Ggyintézéshez vald jog ezt
azonban keretek kozé szoritja [...]. Az Alkotmanybirésag az Ugyintézési hataridé
allitott tullépésével kapcsolatban utal a korabbi gyakorlatadra, mely szerint »az
Alaporvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem teremt konkrét, szamszerUsitett hataridot
vagy hatarnapot a hatdsagi dontésekre nézve, tovabba a torvényi hataridé nem
azonosithatd mechanikusan az alapjog szerinti észszer(l hatariddvel. Ehelyett az
Alaptorvény elvi szinten szl az észszer( hatariddn belili Ggyintézéshez valo jogrol,
amely a fair hatdsagi eljaras egyik Alaptorvényben nevesitett részjogositvanyat
képezi« {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [45]}" {11/2024. (V. 10.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abh4.), Indokolas [24]}.

A hatosagi eljaras szamara szabott torvényi hatarido tullépését az Alkotmanybirdsag
tobb dontésében Ugy tette alkotmanyossagi szempontu vizsgalat targyava, hogy
elemezte az alapigyben folyamatban volt hatésagi eljaras Alaptorvényre
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visszavezethet$ sajatossagait, az elmulasztott hataridé jogi természetét és egyéb
jellemzdit, valamint a hatdsagi dontés jogkovetkezményeinek karakterét, amelyek a
hivatkozott lgyekben kdzigazgatasi szankcidk voltak. Az ezek vizsgalatabol szarmazé
megallapitasokat az egyedi gy konkrét korilményeire vetitette utolso Iépésként
{lasd kifejezetten: Abh3., Indokolas [37]; lasd még: 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [85]}.

1.3. A fentiekbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy egy hatdsag altal folytatott eljaras
sem eshet az észszer( hataridén belili Ugyintézéshez vald jog alkalmazasi hatalyan
kivil. Mivel a hatésagi eljarasban alkalmazott egyes szabalyok a birosagi dontések
megtamadasan keresztil valhatnak alkotmanyossagi szempontbdl feliilvizsgalhatova
(lasd példaul: Abh3., Indokolas [75]), a hatdsagi eljaras elhiuzdédasa miatti
alapjogjogsérelem a birdsagi dontéssel szembeni alkotmanyjogi panasz elbiralasa
soran vizsgalando. A torvényi hataridé elmulasztasa az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése hatalya alatt annak alapjan értékelendd, hogy 1) az alaplgyben folyt
hatosagi eljarasnak melyek az Alaptorvényre visszavezethetd sajatossagai; 2) mi az
elmulasztott hatarid6 jogi természete és f6 jellemzdje; 3) a késedelmesen meghozott
hatosagi eljarast befejezé dontésnek mik a jogkdvetkezményei.

2. Az Alkotmanybirésag attekintette az adategyeztetési eljaras szakjogi szabalyait
abbdl a célbdl, hogy torvényi hataridejének elmulasztasa értékelhetévé valjon az
észszer( hataridon beldli Ggyintézéshez valo joggal 6sszefliggésben.

2.1. Az Eurdpai Unid tisztvisel6inek és mas alkalmazottainak nyugdijbiztositasi
atutalasardl és visszautalasardl, valamint egyes nyugdijbiztositasi targyd és mas
kapcsolodo torvények modositasardl szold 2012. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Mod.tv.) 26. §-a vezette be 2013. januar 1-jei hatalybalépéssel a nyugdijbiztositasi
adategyeztetési eljarast, amelyet a jogalkotd a Tny. 96/B. § — 96/D. §-aiban helyezett
el. A Méd.tv. elébbi szakaszahoz kapcsolt indokolas alapjan megallapithatd, hogy
ennek az eljarasnak az a funkcidja, hogy elOkészitse a késébb lefolytatando
nyugdijmegallapitasi eljarast. Az el6készités azt jelenti, hogy a nyugdijbiztositasi
igazgatasi szerv a biztositott (leendd nyugdijas) kozremkodésével tisztazza azokat az
adatokat, amelyek a nyugdij-megallapitas szempontjabol relevansak lehetnek. Az igy
feltart, nyilvantartasaban nem szereplé adatokat a hatdsag rogziti. Az egyeztetés
eredményeképpen gyorsul a késébbi nyugdijmegallapitasi eljaras is. Az adattisztazas
célja tehat az, hogy a nyugdij megallapitasakor mar olyan, az tgyfél altal is megismert
és elfogadott adatok alljanak rendelkezésre, amelyek a nyugdijra vald jogosultsag, és
annak 6sszege megallapitasahoz sziikségesek.

Az adategyeztetési eljaras a kezdetektdl fogva hatosagi eljarasként vonult be a
magyar tarsadalombiztositasi jogba. A ra vonatkozd szabalyozas tobbszori
modositasa ellenére sem valtozott az, hogy a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv a
biztositott (volt biztositott) biztositasi kotelezettséggel jard jogviszonyaira és
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kereseteire, jovedelmeire vonatkozd, nyilvantartasba bejelentett adatokat az 6regségi
nyugdijasnak nem mindésiild biztositottal (volt biztositottal) hatdsagi eljaras keretében
egyezteti. A hivatalbol és kérelemre is indithatd hatdsagi eljarast a
nyugdijmegallapitoé szervként eljaro févarosi vagy varmegyei kormanyhivatal folytatja
le és hatarozattal zarja le. A hatarozatban fel kell tlintetni az adatmddositasokat,
illetve a kért adatmddositasok megtagadasanak okat, tovabba a biztositottnak (volt
biztositottnak) az egyeztetési eljarast kovetéden nyilvantartott valamennyi olyan
adatat, amely relevans lesz a nyugdij megallapitasa szempontjabdl.

Az adategyeztetési eljaras Mod.tv.-vel megallapitott eredeti ligyintézési hatarideje 60
nap volt, amely tovabbi hatvan nappal meghosszabbithaté volt. Ebbe a hataridébe
nem szamitott bele az az id6tartam, amig a hatésag a biztositott észrevételére vart,
de legfeljebb 90 nap, majd 2015. januar 1-jétdl az az iddszak sem, ameddig a
nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv szak- és pénzlgyi ellenérzést végzett. A
kdzigazgatasi burokraciacsokkentéssel 0Osszefliiggd torvénymoddositasokrol szold
2015. évi CLXXXVI. térvény 49. §-a szlintette meg azt a lehetéséget, hogy a 60 napos
hataridé6 meghosszabbithato. E torvény miniszteri indokolasa szerint erre azeért kerult
sor, mert ,a hatarid6-hosszabbitds a gyakorlatban nem a jogalkoté célja szerinti
szerepet tolti be”.

Az adategyeztetési eljaras atfogd Ujraszabalyozasat az altaldanos kozigazgatasi
rendtartasrél szolo torvény és a kozigazgatasi perrendtartasrol szold torvény
hatalybalépésével 6sszefliggd egyes torvények moddositasarol szold 2017. évi L.
torvény 135. § (18) bekezdésével végezte el a torvényalkotd. Ez az Ugyintézési
hataridét is alapvetéen érintette. Az igyintézési hataridérdl rendelkezd szabaly ekkor
kertlt at Tny. 96/B. § (6) bekezdésébdl a jelenleg is hatalyos jogszabalyhelyre, a Tny.
96/B. § (7) bekezdésébe. Ennek a torvénymodositasnak az indokolasa azzal
magyarazta a valtoztatast, hogy az Uj eljarasi kddex terminoldgiajaval és szabalyozasi
logikajaval az &sszhangot meg kell teremteni, az Akr. szerinti altalanos (igyintézési
hataridét érvényesiteni kell. 2018. januar 1-jétdl az eljarasi hataridé 75 nap. A Tny.
96/B. § (7) bekezdés meghosszabbitasrol és olyan idétartamrol, amely az Ugyintézési
hataridébe nem szamit bele, nem rendelkezik.

Az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja Ugy szdl, hogy ha a hatdsag az lgyintézési
hataridét tullépi, az eljaras lefolytatasaért fizetendo illetéknek vagy az illetékekrdl
sz0l6 torvény szerinti kodzigazgatasi hatdsagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegu
szolgaltatasok igénybevételért fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfelel6
Osszeget, ennek hianyaban tizezer forintot megfizet a kérelmezd Ugyfélnek, aki
mentesil az eljarasi kdltségek megfizetése aldl is.

2.2. A relevans szakjogi szabalyozas attekintése alapjan megallapithato, hogy a
nyugdijbiztositasi adategyeztetési eljaras egy olyan hatosag (kormanyhivatal) altal
folytatandé kozigazgatasi eljaras, amely funkcionalisan a nyugdijmegallapitasi
eljarashoz kapcsolodik, hiszen azt késziti el6. Tehat eszkoz jellege van abban az
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értelemben, hogy a hatdsag az lUgyfél kdzremikodésével adategyeztetés keretében
tisztazza a késébbi nyugdijmegallapitas szempontjabdl relevans adatokat. Ezek az
ugynevezett jogszerzési adatok. Ezt az eljarast a hatosag hatarozattal zarja le, amely
azonban nem jogot (nyugellatast) vagy kotelezettséget allapit meg, hanem ténynek
mindsilé adatok rogzitésérdl rendelkezik, amelyektdl a majdani nyugellatas 6sszege
fugg. Az eljarasra torvényi (Tny.) Ugyintézési hataridd vonatkozik, amely az
inditvanyozo lgyében és a jelenleg hatalyos allapot szerint is 75 nap. Az Gigyintézési
hataridére egyebekben az Akr. alkalmazando.

3. Az Alkotmanybirésagnak a fentiek alapjan arrél kellett dontenie, hogy sértik-e azok
a birésagi dontések az inditvanyozét megilletdé észszerlG hataridén beldli
Ugyintézéshez val6 jogot, amelyek Ugy értelmezték a 75 napos torvényi hataridé 335
nappal valo tullépését, hogy az nem alapozza meg a hataridét elmulaszté hatosag
hatarozatanak a hatalyon kivil helyezését. (A vonatkozo birdsagi jogértelmezést lasd:
Févarosi Torvényszék 112.K.702.641/2021/8. szamu itélet, Indokolas [41]; Kdria
Kfv.l.45.003/2021/2. végzés, Indokolas [13]. A hivatkozott bekezdések idézett
tartalmat lasd: jelen hatarozat, Indokolas 1.2.2., 1.2.3.)

3.1. Az Alkotmanybirdsag el6szor azt a harom szempontot vette sorra, amelyek
alapjan a torvényi hatarid6 tullépése értékelhetd az Alaptorveny XXIV. cikk (1)
bekezdésének a hatadlya alatt (e szempontok felsorolasat lasd: jelen hatarozat,
Indokolas IV.1.3.). Mindezeket megel6zben az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy mivel a
nyugdijbiztositasi adategyeztetési eljaras egy hatdsag (kormanyhivatal) altal folytatott
kdzigazgatasi eljaras, a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog részét képezd
észszerl hataridén bellli Ugyintézéshez valé jog vonatkozik réd és ennek a
részjogositvanynak az egyedi Ugyre vonatkoztatott tartalma a biréi dontésen
keresztul kérhetd szamon a hatésagon.

3.1.1. Ellentétben példaul az adodigazgatasi eljarassal, amelynek az aranyos
kdzteherviselési  kotelezettség [Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés] adja az
Alaptorvényre  visszavezetheté markdns sajatossagait, a  nyugdijbiztositasi
adategyeztetési eljaras alaptorvényi hatterét tavoli dsszefliggések teremtik meg. Az
adategyeztetési eljaras az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésével hozhatd
kapcsolatba. Ennek a bekezdésnek az els6 mondata szerint ,Magyarorszag az idéskori
megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritdson alapuld egységes allami
nyugdijrendszer fenntartasaval és Onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények
mukodésének lehetové tételével segiti eld.” Az el6bb idézett bekezdéshez és az
Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdéséhez az Alkotmanybirdsag azt az értelmezést
tarsitja allando gyakorlataban, hogy az ezekben foglalt élethelyzetek azok, ,amelyekre
szabottan torvényben alanyi jogon jaro juttatasokat kell bevezetni, illetve fenntartani.
Ebbol az kovetkezik, hogy jollehet a XIX. cikk jellemzéen allamcélokrdl, és nem
alapvetd jogokrol szol, az Alaptorvénynek ez a cikke »Alaptorvényben biztositott
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jogot« tartalmaz abban az értelemben, hogy torvényi jogosultsagoknak
(meghatarozott élethelyzetekhez kotve) alaptorvényi hatteret ad. Habar a térvényi
feltételek részletei vagy a nyugdijra jogosultsag feltételei, mint konkrét
részletszabalyok nem az Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alaptorvényi hattér azt
jelenti, hogy az elvont jogosultsag [...] az allami nyugdijat [..] illetéen az
Alaptorvénybdl ered” {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 25/2016. (XII.
21.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3238/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.
Ezekhez kapcsolhatd hozza az adategyeztetési eljarassal 6sszefliggésben a Nemzeti
Hitvallas kovetkezé kinyilatkoztatasa: ,[v]alljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az
allam szolgalja polgarait, Ggyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil
intézi.”

Az adategyeztetési eljaras Alaptorvényre visszavezethetd sajatossagai még annyira
sem korvonalazédnak, mint amennyire az allami nyugdij anyagi jogaé. Az ugyanakkor
megallapithato, hogy az adategyeztetési eljaras szakjog szerinti funkcidja (lasd: jelen
hatarozat, Indokolas IV.2.2.) egybeesik annak az allamfelfogasnak a leképezddésével,
amelyben az allam (kbzigazgatas) szolgalatot teljesit, nem pedig méltanyossagot
gyakorol az allami nyugdijjal kapcsolatos ligyek intézése soran. Mindazonaltal arra is
ra kell mutatni, hogy a térvényalkot6 az adategyeztetési eljarast nem a Magyarorszag
gazdasagi stabilitasarol szél6 2011. évi CXCIV. torvény VI. fejezetébe, hanem a Tny.-
be foglalta. Ennek a relevanciaja az, hogy a torvényalkoto ezzel azt fejezte ki, hogy az
adategyeztetési eljarast nem sorolta a nyugdijrendszer alapvetd szabalyai kozé,
amelyekrdl az Alaptorvény 40. cikke értelmében sarkalatos térvényt kell alkotnia. Az
Alkotmanyirésag ebbdl — anélkiil, hogy a sarkalatossag kérdésében allast foglalna —
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyugdijbiztositasi adategyeztetési eljaras a
nyugdijrendszer kiegészitd szabalyai kdzé tartozik, amelynek alaptdrvényi hatterét az
képezi, hogy ebben az eljarasban a hatésag tamogatja az allami nyugdijra a jovdben
jogosultta valo személyt abban, hogy minél teljesebb mértékben hozzajusson az 6t
id6skori megélhetésére tekintettel megilletd azon ellatashoz, amelynek elvont
jogosultsaga az Alaptorvénybdl ered.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a nyugdijbiztositasi
adategyeztetési eljaras Alaptdrvényre visszavezethetd sajatossadga asszisztalni az
allami nyugdij jogszerlG megallapitasahoz. Ennek lefolytatasaval a hatosag el6késziti
az allami nyugdij megszerzésére iranyuld késdbbi eljarast.

3.1.2. A Tny. 96/B. § (7) bekezdése szerinti 75 napos hataridé jogi természetével
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag arra mutat ra, hogy ez lgyintézési, azaz eljarasi
hatarid6, ahogyan az mar rogzitésre kerilt fentebb (lasd: jelen hatarozat, Indokolas
IV.2.2.). ElImulasztasa nem jar egyltt automatikusan a hatarozathozatali lehetdseg
elenyészésével. Az észszer( hataridon bellli Ggyintézéshez vald jog azonban ezt is
keretek kdzé szoritja. Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az anyagi jogi természet(
hataridok elmulasztasanak mas jogkodvetkezményei vannak, illetve lehetnek {lasd
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legutobb: 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat, Indokolas [41]-[42]; Abh3., Indokolas [60];
Abh4., Indokolas [32]}.

3.1.3. Az adategyeztetési eljarast befejezé6 dontés jogkdvetkezménye nem jog vagy
kotelezettség megallapitasa, de nem is kodzigazgatasi szankcid alkalmazésa. Ez a
hatarozat olyan adatok bejegyzésérdl, adott esetben a bejegyzett adatok
modositasardl rendelkezik, amelyektdl az fligg, hogy mekkora lesz a biztositott (volt
biztositott) nyugellatasa (jogszerzési adatok). Az allami nyugdij megallapitasarol tehat
nem ennek a hatarozatnak a rendelkezd része szol. Az azonban megallapithatd, hogy
az adategyeztetési eljarast lezar6 hatarozat kozvetett moddon befolyasolja a
jogszerzést, azaz a nyugdij megallapitasat, hiszen el6készitd szerepet tolt be. Az
adategyeztetési eljarast lezaro hatdsagi dontés mindaddig ki tudja valtani ezt a
kdzvetett hatast, amig meghozatala megeldzi a nyugdij megallapitasat.

3.2. Ezeket kdvetden az Alkotmanybirésag az egyedi lgy konkrét korilményeire
vetitette azokat a megallapitasokat, amikre az el6z6 alpontban jutott.

3.2.1. Nem kétséges, hogy a Tny. 96/B. § (7) bekezdése szerinti hataridét a hatdsag
elmulasztotta. A torvény altal el6irt hataridd sokszorosa telt el. 75 nap helyett egy
évnél is tovabb tartott az Ugyintézés. A bir6ésagok szamara rendelkezésre allé
értelmezési keret helyes kijeldlése érdekében az Alkotmanybirésagnak figyelemmel
kellett lennie az Alaptorvény zartsaganak és ellentmondas-mentességének elvére
{lasd példaul: 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [57]}. Ennélfogva az
Alkotmanybirésag az észszerl hataridon belili Ugyintézéshez valéo jogot sem
értelmezheti Ugy, hogy azzal kilresiti a jogallamisagbol-jogbiztonsag fakado
elvarasokat. A hatarid6 elmulasztasanak Alaptorvényen alapulé mindsitése soran
ezért még akkor sem lehet a térvényben foglalt iddétartamot figyelmen kiviil hagyni,
ha nem a torvényi hatarid6 jelenti az (elsédleges) igazodasi pontot a jelen Ggyben
felmerult alkotmanyossagi kérdés eldontésében. Az azonban kijelenthetd, hogy az
Ugyintézési hatarid6 ilyen mértékl tullépése alappal felveti az észszer( hataridon
bellli Ggyintézéshez valé jog sérelmét.

3.2.2. A torvényben rogzitett Ugyintézési hataridé tullépése nem mindsil
automatikusan az észszer( hataridén bellli Ggyintézéshez valdé jog megseértésének.
Ennek a részjogositvanynak a sérelme akkor allapithatd meg, ha az egyedi Ugy
konkrét kortlményeit értékelve a torvényi hatarid6é tullépésével a hatdsagi eljaras
kikertl abbol az értelmezési tartomanybdl (idotartambol), amin belll észszer(ien
elvarhatd, hogy az inditvanyozé ugyét elintézzék. Annak elddntéséhez, hogy az
dgyintézés 335 nappal valdé elhizodasa esetén a torvénysértés mar alaptorvény-
sértésnek mindsil-e a jelen tigyben, az Alkotmanybirosag a kovetkezdket mérlegelte.
Az adategyeztetési eljaras alkotmanyos hatterét az adja, hogy ennek az eljarasnak
asszisztalnia kell a nyugdij megallapitasahoz. A jogszerzési adatok tisztazasa nélkul
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nem lehet megallapitani a nyugellatasat. Az adategyeztetési eljaras lefolytatasaban
megnyilvanulé objektiv érdek tehat az, hogy ezen adatokrdl megalapozott dontést
hozzon a hatdsag, ami szubjektive az inditvanyozo érdekét is szolgalja. Ezért az eljaras
idotartamat tekintve észszer(len az varhatd el, hogy a hatdsag az adategyeztetési
lgyet még azt megelézden elintézze, hogy a nyugdij megallapitasi eljaras
meginditasa idészerGvé valik. Az inditvanyozd ligyében a hatdsag ennek megfelelt,
ahogyan arra a Féispan ramutatott véleményében (lasd: jelen hatarozat, Indokolas
[11.9.). Az adategyeztetési eljaras Alaptorvényre visszavezethetd sajatossaga tehat nem
szenvedett csorbat a torvényi hataridé hatosagi elmulasztasaval.

Mivel a szoban forgd hatarid6 eljarasi természet(, annak elmulasztasa nem jar azzal a
jogkovetkezménnyel, hogy az ligyet érdemi dontés meghozatala nélkil fejezze be a
hatésag. Az tehat 6nmagaban, hogy a hatdsag torvényi hataridén tul hatarozott az
inditvanyozo igyében, nem all ellentétben az észszer( hataridén belili igyintézéshez
valo joggal.

A hataridé elmulasztasaval a hatésag nem azzal késlekedett, hogy kdzigazgatasi
szankciét szabjon ki vagy olyan hatarozatot hozzon, amely kozvetlenil jog
gyakorlasara jogositja fel az inditvanyozét. Olyan hatarozatot adott ki késedelmesen,
amelynek jogkovetkezménye a késébb lefolytatand6 nyugdij-megallapitasi eljarasban
nyer nagy jelentéséget. A hataridétillépés ezt nem hatraltatta. Epp ellenkezéleg: az
életpalya teljes kor(G és a konkrét gy korilményei miatt az atlagosnal joval
id6igényesebb rekonstrualasa az adategyeztetési eljarasban a késedelem ellenére
vegsd soron, Osszességében az inditvanyozd érdekét szolgalta. Ez alapjan az is
megallapithatd, hogy az adategyeztetési eljaras késedelme nem befolyasolta a
jogszerzési adatok tartalmat, jogkdvetkezménye az inditvanyozd jogaira és
kotelezettségeire nézve joghatrannyal nem jart. A torvényalkotd altal a
nyugdijrendszer kiegészitd szabalyai kdzé sorolt adategyeztetési eljaras tehat az
Alaptorvénnyel 6sszhangban allé funkciojat be tudta télteni az inditvanyozoé ligyében
a késedelem ellenére is.

Figyelemmel tehdt az adategyeztetési eljaras eszkozjellegére, a nyugdij-
megallapitasban jatszott kozvetett befolyasara, a hataridé eljarasi karakterére,
valamint arra is, hogy az id6tartamnak az inditvanyozéra nézve hatranyos
jogkovetkezménye nem lehet, nem volt megallapithatd, hogy az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd észszer( hataridén bellli Ggyintézés joga az
inditvanyozo esetében sérilt volna.

3.2.3. Szukséges utalni arra, hogy az Alkotmanybirdsagnak nem all rendelkezésére
olyan jogkdvetkezmény, amelynek alkalmazasa képes lenne orvosolni vagy enyhiteni
6nmagaban az eljaras elhuzédasanak a tényét. Ezzel a problémaval az
Alkotmanybirésag mar blintetéeljarasok és polgari eljarasok elhizddasa kapcsan is
szembesilt {lasd példaul: 2/2017. (. 10.) AB hatarozat, Indokolas [54]-[58];
3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[19]}. Az Alkotmanybirésag az
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alapligyben folyt kdzigazgatasi eljaras esetén is hasonld helyzettel all szemben. Az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése
értelmében ugyanis az alaptdrvény-ellenes — a XXIV. cikk (1) bekezdésébe Utkdz6 —
bir6i dontést meg kell semmisitenie és a megsemmisités hatalyat kiterjesztheti a
hatosagi dontésre is az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan. A megsemmisités hatasa
ellentétes lenne az elérendd céllal: azt eredményezné, hogy a mar hosszdra nyult
eljaras még tovabb folytatddik és huzodik.

Ebben a helyzetben az Alkotmanybirdsag csupan jelezni képes az észszer( hataridén
bellli Ugyintézés jelentdségét. Ez a konkrét ligyben csak egyfajta moralis elégtételt
jelenthetne az inditvanyozé szamara.

Megjegyzendd, hogy az inditvanyozé sem alkotmanyjogi panaszaban, illetve annak
kiegészitésében sem kapcsolta Ossze alapjogi jogsérelmét azzal, hogy a
BP/L100/13399-11/2020. szd&mu hatarozatban nem alkalmaztak az Akr. 51. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti intézkedést. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében
inditvanyhoz kotott eljarasdban az Alkotmanybirdsag ezért az anyagi kompenzacid
hianyanak kérdésével nem foglalkozhatott.

[100]3.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag nem allapitotta meg, hogy a tamadott

birdsagi dontések sértik a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog részét képezd
észszer(l hataridon bellli Ggyintézéshez vald jogot. A birdsagi dontésekrél ugyanis
nem volt megallapithatd, hogy a szakjognak olyan értelmet tulajdonitottak volna,
amely az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése altal lehetévé tett értelmezési
tartomanyon kivil esik.

[101]4. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta a tulajdonhoz val6é jog, a megkuldnboztetés

tilalma, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz valoé jog
sérelmét el6add panaszelemeket, amelyeket az inditvanyozo az Abtv. 27. §-a szerinti
beadvanyaban el6adott.

[102]4.1. A tulajdonhoz valé joggal [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés] és a hatranyos

megkllonboztetés tilalmaval [Alaptdrvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés] kapcsolatban az
Alkotmanybirésag allandd gyakorlatot folytat {lasd példaul: 20/2014. (VII. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [154]-[157]; 23/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat, Indokolas [120];
3238/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [57]-[63]; 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [22]-[26]; 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [55]-[56]}.

[103]Azt az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy a sérelmezett normak e

szabalyokkal 6sszefliggésben nem vizsgalhatok feliil, mert a vonatkoz6 panaszelemek
itélt dologra iranyulnak (lasd: jelen hatarozat, Indokolas 11.5.). Az inditvanyozo
azonban azt is allitotta, hogy a tamadott biroi dontések sértik az Alaptérvény elobbi
szabalyait. Az inditvanyozd ezekkel kapcsolatban valdjaban azokat az eléadasokat
isméetelte meg, amelyeket a normakkal szemben megfogalmazott, és amelyek
tartalmarol az Alkotmanybirésag korabbi dontésében megallapitotta, hogy nem
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ellentétesek a tulajdonhoz valdé joggal és a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmaval
(Abh1., Indokolas [79]).

[104] A kifejtettek értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban allitott
sérelmek és a tamadott birdi dontések kdzott érdemi alkotmanyos 6sszefliggés nincs,
és ezért a panaszt ezek tekintetében el kell utasitani.

[105]4.3. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]
sérelmét az inditvanyozo két tekintetben allitotta.

[106]4.3.1. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a FOvarosi Torvényszék és a Kdria azzal sértette
meg az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, hogy nem kezdeményezett elézetes
dontéshozatali eljarast. Ezzel kapcsolatban kiemelendé azon alkotmanybirdsagi
gyakorlat, amely a CILFIT-lUgyben az EUB altal megallapitott elézetes dontéshozatali
eljaras mell6zési indokokat alkotmanyossagi kérdéssé alakitotta at. Eszerint a
tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadodan ,az eljard birdsagnak fliggetlendl attdl,
hogy kotelezettnek mindsult-e vagy sem, tovabba fliggetlentl attédl, hogy helyt ad-e
a kezdeményezésre iranyulo kérelemnek, avagy sem, alakszerl doéntést kell hoznia a
kezdeményezésrdl, és azt legkésdbb az ligydontd hatarozatban meg kell indokolnia
{26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [60]}. Ebbdl kovetkezden tehat az adekvat
indokolas meglétének vizsgalata mar alkotmanybirésagi hataskor, elmaradasa
felvetheti a XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmének kételyét” {26/2020. (XIl. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [28]}. Ezeket erOsitette meg az Alkotmanybirdésag példaul a
3486/2021. (XI. 30.) AB végzés indokolasanak [29]-[30] bekezdéseiben, a 3040/2021.
(1. 19.) AB hatarozat indokolasanak [73]-[77] bekezdéseiben és a 3120/2023. (lll. 14.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv.) indokolasanak [23] bekezdésében.

[107]Ide kapcsolédik tovabba az az alkotmanybirdsagi gyakorlat, amely szerint ,azokban
az Ugyekben, amelyekben a jogvita érdemi eldontéséhez valamely uniés jogi norma
értelmezése valik sziikségessé, az EUB torvényes bironak mindsul, és ezért az el6zetes
dontéshozatal kezdeményezésének megtagadasa felvetheti a torvényes biréhoz vald
jog sérelmét” (Abh4., Indokolas [46]).

[108] Ezek alapjan az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy az el6zetes
dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének elutasitasat (lasd: Févarosi Torvényszek
112.K.702.641/2021/8. szamu itélet, Indokolas [51]; Kuria Kfv.l11.45.003/2021/2. szamu
vegzeés, Indokolas [17]-[18]) az inditvanyozd Ulgyében eljaréd birdsagok az indokolt
biréi dontéshez valé jog kovetelményének megfeleléen megindokoltak. Vilagosan
szOovegezett indokolasukban lényegében azt allapitottak meg, hogy a jogvita
elbiralasahoz az uniés jog ertelmezése nem szikséges, ami a CILFIT-Ugyben
alkalmazott kdvetkezd kritériummal 6sszhangban all. A birosagok ,nem kotelesek a
kdzossegi jog eértelmezésére vonatkozdan eldttik felmerilt valamely kerdest a
Bir6sag elé terjeszteni, ha a kérdés nem relevans, vagyis abban az esetben, ha a
kérdésre adott valasz — barmi legyen is az — nem befolyasolhatna érdemben a jogvita
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megoldasat” (CILFIT-Ugy, Indokolas [10]). Kovetkezésképpen az sem volt
megallapithatd, hogy a sérelmezett birdsagi dontések az inditvanyozét elvontak
volna toérvényes birojatél.

[109] Ebben az ligyben is hangsulyozza az Alkotmanybirdsag, hogy az indokolas tartalmi
felllbiralataba nem bocsatkozhat. Kovetkezetes gyakorlata részét képezi ugyanis az
is, hogy ,[m]ég az eldézetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének szakjogi
kérdéseiben sem foglal allast az Alkotmanybirdsag” {lasd: 3392/2020. (X. 29.) AB
végzés, Indokolas [20]; 3208/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [37]; 3290/2021. (VII.
7.) AB végzés, Indokolas [33]; 3472/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [6];
3094/2022. (1ll. 10.) AB végzés, Indokolas [24]; Abv., Indokolas [24]}.

[110]4.3.2. Masrészt az inditvanyozé azt adta eld, hogy szerinte olyan torvénysértések
torténtek, amelyek sértik a tisztességes eljarashoz val6 jogat. Kiilénosen azt allitotta,
hogy hianyosak a birdi dontések indokolasai.

[111] A biroi eljarasok tisztességességével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes
gyakorlatot folytat, amelyben az egyéb részjogositvanyok mellett kitlintetett helyet
foglal el az indokolt birdi dontéshez vald jog {lasd eldszor: 7/2013. (Ill. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [28]-[34]; lasd még példaul: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [46]-[51]}. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy 6nmagaban az,
hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi dontéseket
megalapozatlannak, tévesnek vagy jogellenesnek, és magara nézve sérelmesnek
tartja, akar az EUB-hoz valé fordulas elutasitasa, akar mas ok miatt, az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem tekintheté az eljaras
tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kdvetelményrendszerén belil
értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek {lasd példaul: 3215/2021. (V. 28.) AB végzés,
Indokolas [22]; 3276/2022. (V1. 3.) AB végzeés, Indokolas [16]}.

[112] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé olyan el6adasokat tett,
amelyek nem tekintheték az eljaras tisztességessége [Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1)
bekezdés] kovetelményrendszerén belil értékelhetd elemeknek, azok legfeljebb a
jogseértések korében lehetnének vizsgalhatok, értékelhetdk, de nem az itt vizsgalt
alapjog tekintetében.

[113]4.3. Az inditvanyozo a jogorvoslathoz vald jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés]
serelmét is allitotta.

[114] Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy 6nmagaban az, hogy az inditvanyozo az
egyébként megindokolt birésagi dontéseket megalapozatlannak, tévesnek vagy
jogellenesnek, és magara nézve sérelmesnek tartja, akar az EUB-hoz valé fordulas
elutasitasa, akar mas ok miatt, az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint
nem tekintheté az eljaras tisztességessége [Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdés]
kdvetelményrendszerén belll értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek {lasd példaul:
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3215/2021. (V. 28.) AB végzeés, Indokolas [22]; 3276/2022. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas
(161}

[115] Azt is szikséges hangsulyozni, hogy a jogorvoslathoz valé jog ,az egyes eljarasi
torvényekben biztositott rendkiviili jogorvoslatok, mint amilyen a felllvizsgalati
kérelem is, kivil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének védelmi korén
{lasd: 3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3120/2012. (VII. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [22]; 3239/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 3045/2015.
(Il. 20.) AB végzés, Indokolas [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB vegzés, Indokolas [20]}"
{3245/2019 (X. 7.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az Alkotmanybirdésag azt is
megallapitotta mar, hogy ,nem ellentétes az, ha — mint a jelen ligyben is — a Kuria az
ilyen rendkivili jogorvoslat igénybevételére iranyuld kérelem elSterjesztésének és
érdemi elbiralasanak jogszabalyi feltételeit megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy azok az adott kérelem tekintetében nem teljesiiltek, és ezen (szak)jogi
meggydzddése alapjan, az iranyadd jogszabalyi rendelkezések megjel6lése mellett
azt a szikséges mértékben megindokolt dontésében hivatalbdl elutasitja.
Onmagaban az, hogy az ilyen déntés indokolasaban foglaltakkal az inditvanyozd nem
ért egyet, vagy azt — sajat szubjektiv szempontjai alapjan — nem tartja kelléen
részletesnek, az Alkotmanybirdsag iranyad6 gyakorlata alapjan nem alapozza meg a
dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat” {lasd legutobb példaul:
3276/2022. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [17]}.

[116] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék itéletét tamado itt
vizsgalt panaszelemben az inditvanyozo valdjaban azt sérelmezte, hogy az pervesztes
lett, és tartalmilag ez arra iranyult, hogy azt a torvényértelmezést biralja felll az
Alkotmanybirdsag, amit a torvényszék adott. Az Alkotmanybirosagnak azonban nincs
hataskore nyugdijbiztositasi szakkérdések elddntésére. Azt a ténykérdést sem
jogosult feliilvizsgalni, hogy az inditvanyoz6 hany nap szolgalati id6vel rendelkezik;
helyes jogszerzési adatok bejegyzésérél rendelkezett-e a hatdsag.

[117]A Kdria végzésével szemben elGterjesztett panaszelemekkel kapcsolatban az
elébbieken tul az is megallapithatd, hogy a felllvizsgalati kérelem befogadasat
visszautasitdé dontés 6nmagaban nem vet fel alkotmanyossagi kérdéseket.

[118]4.4. Ezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a birdi dontéseket a tulajdonhoz valo
joggal, a megkillonboztetés tilalmaval, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
és a jogorvoslathoz vald joggal sszefliggésben tamado panaszelemeket elutasitotta.

[119]Az EUB-hoz fordulast a jelen Ugyben az Alkotmanybirésdag nem tartotta
szikségesnek. Az érdemi alkotmanyossagi felllvizsgalat targya (adategyeztetési
eljaras mikénti lefolytatasa) ugyanis nem igényelte az unios jog értelmezését.

[120]5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a rendelkezd rész 1. pontja szerint
elutasitotta az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt.
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Budapest, 2025. januar 21.

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese,
az alairasban akadalyozott
Dr. Horvdth Attila
alkotmanybird helyett

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
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Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes alkotmanybird parhuzamos indokoléasa
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[121]A hatéarozat rendelkezd részével egyetértettem, azt szavazatommal tamogattam. A
hatarozat indokolasat érintéen ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni az alabbiakat.

[122] Egyetértek azzal a megallapitassal is, hogy a torvényben rdgzitett Ugyintézeési
hatarid6 tullépése nem mindsul automatikusan az észszer( idon beldli Ggyintézéshez
valo jog megsértésének. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az ligyintézési hataridé
észszer(iségéhez fUz6dd jog esetleges sérelmének megallapitasa ugyanis egy
alkotmanyos mérlegelés eredménye, amelynek csak egyik eleme a térvényi hataridék
és az ahhoz kapcsolodoé jogkovetkezmények figyelembe vétele. Az Alkotmanybirdsag
vizsgalatanak — akarcsak a blintetéeljaras észszerl hataridejének megallapitasardl
szolo 2/2017. (. 10.) AB hatarozat esetén — a torvényi hataridon felil mas
korilményekre is figyelemmel kell lennie ahhoz, hogy a tdrvényességi sérelem
alkotmanyos szintre emelkedését meg lehessen allapitani.

[123]A hatarozat ezzel a — véleményem szerint megfelel6 — szemlélettel vizsgalta az
tgyben azonosithatd alapvetd alkotmanyos jelentéségl kérdést. Ezen vizsgalat
eredményeként pedig helyes kovetkeztetésre jutott az alaptorvény-ellenesség
kérdéseiben.

[124] Az észszerl id6n bellli elbirdlashoz fz6dd jog sérelmének mérlegelési szempontjai
kdzul ki kell ugyanakkor emelni, hogy az inditvanyozd esetében a hatdsag az
Ugyintézési hataridét tobbszorosen tullépte, 75 nap helyett 410 nap utédn hozott
hatarozatot, ami az Ugyintézés 335 nappal vald elhlzdodasat eredményezte. Az
Ugyintézési hataridé tullépése esetén — épp azért, hogy a hatdsagok betartsak ezeket
a jogszabalyban el6irt hataridoket — szamos esetben jogkdvetkezményeket fliz a
torvényalkoté a hataridék elmulasztasdhoz a hatdsag, birdsag tekintetében. lIlyen
tartamu hatarid6-tullépés esetén fokozottan merdl fel az alapjogi sérelem kétsége. Az
Ugyintézési hataridé elhlizdédasa ugyanis ©nmagaban is a fenti mérlegelés
szempontjava valik, kiemelkedd tartamanal fogva is. Fontosnak tartom azt is
hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirdsag az észszerG id6 kovetelményének
érvényesilését nem pusztan az Ugyintézés id6tartama alapjan, hanem az eljaro
hatosag tétlenségét, esetleges inaktivitasat kozéppontba allitva vizsgalja {2/2017. (Il
10.) AB hatarozat, Indokolas [82]}.

[125] Helytallban mutat ra a hatarozat, hogy a konkrét késedelem nem volt szankcié
nélkiili, az irdnyad6 jogkdvetkezményt az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja ugyanis
pontosan tartalmazza. Eszerint ha a hatdsag az Ggyintézési hataridét tullépi, az eljaras
lefolytatasaért fizetend6 illetéknek vagy az illetékekrdl sz6l6 torvény szerinti
kozigazgatasi hatdsagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegl szolgaltatasok
igénybevételért fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfelel6 Osszeget, ennek
hianyaban tizezer forintot megfizet a kérelmezd Ugyfélnek, aki mentesil az eljarasi
koltségek megfizetése aldl is. A hatarozat megallapitja, hogy az Abtv. 52. § (2)
bekezdese értelmében inditvanyhoz kotott eljarasaban az Alkotmanybirésag az
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anyagi kompenzacié hianyanak kérdésével az inditvanyozot érintéen nem
foglalkozhatott.

[126] Annak oka, hogy a konkrét esetben az alkotmanyos mérlegelés véleményem szerint
mégsem vezetett alapjogi sérelem megallapitasara, az volt, hogy az adategyeztetési
eljaras késedelme az inditvanyozo esetében — barmennyire is tobb mint 300 nappal
meghaladta a torvényben biztositott Ggyintézési hatariddt — azért nem befolyasolta a
jogszerzési adatok tartalmat, vagyis Gigyében az érdemi pozitiv dontés meghozatalat,
mert az elbiraland6 alapkérdés tekintetében ennek nem volt érdemi jelentésége. A
hatésagoknak be kellett volna tartani a torvényben el6irt hataridét, de nem a
hatésagi hataridd tullépése az oka annak, hogy a hatésagok nem adtak helyt a
panaszos kérelmének.

Budapest, 2025. januar 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Patyi Andrdas alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[127]1. A hatarozat illeszkedik az Alkotmanybirésag 0Osszefoglald (rekapitulald) jellegl
nagy dontései soraba, hiszen részletesen attekinti és 0Osszegzi a relevans
alkotmanybirdsagi joggyakorlatot, lehetévé téve ezzel a jogi helyzet tisztazasat és a
precedensértékli dontések kontextusba helyezését. Az alkalmazott analitikus
megkozelités az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseinek széles spektrumu
attekintésére épit, igy biztositva az alkotmanyos jogrend és a jogbiztonsag koherens
érvényesilését, amely a hatarozat tobbnyire preciz jogi indoklasaban és az alapjogi
0sszhang keresésében is tikrozoédik. A hatarozat rendelkezé részében foglaltakkal és
az indokolas jelentds részével éppen ezért egyetértek. Ugyanakkor az Abtv. 66. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a hatarozat indokolasdahoz az alabbi
parhuzamos indokolast csatolom.

[128]2. Az alapul fekvé sajatos kozigazgatasi hatdsagi tgyre iranyadd torvényi eljarasi
hataridét jelentdés mértékben Iépte tul az eljaré hatdsag, 75 nap helyett 410 nap utan
hozott hatarozatot, ez a torvényben rogzitett eljarasi hataridé kozel 4,5 félszeresével
vald tullépését jelentette. Természetesen, az alkotmanybirdsagi eljaras soran
megkeresett hatdsag igyekezett magyarazatot is adni a tullépésre, mely magyarazatot
a tobbségi dontés el is fogadott.

[129] A hatarozat részletesen elemzi az Gigy anyagi jogi és eljarasjogi jellemzdit, és részben
ez alapjan arra jut, hogy az idotullépés jelentds meértéke ellenére, a végul mégis
meghozott, az ligyfél szamara jogot megallapitd hatarozat miatt, valamint az ésszer
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Ugyintézéshez valo alapjog természete folytan nehéz (lenne) orvosolni az ilyen jelleg
esetleges alapjogsérelmet. Masként megfogalmazva: ha adott esetben a
kdzigazgatasi hatdrozatot a jelentés eljarasi id6tullépés miatt a birdsag
megsemmisitené, vagy az Alkotmanybirdsag a hatarozatot meg nem semmisité birdi
dontést semmisitené meg, akkor a megsemmisités és az ebbdl kdvetkezd Uj eljaras
kovetkezményeként a mar ,nagy nehezen” meghozott kdzigazgatasi hatarozat sem
lenne hatalyos. Ennek eredményeként pedig az ligy (az eljarasi hataridé) még tovabb
hizédna. Az alkotmanybirdsagi orvoslas hianyanak vagy az Alkotmanybirdsag
megfelelé eszkoznélkiliségének az emlitése vagy éppen elfogadasa azonban
dilemmakat vet fel a hatarozat indokolasanak egy részét illetéen.

[130] Az Alkotmanybirdsag dontése mindenkire nézve kdtelezd, nemcsak a konkrét tigyben
eljart, a tamadott dontést meghozo Fovarosi Torvényszékre és a Kormanyhivatalra. Az
alkotmanybirésagi dontéseknek altalanos kotelezé jellegik miatt széles kord
magatartas-befolyasold hatasa van, hiszen a bennuk foglalt alaptorvény-értelmezes,
jogi érvelés a jovobeni kdzhatalmi dontések meghozatalara, annak mikéntjére is kihat
(Un. regulativ hatas). A hatdsagi és birdsagi dontéshozok az Alkotmanybirdsag
hatarozata alapjan kotelesek a jovében eljarni, ezért sulya van annak, amit az
Alkotmanybirésag megallapit, vagy éppen nem allapit meg hatarozataban.

[131] A tisztességes — és annak részeként ésszer( idében torténd — hatdsagi Ugyintézéshez
valo alapjogot az alkotmanybirésagi gyakorlat absztrakt jellegl kovetelménykeént,
altalanos, elvont mérceként allitja elénk, melyet az egyes dontések esetrél-esetre
konkretizalnak. Egyik f& kiindulopontja, alaptétele ennek, hogy az ésszer( id6
alkotmanyos fogalma és kovetelménye nem azonos az alapvetéen iranymutatd,
instruktiv jellegU, eljarasi természetl torvényi Ugyintézési hataridékkel. Adott esetben
sértheti az ésszer(l idén bellli dontéshozatalhoz fiz6dd alapjogot egy, a torvényi
hataridén belll maradd Ugyintézés, ha pl. az teljes hatdsagi tétlenség utan, 25 nap
elteltével hoz meg olyan dontést, ami az 5. napon is meghozhat¢ lett volna. Ebben az
tgyben természetesen nem errél volt sz6, hanem 335 olyan naprol (ez majdnem egy
év), mely a tdrvényes hataridén tul vette igénybe az ligyfél idejét a szamara oly fontos
dontéshez, de a hatdsag érzékelhetd médon nem tétlenkedett ez alatt.

[132]3. Az Indokolas tehat atfogd jelleggel ismerteti az alapjogra vonatkozé eddigi
gyakorlatot és elemzi az gy, a hatdsagi dontés jellemzoéit és jut végul arra a
kdvetkeztetésre, hogy nem tortént alapjogsértés, a torvényben eldirt eljarasi hataridé
jelentds tullépése (azaz a relativ eljarasi szabalysértés ellenére) nem allapithatd meg
az ésszer(l idon belll torténd hatosagi Ggyintézéshez fiz6d6 alkotmanyos alapjog
serelme.

[133] Az Indokolas a IV. rész 3.2.1. alpontjaban viszont maga is hangsulyozza: ,A hataridd
elmulasztasanak Alaptérvenyen alapuld mindsitése soran ezért meg akkor sem lehet
a torvényben foglalt idétartamot figyelmen kivil hagyni, ha nem a torvényi hataridd
jelenti az (elsddleges) igazodasi pontot a jelen lgyben felmerilt alkotmanyossagi
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kérdés elddntésében. Az azonban kijelenthetd, hogy az Ugyintézési hataridé ilyen
mértékd tullépése alappal felveti az észszerl hataridon bellli Ggyintézéshez valo jog
sérelmét.” A tobbségi dontés nem jut tehat tul az adott, eljarasi természetll alapjog
megsértésének felvetésén, hangsulyozva, hogy ,A térvényben rogzitett Ggyintézeési
hataridé tullépése nem mindsil automatikusan az észszerl hataridén belili
Ugyintézéshez vald jog megsértésének. Ennek a részjogositvanynak a sérelme akkor
allapithatd meg, ha az egyedi Ggy konkrét korilményeit értékelve a torvényi hataridd
tullépésével a hatdsagi eljaras kikertil abbdl az értelmezési tartomanybol
(id6tartambdl), amin belll észszerlen elvarhatd, hogy az inditvanyozo Ugyét
elintézzék.” (Indokolas IV. 3.2.2.)

[134] Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd lgy egyik f6 jellemzdje, hogy az eljarast
lezar6 dontése nem keletkeztet nyugellatasra vald jogosultsagot. Az Indokolas IV.
rész 2.2. pontja kiemeli, hogy ,[a] relevans szakjogi szabalyozas attekintése alapjan
megallapithato, hogy a nyugdijbiztositasi adategyeztetési eljaras egy olyan hatdsag
(kormanyhivatal) altal folytatandd koézigazgatasi eljaras, amely funkcionalisan a
nyugdijmegallapitasi eljarashoz kapcsolddik, hiszen azt késziti eld. [...] Ezt az eljarast a
hatésag hatarozattal zarja le, amely azonban nem jogot (nyugellatast) vagy
kotelezettséget allapit meg, hanem ténynek mindsilé adatok rogzitésérdl
rendelkezik, amelyektél a majdani nyugellatas Osszege fligg.” Az idézett
megallapitastél eltéréen a meghozott hatésagi dontés jogot megallapitd hatarozat,
akkor is, ha nem a nyugellatashoz val6 jogot rogziti, de — mivel az annak alapjaul
szolgalé jogszerzé id6tartamokat kozhatalmi eljaras keretében tisztazza - az
eredménye az Ugyfél jogat megallapitdé dontés. Ha sem jogot, sem kotelezettséget
nem allapitana meg az alaplgyben hozott dontés, kétségessé valna annak hatdsagi
jellege. A meghozott hatdsagi hatarozat kdzigazgatasi minyelven favorabilis aktus,
hiszen az Ugyfél szamara kedvezé6 moddon hat a jogi helyzetére. A hatarozatban
felidézett alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjaul szolgalé inditvanyok alapvetéen
szankcional6 jellegl vagy legalabbis az Ugyfelek szamara hatranyos un. onerézus
aktusok kibocsatasa targyaban hozott dontések felllvizsgalatara iranyultak, ezért ez
az Ugy Uj kérdéseket vetett fel az eljarasi alapjogok védelme, a jogalkotoi felel6sség
és az alkotmanyos jogsértések kezelésének tikrében.

[135]4. Az Indokolas a IV. rész 3.2.3. alpontjaban egy altalanos helyzetre hivja fel a
figyelmet, amikor megallapitja: ,Szlikséges utalni arra, hogy az Alkotmanybirdsagnak
nem all rendelkezésére olyan jogkdvetkezmény, amelynek alkalmazasa képes lenne
orvosolni vagy enyhiteni dnmagaban az eljaras elhizédasanak a tényét. (...) Ebben a
helyzetben az Alkotmanybirdsag csupan jelezni képes az észszer( hataridon belili
Ugyintézés jelentéségét. Ez a konkrét Ugyben csak egyfajta moralis elégtételt
jelenthetne az inditvanyozé szamara.”

[136]Ez a megallapitas az Alkotmanybirosag alapjogvédelmi eszkdztelenségére utal egy
adott és rendkivil jelent6s eljarasi alapjog érvényesitése kapcsan, raadasul az adott
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Ugyben ezzel azt is hangsulyozza, hogy nemcsak az Alkotmanybirdsag, de a rendes
birosagok is eszkdztelenek az ésszer(l Ugyintézéshez vald jog megsértésének
orvoslasa, magyarul az adott alapjog tényleges érvényesitése kapcsan. A
hatarozatban foglalt elemzésb6l azonban az is kiderll, hogy a jogalkoto
folyamatosan csdkkentette a rendelkezésre allé torvényi hataridét, melyet végil 75
napban allapitott meg a jogszabaly. Ezt |épte tul a hatdsag sok szaz nappal ugy, hogy
a tullépés kapcsan végul a hatarozat nem allapitotta meg az alapjog megsértését. Ez
mas szavakkal azt jelenti, hogy ha a torvényi hataridé kozel 5,5 szerese sem volt
alaptorvény-ellenes médon, ésszerltlenil hosszl id6 a konkrét Ggyben, akkor talan a
75 napos torvényi hatarid6 ésszerGtlentl rovid? De ugyanigy felvethet6 az a kérdés is,
hogy megengedhet6-e a torvényi eljarasi hataridék konkrét mértéke és az ésszerl
idében torténé hatosagi Gigyintézés absztrakt kovetelménye kozotti ekkora tavolsag?
Ez utobbi kérdés latszolag ennek az alapjognak a jogvédelmi erejére, hatasara vilagit
ra, de ugyanigy értelmezhet6 a jogallam egyik lényeges alkotoeleme, a kdzigazgatas
torvény ald rendeltsége alapkérdésének is, hiszen a torvényben el6irt hataridd a
kdzigazgatas szamara jogalkotoi parancs, az ésszerl idoben valo lgyintézés az tgyfél
szamara alapjog, az ,Ugyintéz6" kdzigazgatasi hatdsag szamara alaptorvényi utasitas.

[137]5. A masik dilemma azzal kapcsolatos, hogy az ésszer( idén belll torténd hatédsagi
Ugyintézéshez valé jog megsértésének hianyaban, azaz abban az esetben, ha az
allapithatd meg, hogy nem sérilt az inditvanyozé alapjoga, mi sziikség van annak
hangsulyozasara, hogy az alapjog jelen lgyben be nem kovetkezett megsértése
esetén az Alkotmanybirdsag és maguk a rendes birdsagok is eszkdztelenek lennének?
Hiszen abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag nem rendelkezik egy ilyen sajatos
helyzetben (jogot megallapitd, jarulékos természetli hatdsagi dontés meghozatala
soran bekdvetkezett extrém mértékl idotullépés) az eljarasi alapjog megseértését
orvosolni képes alkotmanyjogi eszkdzzel, akkor egyértelmd, hogy az alaptorvény-
ellenes mulasztas gyanuja vetodik fol [Abtv. 46. § (2) bekezdés].

[138] A felsorolt dilemmak ellenére tdmogattam tehat a tobbségi hatarozat rendelkezé
részét és indokolasanak jelentds részét, abban a reményben, hogy azok megvetik az
alapjat az altalam folvetett tovabbi kérdések késdbbi megvalaszolasanak is.

Budapest, 2025. januar 21.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlé alkotmanybird parhuzamos indoklasa

[139] A hatarozatot eltér6 indokolassal tamogatom.
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[140] Eltér6 a véleményem abban, hogy az eljaras elhizédasa dGnmagaban nem sértette az
Alaptorvény XXIV. cikkét. Azonban az Abtv. 27. §-a a jogvédelmet alaptdrvény-ellenes
birdi dontéssel szemben biztositja, ha az Ugy érdemében hozott dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti. A hatésag érdemi dontése
Onmagaban, tartalmilag az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat nem
sértette.

[141] A hatdsagi eljaras késedelmével kapcsolatos jogi szabalyozast illetéen hangsulyozom,
hogy a késedelem nem szankcié nélkili, azt az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja
tartalmazza. Alkalmazasa ugyanakkor nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

Budapest, 2025. januar 21.

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybiro
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