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642 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3118/2025. (IV. 25.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg a légikozlekedés, a vizikozlekedés és a vasdti kozlekedés biztonsdgat, kornyezetvédel-
mét szolgdlo kutatasi, fejlesztési és koordindcids feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrdl és a kozati kozle-
kedés biztonsagat és kornyezetvédelmét szolgald kutatdsi, fejlesztési és koordinacios feladatok végrehajtasara
kijelolt szervezetrdl sz616 58/2012. (X. 31.) NFM rendelet médositasardl szolé 24/2019. (VI 14.) ITM rendelet
3. § (2) bekezdés j) és /) pontjai alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld in-
ditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a légikozlekedés, a vizikozlekedés és a vasuti kozlekedés biztonsagat, kornyezetvédel-
mét szolgdld kutatasi, fejlesztési és koordinacids feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrdl és a kozati kozle-
kedés biztonsagat és kornyezetvédelmét szolgald kutatdsi, fejlesztési és koordinacios feladatok végrehajtasara
kijelolt szervezetrGl sz6l6 58/2012. (X. 31.) NFM rendelet médositasarol sz6lé 24/2019. (VI 14.) ITM rendelet
médositasarél sz6l6 12/2024. (V. 30.) EKM rendelet alaptorvény-ellenességének megéllapitdsara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviseld (dr. Rozsa Daniel tigyvéd) Gtjan eljarva az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmany-
jogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a légikozlekedés, a vizikozlekedés és a vasdti
kozlekedés biztonsagat, kornyezetvédelmét szolgdld kutatasi, fejlesztési és koordinacids feladatok végrehajtasa-
ra kijelolt szervezetrgl és a kozdti kozlekedés biztonsagat és kornyezetvédelmét szolgdld kutatasi, fejlesztési és
koordinacios feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrgl sz6l6 58/2012. (X. 31.) NFM rendelet médositasardl
57616 24/2019. (VIII. 14.) ITM rendelet médositasarél szolé 12/2024. (V. 30.) EKM rendelet, valamint a légikoz-
lekedés, a vizikozlekedés és a vasuti kozlekedés biztonsagat, kornyezetvédelmét szolgalo kutatasi, fejlesztési és
koordinacios feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrSl és a koziti kozlekedés biztonsagét és kornyezetvé-
delmét szolgdlo kutatasi, fejlesztési és koordindcids feladatok végrehajtaséra kijelolt szervezetrdl sz616 58/2012.
(X. 31.) NFM rendelet médositasardl sz6l6 24/2019. (VIIL. 14.) ITM rendelet 3. § (2) bekezdés j) és /) pontjainak
alaptorvény-ellenességét, mivel azok az inditvany szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, M) cik-
két, XIl. cikk (1) bekezdését, valamint 18. cikk (3) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozé (egy magyar tulajdonban lévé vallalkozds, ami tobb mint 5 éve végez vasti hdldzattal,
beruhdzasokkal kapcsolatos megfelelGségértékelési tevékenységet hazai és nemzetkozi kdrnyezetben) azért
fordult az Alkotmdanybirésaghoz, mivel az Epitési és Kozlekedési Miniszter (a tovabbiakban: EKM) rendeletével
moédositotta a légikozlekedés, a vizikozlekedés és a vasiti kozlekedés biztonsagat, kdrnyezetvédelmét szolgald
kutatasi, fejlesztési és koordinaciés feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrdl és a koziti kozlekedés bizton-
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sagat és kornyezetvédelmét szolgald kutatdsi, fejlesztési és koordinacios feladatok végrehajtasara kijeldlt szer-
vezetrl sz616 58/2012. (X. 31.) NFM rendelet médositasardl sz6l6 24/2019. (VIII. 14.) ITM rendeletet (a tovab-
biakban: Rendelet), amely értelmében a KTI Nonprofit Kft. lett kijeldlve a vasdti kozlekedés tekintetében bizo-
nyos feladatok ellatdsara. Igy tobbek kozott a KTl Nonprofit Kft. végezhet csak EK-hitelesitési eljdrast, NSZ-
hitelesitési eljarast illetve kockazatkezelésre vonatkozo eljarast. Ezaltal azonban a KTI Nonprofit Kft.-n kivdil
mindenki mds kizdrdsra kertilt abbdl a lehet&ségbdl, hogy éllami vagy unios forrdsbol megvaldsuld vasdti be-
ruhdzassal 6sszefliggd tanusitasi szolgaltatast nydjtson. Ez pedig az inditvanyozo szerint sérti a véllalkozds sza-
badsagahoz valé jogot [Alaptérvény M) cikk és XII. cikk]. Emellett pedig a Rendelet az inditvanyozé szerint jog-
alkotasi hataskor hidnyaban sziiletett meg, igy az Alaptorvény B) cikkével és 18. cikkével is ellentétes.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy 2019-t6l egészen a Rendelet médositasanak ha-
talyba lépéséig az EK-hitelesitési, az NSZ-hitelesitési és a vasuti kockazatértékelési piac legtébb kozbeszerzési
kifrdsat 6 nyerte (a 2020-2023 kozotti idészakban az inditvanyozé bevételének tobb mint 96 %-at allami forra-
sokbdl megvaldsul6 vasiti beruhdzdsokhoz kapcsol6dé tandsitasi feladatok adtak).

A Rendelet médositasarél sz6l6 EKM rendelet miniszteri indokoldsa szerint a médositas célja a KTI Nonprofit
Kft. feladatellatasra valé kijelolése volt. Egy, a médositdsig tobbszereplGs versenypiac a Rendelet médositasaval
egyszereplGssé valt (azt csak a KTl Nonprofit Kft. valésithatja meg).

3. A fentiek alapjan az inditvanyozé a véllalkozas szabadsaganak a sérelmét allitotta. Alldspontja szerint ugyan-
is a Rendelet tdimadott részei kovetkeztében ellehetetleniil a szabad vaéllalkozdshoz valé joga (mivel a médositas
altal bevételének tobb mint 96 %-a kiesik), hiszen a Rendelet tamadott részeiben felsorolt tevékenységet innen-
t6l kezdve csak a KTI Nonprofit Kft. ldthatja el. Alkotmdnyjogi panaszéban a vallalkozas szabadsagdval 6ssze-
fliggésben kifejtette, hogy az azt jelenti, hogy barkinek joga van a véllalkozas, azaz az iizleti tevékenység vég-
zéséhez. Ez pedig az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azzal jar, hogy az allam nem akadélyozhatja vagy
lehetetlenitheti el a vallalkozéva valdst. A véllalkozashoz valé jogot pedig az veszélyezteti a legsilyosabban, ha
az illet6 egy tevékenységtdl el van zarva. A szubjektiv feltételek elGirdsa is a vallalkozasi szabadsdag korlatozdsa,
de ennek fogalmi eleme, hogy azokat elvben mindenki teljesiteni tudja, enélkiil ugyanis a korlat nem szubjektiv
hanem objektiv lesz. A vallalkozdshoz val6 jog védelmi kére egyarant kiterjed a piacra Iépésre és egy megkez-
dett tevékenység folytatasara is. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ha a jogalkoté létszam korlatot allapit
meg egy tevékenység végzésére jogosultak korében, akkor azzal korlatozza a foglalkozas szabad megvalaszta-
sat. Ha ebbe a korlatozott korbe be lehet keriilni (bizonyos feltételek teljesitésével), akkor az még lehet indokol-
hat6 korlatozas, ha azonban csak egy vallalkozas keril kijel6lésre, akkor az a tobbi véllalkozas ellehetetlendilé-
sével jar egyitt. Egy alapjogkorlatozé norma pedig minden esetben megfelel6 indokoldst igényel. Az dllam
azonban a vallalkozas szabadsagat nem uresitheti ki, legfeljebb olyan korlatokat vezethet be, amelyek az alap-
jogi teszt alapjan igazolhatéak. Az inditvanyozé allaspontja szerint azonban a Rendelet tdmadott bekezdései
altal megval6sul6 korlatozas (amely minden kétséget kizaréan objektiv és nem szubjektiv) a sziikségességi-ara-
nyossagi teszttel nem igazolhat6, mivel a korabbi verseng6 piac szerepl6it, a KTl Nonprofit Kft. kivételével ki-
zarta a piacrél. A Rendelet médositasa emellett nem jel6lt meg mas versengd alapjogot sem, amelyre hivatko-
zassal a korlatozas indokolhat6 lenne. A sziikségességi elem tehat — az alkotmanyjogi panasz szerint — nem
tdmaszthaté ald (annak kapcsan nem éll fenn semmilyen kdzérdek, vagy alkotmanyosan védett alapjog illetve
érdek garantaldsa sem), a korlatozas ardnyossaga pedig nem is értelmezhets. Mindezek alapjan az inditvanyozé
szerint a Rendelet tdmadott részei sértik a véllalkozds szabadsagahoz valé jogot.

4. A fentiek mellett az inditvdnyozé hosszasan érvelt amellett is, hogy a Rendeletet médosité EKM rendelet jog-
alkotdsi hataskor hidnydban sziiletett, ezért sérti az Alaptorvény B) cikkét. Alldspontja szerint ugyanis az EKM
rendeletben annak megalkotdsara megjelolt felhatalmazasban hivatkozott torvényi rendelkezések a vasdti al-
rendszerre vonatkozéan nem adnak felhatalmazast a miniszternek a jogalkotasra (azt az EKM kiterjeszté médon
értelmezte, amely azonban nem lehetséges, mivel a felhatalmazas korén tdlterjeszkedd jogalkotas az Alkot-
manybir6sdg szerint alaptorvény-ellenességet eredményez).

Az inditvanyozo az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésének a sérelmét is dllitotta, mivel dllaspontja szerint a Ren-
delet sérti a normahierarchia kévetelményét, ugyanis az lerontja a magasabb szinten allé6 kormanyrendelet sza-
balyait (ami a kérelmez6 valasztasi szabadsagat deklardlja). Emellett dgy véli, hogy a KTl Nonprofit Kft. kijelo-
lése nem felel meg a normavildgossag kovetelményének sem, mivel az til tag értelmezési keretet biztosit.

5. Az Epitési és Kbzlekedési Minisztérium az tigyben amicus curiae beadvannyal élt.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkdn és a vallalkozds szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség
gyarapodasahoz.”

,18. cikk (3) A Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkoré-
ben eljarva, ondlléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel, kormanyrendelettel
és a Magyar Nemzeti Bank elntkének rendeletével nem lehet ellentétes.”

2. A légikozlekedés, a vizikozlekedés és a vasuti kozlekedés biztonsagat, kornyezetvédelmét szolgalé kutatasi,
fejlesztési és koordinaciés feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrdl és a kozuti kozlekedés biztonsagat és kor-
nyezetvédelmét szolgalé kutatdsi, fejlesztési és koordindcios feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrél sz616
58/2012. (X. 31.) NFM rendelet médositasarél szol6 24/2019. (VIII. 14.) ITM rendelet érintett rendelkezései:

,3. § (1) A vasuti kozlekedésrdl sz6lé 2005. évi CLXXXIIL. torvény 3/B. § (7) bekezdésében meghatarozott, a
vasuti kozlekedés biztonsagat és kornyezetvédelmét szolgald kutatasi, fejlesztési és koordinacios feladatok ella-
tasanak, valamint az alrendszerek, rendszerelemek és kapcsolédasi pontok rendszerszinti egylittmikodése,
atjarhat6saga atfogoé ellendrzésének, a vonatkoz6 eurdpai uniés elGirdsoknak valé teljes korl adminisztracios
megfelelésének biztositasanak, tovabba a vasuti rendszert érint jelentds valtoztatdsok altal felmeriilé kockaza-
tok kezelése ellenérzésének végrehajtdsara a KTl Nonprofit Kft.-t jel6lom ki.

(2) A vasuti kozlekedésrsl sz6l6 2005. évi CLXXXIIL. torvény 3/B. § (7) bekezdésében meghatdrozott feladatok
keretében a KTI Nonprofit Kft. a kdvetkezd feladatokat végzi:

a) a vasuti kozlekedésbiztonsdganak javitasaval 6sszefliggd intézkedések és projektek tamogatasanak szervezé-
se és koordindcidja, valamint a kozlekedésbiztonsagi intézkedésekhez, projektekhez kapcsol6do kozérdekd és
kozcélua tajékoztatas, kommunikacio;

b) a vasuti kozlekedésbiztonsag és a kozlekedés kdrnyezeti hatdsai szakteriileten nemzetkozi szerz&désekben,
eurdpai uniés jogi aktusokban, valamint kormanyrendeletekben és miniszteri rendeletekben el&irt adatgy(ijté-
sek, a jogi szabdlyozast megalapozé mérések és vizsgalatok, kutatasok el6készitése, lebonyolitasa; a jogi sza-
bdlyozast megalapozé szakmai tevékenységgel 6sszefiiggd konferenciak, tudomanyos, szakértGi forumok, tes-
tiletek mikodtetése, szakmai képzések, tovabbképzések szervezése, vasuti kozlekedési hatdsagi belsé képzé-
sek szakmai elGkészitése, fejlesztése, lefolytatasa;

c) a vasuti jarmivek kozlekedésbiztonsagdnak novelése, valamint a kornyezet védelme érdekében a forgalom-
ba helyezésre és a forgalomban tartasra vonatkozé szabalyozasokra és vizsgalati eljarasokra, jarmdvizsgélati
technoldgiai fejlesztésére; minta vizsgabazis kialakitasara, mikodtetésére iranyulé tudomanyos kutatasok, pilot
projektek szakmai el6készitése, lebonyolitdsa;

d) a vasuti kozlekedés okozta levegs-, zaj- és talajszennyezés csokkentésére iranyul6 programok kidolgozasa,
adatgy(iijtés, vizsgalatok, kutatasok végzése;

e) a vasuti halozat tervezésével, kiépitésével, fenntartasaval kapcsolatos tudomanyos kutatasi el6készitd tevé-
kenység ellatasa, a fejlesztéseket megalapoz6 szakmai javaslatok, dontés-el6készits hatdselemzések készitése a
kozuti biztonsag javitasaval osszefiliggésben;
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f) a vasuti kozlekedéssel osszefliggs informatikai rendszerek lizemeltetése, informatikai fejlesztések el6készité-
se, koordindlasa, megvaldsitasa;

g) a forgalomtechnikai jellegl intézkedések megvaldsitasahoz helyszini tanulmanyok készitése; a forgalmi ren-
det kialakité vasuti, kozdati-vasiti jelzések elhelyezésére vonatkozd javaslat készitése; a kapcsol6do teriileten
intézkedési programok el6készitése;

h) a vaslti kozlekedés biztonsaganak novelése, a vaslti kozlekedés fejlesztése érdekében szakmai tamogatas
nydjtasa, elemzések, tanulmanyok készitése, kutatasok, vizsgdlatok végzése, a vastti kozlekedési hatdsagi fel-
adatokhoz kapcsolédoan;

i) a veszélyes aruk vasuti szallitasanak szakteriiletén a nemzetkozi szerz6dések, eurépai uniés jogi aktusok ha-
zai alkalmazasaval kapcsolatos kutatasok, vizsgalatok végzése;

J) a vasuti kozlekedés teriiletén az alrendszerek, rendszerelemek és kapcsolédasi pontok rendszerszint( egyitt-
mikodésének, atjdrhatdsaganak ellendrzésével dsszefliggésben ellendrzi és nyilvantartja a magyarorszagi vas-
ati halozat egyes palyaszakaszait érintéen az eurépai uniés jogi aktusokban és a jogszabalyokban meghataro-
zott EK és NSZ hitelesitési eljarasokhoz kapcsolédé tanusitvanyokat, amennyiben az ellen6rzés soran az adott
vonalszakasz nem rendelkezik megfelel§ tandsitvannyal, vagy egy palyaszakasz fejlesztése, bévitése vagy Uj
palyaszakasz megvaldsitasa allami beruhdzas formajaban vagy allami, eurépai unios forrashél vagy allami ke-
zességvallalds melletti hitelfelvétellel vagy kormanyhatarozatban nevesitett kiemelt beruhazasként, illetve ko-
tottpalyas kozlekedést érintG 6nkormanyzati beruhazasként keriil megvaldsitasra, ott lefolytatja vagy lefolytat-
tatja az eurdépai unios jogi aktusokban és jogszabdlyokban meghatarozott EK hitelesitési eljarast és NSZ hitele-
sitési eljarast;

k) az vasuti kozlekedés teriiletén az atjarhatésagi rendszerelemek és kapcsoléddsi pontok rendszerszint( egyitt-
mikodésének dtfogo ellendrzésével Osszefliggésben az eurdpai unids elSirdsoknak valé teljes korl adminiszt-
raciés megfelelés biztositdsahoz kapcsol6do feladatok elvégzése.

/) a vasuti rendszert érint6 jelentds valtoztatasok altal felmeriil§ kockazatok kezelésének ellenGrzésével lefoly-
tatja vagy lefolytattatja a kockdzatkezelésre vonatkozé eljarast.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdése tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kovetelményeknek.

2. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottan terjesztette el6, mely sze-
rint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly
rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan kézvetleniil, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jog-
sérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdld jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az in-
ditvanyozé mar kimeritette.

2.1. Az inditvanyoz6 egy gazdasdgi trsasag, amely tobb mint 6t éve végez vasiti halézattal, beruhdzasokkal
kapcsolatos megfelel&ségértékelési tevékenységet. A Rendelet médositdsa az érintett piacrél valé kizarasat
eredményezte. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,a panasz befogadhatésaganak feltétele az
érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos szemé-
lyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovet-
keztében a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. ,[a] panaszos alapjo-
gaban val6 személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-
t6l.” {Lasd tobbek kozott: 3053/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolds [101}. Ugyancsak a fenti hatarozataban
mondta ki az Alkotmanybirésag azt is, hogy az érintettség akkor is megallapithat6, ha a tdmadott jogszabaly
alkalmazasara még nem kerdilt sor, de a panaszolt jogsérelem kozvetlentil, belathaté idén beliil, kényszerit6leg
bekovetkezik {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [66]}. Az inditvanyozé érintettségének az igazoldsdra
az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium, az Epitési és Kézlekedési Minisztérium, és a Technolégiai és Ipari
Minisztérium dltal 2020. januar 13-an kiallitott kijel6lési okiratot csatolta, amely &t arra jogositotta fel, hogy
megfelelGségi szervezetként megfelelGségértékelési tanusitdsi tevékenységet, illetve kockdzatértékelS szerve-
zetként kockdzatértékel§ szervezeti tevékenységet végezzen. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megalla-
pitotta, hogy az inditvanyoz6 inditvanyozéi jogosultsaga valamint kozvetlen érintettsége is megallapithato.



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

(191

(20]

(21]

(22]

646 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghataro-
zott esetben az alaptorvény-ellenesnek Vélt jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil
lehet irasban benydjtani.

Az Alkotmdnybirésag jelen iigyben megallapitotta, hogy a Rendeletnek az EKM rendelettel médositott, jelen
alkotmanyjogi panaszban tdmadott rendelkezései 2024. jinius 4-én |éptek hatdlyba, mig az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat 2024. november 25-én, azaz a fenti torvényes hataridén belil nydjtotta be az Alkotmanybi-
résaghoz.

3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a Rendeletet médosité a légikozlekedés, a vizikozlekedés és a
vasUti kozlekedés biztonsagat, kornyezetvédelmét szolgalo kutatasi, fejlesztési és koordinacios feladatok végre-
hajtasara kijelolt szervezetrgl és a kozuti kozlekedés biztonsagat és kornyezetvédelmét szolgdld kutatasi, fej-
lesztési és koordinacios feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrdl sz616 58/2012. (X. 31.) NFM rendelet mé-
dositasarél sz6l6 24/2019. (VIII. 14.) ITM rendelet médositasardl sz6lé 12/2024. (V. 30.) EKM rendeletet is
témadta. Ez, a Rendeletet médosité EKM rendelet azonban a jogalkotésrdl sz616 térvény el6irasai alapjan a ha-
talyba lépését kdvetd napon (2024. janius 5-én) hatdlyat vesztette. Az egyes jogszabalyokat médosité normak
esetében az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatot kovet abban a tekintetben, hogy ilyen esetekben nem
a modositd jogszabaly alaptorvény-ellenességét, hanem a médositott jogszabaly, médositassal érintett rendel-
kezéseinek az alkotmanyossagat vizsgalja. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az EKM rendelet tekintetében
nem folytatott le érdemi vizsgalatot, azaz az alkotmdnyjogi panasz erre irdnyuld részét visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban a médositott Rendeletnek az alkotmanyjogi panasz altal tamadott rendel-
kezései vizsgdlta.

4. Az inditvanyozé allitasa szerint a Rendelet timadott bekezdései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.
Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata alapjan erre az alaptorvényi rendelkezésre mint Alaptorvényben biztositott
jogra csak két esetben alapithat6 alkotmanyjogi panasz: a kell§ felkészilési id6 hidnya, illetve a visszahaté ha-
taly tilalma miatt {3012/2017. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolds [25]}. Az inditvany azonban az erre vonatkozo ér-
velést teljes mértékben nélkiilozi, ezért az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz ezen részét érdemben
nem vizsgalta.

5. Az alkotmdnyjogi panasz a Rendelet alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésére hivat-
kozdssal is allitotta. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése
nem tartalmaz az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot {lasd tob-
bek kozott: 3029/2021. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]}, ekként az alkotmanyjogi panasz ezen eleme nem
teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszokra is alkal-
mazando torvényi kdvetelményt.

6. Az inditvanyozé az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott. E tekintetben fontos
azonban kiemelni, hogy az Alaptorvény ezen rendelkezésére alkotmanyjogi panasz nem alapozhat6, mivel
ezen rendelkezés nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot. Az Alkotmanybirésdg a 3249/2018. (VII. 11.)
AB végzésében az Alaptorvény M) cikkével kapcsolatban gy fogalmazott, hogy ,lalz Alaptorvény M) cikk (1)
bekezdésében foglalt alkotmanyjogi szabaly Magyarorszag gazdasidganak alapvet6 szervezs elveit rogziti”
{3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [9]}.

7. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Rendelet tamadott bekezdései sértik az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekez-
dését. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény e cikke vonatkozdsdban tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében felsorolt kotelezg inditvanyi elemeket. Az inditvanyozé megjelolte az Abtv. 26. § (2) bekezdését,
amely megalapozza az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba az alkotmanyjogi pa-
nasz az inditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast is tartalmaz; megjelolte az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando jogszabalyhelyeket; megjelolte az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét; kifejtette az Alaptor-
vényben biztositott joga sérelmének lényegét, e vonatkozasban elGadta a tamadott jogszabaly helyek alaptor-
vény-ellenességére vonatkozé okfejtését; elSterjesztette kifejezett kérelmét a tdmadott jogszabalyhelyek meg-
semmisitésére.

8. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
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alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy jelen ligy vonatkozasaban — tekintettel arra, hogy az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti panasz esetében nincs biréi dontés — alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek tekint-
het6, hogy az alkotmanyjogi panaszban tdmadott Rendelet alkotmanyjogi panaszban érintett rendelkezései
6sszhangban all-e az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében deklaralt véllalkozas szabadsagahoz valé joggal.

9. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alap-
jan, a panasz befogadasarél sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag els6ként az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben, dltaldnossdgban
sziikségesnek tartja kiemelni az aldbbi szempontokat.

1.1. Mindenekel6tt fontos megjegyezni, hogy az Alaptorvény madr az Alapvetések kozott, az M) cikk (1) bekez-
désében emliti a vallalkozas szabadsagdt. Ez az alkotmanyos alapelv erdsiti és tamogatja az Alaptorvény XII.
cikk (1) bekezdésében elismert és védett vallalkozdshoz fliz6d& jogot. Az Alkotmanybir6sag 3076/2017. (IV. 28.)
AB hatdrozatdban kimondta, hogy az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése nydijt lehetGséget iizleti, hasznot hajté
tevékenységek meghatdrozott szakmai, hivatasbeli, gazdasdgi és egyéb mas feltételek mellett val6 gyakorlasa-
hoz. Ezzel egyiitt azonban — a kordbban irtak szerint — az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére 6nallé alkot-
mdnyjogi panasz nem alapithatd.

1.2. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése rendelkezik a vallalkozashoz valé jog tartalmarél. E kérben fontos
hangsulyozni, hogy a vallalkozashoz valé jog (amely a természetes személyek mellett a jogi személyeket is meg-
illeti) védelmi kore kiterjed a vallalkozé piacra Iépése mellett az lizleti tevékenység folytatasara is. Ezen alaptor-
vényi rendelkezés nemcsak a vallalkozas megkezdését, hanem a mdar megkezdett vallalkozasi tevékenységet is
oltalomban részesiti {lasd tobbek kozott: 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [30]-[31]; tovabb3,
3002/2020. (ll. 4.) AB hatarozat, Indokolds [371}. Ezzel egyiitt azt is fontos kiemelni, hogy a véllalkozasi tevé-
kenység folytatasanak védelme nem azt jelenti, hogy médosithatatlan lenne a vallalkozasi tevékenységre vonat-
koz6 jogszabdlyi kornyezet (s6t sok esetben pont, hogy a valtoztatds sziikségessége indokolhatd). A jogszabalyi
kornyezetnek ugyanis figyelemmel kell lennie a gazdasagi kornyezetre, a keresked6k és a vasarlok szokdsaira
is. Ezzel egyiitt azonban a vallalkozasi tevékenységet nem lehetetlenitheti el az allam, legfeljebb olyan korlato-
zasokat vezethet be, amelyek az altaldnos alapjogi teszt alapjan igazolhat6ak. A korlatozas igazolhatésaga tehat
a szlikségességi-aranyossagi teszt alapjan torténik. Az elirt korlatozasok kozott lehetnek objektiv és szubjektiv
feltételek is [utdbbira lasd pl. 3002/2020. (II. 4.) AB hatarozat], amelyek megitélése a fentiek szerint torténik.

2. Jelen lgy vonatkozasdban az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgalta, hogy a Rendelet 2024. jinius 4-étdl
hatalyos rendelkezései korldtozzak-e a vaéllalkozds szabadsidgahoz valé jogot.

2.1. A Rendelet tdmadott szabalyai szerint az EKM miniszter a vasiti kozlekedés biztonsagat és kornyezetvédel-
mét szolgalo kutatasi, fejlesztési és koordinacios feladatok ellatdsdnak, valamint az alrendszerek, rendszerelemek
és kapcsoldédasi pontok rendszerszint( egylttm(kodése, atjarhatésaga atfogo ellendrzésének, a vonatkozé eurd-
pai unios elGirasoknak vald teljes kord adminisztraciés megfelelésének biztositasanak, tovabbd a vasuti rendszert
érintd jelentds valtoztatdsok dltal felmertil6 kockdzatok kezelése ellenérzésének végrehajtasara a KTl Nonprofit
Kft.-t jelolte ki. Ennek értelmében a Rendelet 3. §-4ban meghatarozott tevékenységeket (amelyek egy részét ko-
rabban az inditvanyozé is végezte), csak a KTI Nonprofit Kft. végezheti. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy
mivel a Rendelet vizsgdlt szabadlyai ezen a teriileten monopolizaltak a piacot, és ezaltal csak egy szerepl6 meg-
jelenését tették lehet6vé, minden kétséget kizaréan korlatoztak a vallalkozas szabadsagédhoz valé jogot.

2.2. E korben tovabbi kérdésként meriil fel, hogy rendeleti szinten lehet-e alapjogot korlatozni.
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Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébdl kovetkezGen, egy alapjogot térvényi szinten kell szabalyozni. Az Alkot-
manybirésag tobb dontésében is rogzitette mar ezt a kdvetelményt (lasd tobbek kozott: 32/2012. (VII. 4.) AB ha-
tarozat, Indokolas [58], tovabba 10/2024. (V. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [33], amelynek a megsértése mar on-
magaban egy alapjogot korldtozé alacsonyabb jogszabaly megsemmisitését eredményezheti. Ugyanakkor fontos
azt is kiemelni, hogy ez a formai el6iras nem egy abszolit kovetelmény: nem azt jelenti, hogy az adott alapjog
gyakorldsdhoz kapcsol6dé 6sszes szabdlyt torvényben kell rendezni. Az adott alapjog alapvet§ gyakorlasahoz
kapcsolédé alapvet6 és garancialis kérdéseket mindenképpen torvénynek kell tartalmaznia, ugyanakkor az egyes
részletszabdlyokat rendeleti Gton is szabalyozni lehet (10/2024. (V. 10.) AB hatarozat, Indokolas [33]).

Jelen esetben a Rendelet a 3. §-ban a KTI Nonprofit Kft. kijel6lését, valamint azon tevékenység felsorolasat tar-
talmazza, amelyeket csak ezen Kft. végezhet el. A Rendelet megalkotdsdra felhatalmazast adé vasuti kozleke-
désrél sz616 2005. évi CLXXXIIL. torvény azonban a 3. § (7) bekezdésében és a 88. § (3) bekezdés 37. pontjdban
felhatalmazast ad a miniszternek, hogy ezen a teriileten kijel6lhesse a Rendelet szerinti tevékenység végzésére
jogosult szervet. Erre tekintettel megallapithat6, hogy a vallalkozas szabadsdganak korlatozasat lehet6vé tevg
szabalyozds torvényi szinten keriilt meghatarozasra, és a tamadott Rendeletben csak annak végrehajtasara
(vagyis a konkrét szervezet kijelolésére) és a részletszabalyok (tevékenységi korok) meghatdrozasara kerdilt sor.
Ezért a tdamadott Rendelet formai szempontbol megfelel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével szemben elvart
kovetelményeknek.

3. A tovabbiakban az Alkotménybirésag az inditvanyban tamadott rendeleti szabalyok altal megvalésul6 korla-
tozasnak az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti szlikségességi-aranyossagi vizsgdlatat végezte el.

3.1. E kérben elséként a korlatozas szikségességét kellett megvizsgalni. A Rendeletnek az EKM rendelettel valé
modositdsa sordn a médositas indokaként a miniszter a versenyképesség novelését jelolte meg, amelynek — a
Rendelet szerint — eszkdzeként szolgdl a KTI Nonprofit Kft. feladatellatasra valé kijellése.

A sziikségesség vizsgalataval osszefliggésben fontos kiemelni, hogy az allam mkodése az allam feladatainak
tényleges megvalositasat eredményezi, méghozza az allami impérium birtokaban végzett igazgatassal, valamint
a kozszolgéltatasok nydjtasaval. Az allam feladatai tobb kategériaba sorolhatéak. Ezek k6zé azonban minden
kétséget kizar6an beletartozik a vasuti igazgatas, azon beliil is a vasuti kdzlekedés biztonsdganak a garantaldsa.
Szintén fontos kiemelni, hogy az allam egy (kdzigazgatési) feladatat harom kiilonb6z6 médon tudja ellatni,
megvalositani: egyfell, ha a kozigazgatas kozvetleniil szervezi meg és végzi az adott sziikséglet kielégitését;
masfeldl, ha a kozigazgatas (n. munkaszervezeteket hoz létre a sziikségletek kielégitésére (intézeteket, vallala-
tokat, lizemeket) és ezeket iranyitja; harmadrészt pedig, ha a kozigazgatas a tarsadalomban létezé vagy létre-
hozott szervezetekre bizza (vagy azoknal hagyja) a sziikséglet kielégitését. Lényeges az is, hogy barmelyik meg-
oldast is valasztja az dllam, azt jogszabalyok altal meghatarozva kell megtennie.

A jelen tigyben érintett feladat-ellatas soran a Rendelet médositasat megel6z&en az dllam a harmadik megolda-
si modot kovette, vagyis a tarsadalomban mar |étez§ villalkozasokra bizta a feladatellatast. A médositast kove-
t6en azonban — a vasdti torvény felhatalmazasa alapjan — Ggy dontott az dllam, hogy a feladatot egy a kozigaz-
gatds altal létrehozott szervezetre bizza. A KTl Nonprofit Kft. ugyanis — az alkotmdnyjogi panaszhoz is csatolt
Epitési és Kozlekedési Minisztérium 10/2023. (VIII. 31.) szdmd tulajdonosi hatdrozata alapjan — egy kizarélag az
allam tulajdonaban all6 egyszemélyes nonprofit Kft. Ez a valtoztatds pedig azért is lehetséges volt, mivel az
érintett feladatellatasért minden esetben az allam felel, akkor is ha maga latja el, és akkor is, ha mas szervezet-
re bizza azt. Ezért a kozigazgatasi feladatok tekintetében az allamnak lehet&sége van a feladatellatas megvalo-
sitdsdnak modjai kozott valtoztatdst eszkdzolni. E korben azt is fontos kiemelni, hogy az éllami (kbzigazgatasi)
feladatok ellatasdnak médja korében valé valtoztatds esetében a bizalomvédelem — vagyis a jogszabdlyok val-
tozatlansdgaba vetett bizalom — nem értelmezhet6 az éltalanos szabalyok mentén. Ezen feladatok esetében
ugyanis a feladatelldtasban résztvevd piaci szereplSknek szamolniuk kell azzal, hogy az allam barmikor meg-
valtoztathatja a feladatellatas médjat. Ezért a jogszabdlyok véltozatlansagaba vetett bizalom jelen esetben nem
értelmezhetd.

A fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy a Rendelet médositasa, és a KTl Nonprofit Kft. kijel6lése dltal meg-
valosulé vallalkozashoz valé jog korlatozasanak sziikségessége igazolhatd, ugyanis az allamnak egy kézigazga-
tasi feladat ellatasaval kapcsolatban kizarélagos felel&ssége van, igy annak megvalésitasi modja kozott is, a
jogszabdlyokkal 6sszhangban, szabadon donthet. Ez a dontési szabadsag pedig 6nmagaban igazolja a Rendelet
modositasaval bekovetkezd alapjogkorlatozas sziikségességét.

3.2. A korlatozas sziikségességének vizsgalatdt kovetden a korldtozas ardnyossagét kellett vizsgalni.
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[40] Kétségtelenll megallapithatd, hogy a Rendelet médositdsa éltal az inditvanyozé vallalkozashoz valé joga kor-
latozasra kertilt. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a médositas kovetkeztében
éves bevételének tobb mint 96 %-a kiesett. Fontos azonban kiemelni, hogy a vallalkozas szabadsagahoz val6
jog nem azt jelenti, hogy egy vallalkozénak barmilyen tevékenység végzéséhez joga van. Vannak ugyanis olyan
tevékenységek, amelyeket az allam specidlis engedélyekhez (pl. alkoholdrusitds) vagy épp koncesszié elnyeré-
séhez (pl. dohanykereskedelem) két, illetve olyanok is, amelyek végzését monopolizalja (pl. a szerencsejaték
egy részét). Ez kiilondsen igaz abban az esetben, ha az adott véllalkozéi tevékenység egy allami (kdzigazgatasi)
feladat ellatasat jelenti, mivel ez eleve csak abban az esetben lehetséges, ha az allam a feladatellatasnak ezt a
maédjat vdlasztja. Amennyiben egy vdllalkozas a fentiek valamelyikébe esG tevékenységet végez, akkor szamol-
nia kell azzal, hogy pl. az engedély jogszer{ okbdl torténd elvesztése, a koncesszids szerz6dés megszegése,
vagy épp az allam azon dontése, amely egy allami (kozigazgatasi) feladat ellatasanak médjat megvaltoztatja azt
eredményezheti, hogy bizonyos tevékenységet nem végezhet tovabb. Jelen esetben az dllam azon déntése, mi-
szerint a vasUti igazgatas teriiletén a Rendelet médositasaval érintett feladatokat a tovabbiakban mar csak a KTI
Nonprofit Kft. lathatja el, kétségtelenil hatranyt okozott az inditvanyozénak. A valtoztatashoz azonban a fenti-
ek szerint az allamnak joga volt. Az inditvanyozénak kordbban is szamolnia kellett azzal, hogy & egy allami
(kozigazgatasi) feladatot lat el, amelynek feladatellatasi médjat az allam barmikor jogszerlien megvaltoztathatja.
Jelen esetben az inditvanyozénak nem volt hatarozatlan idej(i jogosultsaga (kijeldlése) a feladatellatasara — te-
kintettel arra, hogy az érintett dllami (kdzigazgatasi) feladat vonatkozdsdban csak arra volt jogosult, hogy pa-
lydzhasson a feladatellatas elnyerésére —, ezért a Rendelet médositasaval okozott hatrany sem mingsil aranyta-
lan korlatozasnak, még akkor sem, ha ezzel az inditvanyozé vallalkozasanak jelentSs bevétele esik ki. A biza-
lomvédelem korében az inditvdnyozé tehat nem szadmolhatott jogos alappal azzal, hogy a feladatot biztosan 6
lathatja el, erre tekintettel azonban a tdmadott Rendelet médositasa tekintetében a felkésziilési idé hosszanak
sem volt a vallalkozds szabadsdga korldtozdsdnak ardnyossdga vonatkozdsdban jelentGsége. Az inditvanyoz6
tevékenysége ezért bar ezen a teriileten valéban ellehetetleniilt, de ez nem eredményezi a teljes vallalkozéi te-
vékenységének ellehetetleniilését.

[41] Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Rendelet médositasa a fentiek okan, jelen allami feladat ellatasanak
valtozasa tekintetében nem eredményezi a vallalkozashoz valé jog aranytalan sérelmét.

[42] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag arra a megallapitasra jutott, hogy a Rendelet szabalyozdsa nem sérti
az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdését, ezért az alkotmanyjogi panasz ezen részét elutasitotta.

[43] 5. Az Alkotmanybirésag jelen tgytsl flggetlenil adltalanossagban megjegyzi, hogy az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadd bizalomvédelem elvével 6sszhangban kiilonos jelentdsége van annak, hogy egy piaci
alapon megval6sul6 dllami (kozigazgatasi) feladat ellatds modjanak megvaltoztatasa, vagy egy a szabadversenyen
alapulé teriileten megval6sul6, a szabadversenyt korldtozé vagy azt megvaltoztaté jogszabdlyvaltoztatas eseté-
ben a véltoztatast csak olyan felkésziilési id& biztositasaval lehet megtenni, amely a feladatellatasban részt vevé
szerepl6knek lehetdséget ad a megvaltozott jogszabalyi kornyezethez valé alkalmazkodasra.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3609/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3119/2025. (1V. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.VI1.37.399/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (Maklary Ugyvédi Iroda, eljar6 tigyvéd: dr. Makldry Zoltan) Gtjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § (1) bekezdése alapjan a Kuria Kfv.V1.37.399/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege az inditvany és a hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen
foglalhat6 Ossze.

2.1. Az inditvanyozét (az alapligy felperese) a birdsagi végrehajtasrél sz616 1994. évi L. torvény (a tovabbiak-
ban: Vht.) 232. § (1) bekezdése alapjan 2014. jinius 1-jét6l hatarozatlan id6re végrehajtéva nevezték ki. Szolga-
lati jogviszonya a Vht. 306/I. § els6 mondata alapjan 2015. szeptember 1-jével kezd6dGen 7 évre sz6l6 hatéro-
zott idejlivé valt.

Az inditvanyozéval szemben a Budapest Kornyéki Torvényszék Mellett Mikodé Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi
Bir6sag fegyelmi tandcsa 2016. augusztus 10-én jogerGs 7.Fgy.vh.2/2016/11. szam( hatdrozataval 5 rendbeli
vétkes kotelességszegés miatt figyelmeztetést alkalmazott és 50 000 forint pénzbirsag megfizetésére kotelezte.
Az inditvanyoz6 a pénzbirsdgot 2016. augusztus 17-én kifizette.

Az inditvanyoz6 2022. november 29-én végrehajtoi szolgalata folyamatossaganak megallapitasa iranti kérelmet
terjesztett el§ a Szabadlyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatdsagahoz (a tovabbiakban: alperes). Az alperes az
altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovadbbiakban: Akr) 36. § (2) bekezdése,
62. §-a és a Vht. 250. § (2) bekezdés 1. pontja, a 250/A. § (2) bekezdés 7. és 18. pontja, valamint az 6nall6 bi-
résagi végrehajto intézkedése ellen benydjtott panaszligyek intézésérdl, a panasziigyek felligyeletérdl és a fe-
gyelmi eljarasok nyilvantartasarol sz6l6 10/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet 9. §-a alapjan beszerezte a Magyar
Birosagi Végrehajtoi Kar (a tovabbiakban: kar) hivatali szervétél az inditvdnyozé természetes személyazonosité
adatait, valamint a lakcimére, kinevezésének napjara és id6tartamara, tovabba a fegyelmi biintetéseire vonatko-
z6 adatokat.

Az alperes az inditvanyozo kérelmét az SZTFH/517-1/2023. szamu, 2023. janudr 13-an kelt hatdrozataval a Vht.
234/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — figyelemmel a Vht. 306/1. § masodik mondatara — elutasitotta. Az
alperes a kar hivatali szerve altal adott tdjékoztatasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozot
2015. szeptember 1-jét kdvetGen egy alkalommal a figyelmeztetésnél, illetve az irdsbeli megrovasndl silyosabb
fegyelmi biintetéssel sujtottak, ezért a folyamatossag megallapithatésaganak feltétele nem all fenn.

Az inditvanyozé az alperes hatarozata ellen kozigazgatasi pert inditott. Keresetében a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és az alperes (j eljaras lefolytatdsdra kotelezését kérte, valamint inditvanyozta, hogy a birésag kez-
deményezze az Alkotmanybirésag eljarasat a Vht. 297. § (1) bekezdés elsé mondatanak ,— a 234/A. §-ban fog-
lalt kivétellel " szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése, valamint a konkrét
tgyben torténd alkalmazhatésdganak kizardsa irdnt, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a XXIV. cikk (1)
bekezdésének megsértése miatt. Keresetében azt is kifogdsolta, hogy az alperes a hatarozatat olyan jogosulat-
lanul kezelt adatra alapitotta, amely az Akr. 62. § (2) bekezdése alapjan bizonyitékként nem lett volna felhasz-
nalhat6. A Vht. 306/1. § 2022. jalius 31-ig, illetve azt kdvetGen hatalyos rendelkezései alapjan ugyanis kizarélag
a 2015. szeptember 1-jét kovetGen megallapitott azon fegyelmi biintetéseket kell értékelni, amelyekhez f(iz6d6
hatranyos jogkovetkezmények még nem sziintek meg.
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A Févarosi Torvényszék a 2023. augusztus 28-an kelt, 105.K.700.377/2023/17. szamu végzésével a pert felflig-
gesztette, és egyidejlleg biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz; elsédlegesen a Vht. 297. §
(1) bekezdés elsé mondatanak ,— a 234/A. §-ban foglalt kivétellel - szovegrésze megsemmisitése, tovabba az
Alkotmanybirésdg eljarasara okot adé tgyben torténé alkalmazdsanak kizarasa, masodlagosan alkotmanyos
kovetelmény megdllapitasa irdnt. Az inditvanyozé biré allaspontja szerint a sérelmezett rendelkezés sérti a visz-
szahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmat, mert utdlag, visszamendlegesen valtoztatja meg a mdltban Iétrejott, és mar
lezart jogviszony megitélését, amikor egy olyan fegyelmi biintetéshez, amelyhez fliz6d& hatrdnyos jogkovet-
kezmények a torvény értelmében egyszer mar megsziintek, ismételten hatranyos jogkdvetkezményt fiiz.

Az Alkotmdnybirésdg a 3519/2023. (XII. 14.) AB hatdrozatdval (a tovabbiakban: Abh.) a bir6i kezdeményezést
elutasitotta. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a vizsgalt jogszabalyi rendelkezés a végrehajtéi szolga-
lati jogviszony egy késébbi idépontban esedékessé valé meguijitdsdra vonatkoz6 kedvezményes lehet&séget
érint6 kizaro feltételt tartalmaz, tehat nem a kihirdetését megel6z6 idGre nézve allapit meg kotelezettséget, és
nem a végrehajtok korabbi jogdllasat, vagy a mar teljesedésbe ment végrehajtéi jogviszonyt véltoztatott meg. A
tamadott rendelkezés ekként nem iitkdzik a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaba.

A Févarosi Torvényszék a 2024. marcius 7-én kelt, 105.K.704.145/2023/6. szamd itéletével a keresetet elutasi-
totta.

A birésag rogzitette: a perben arrdl kellett dontenie, hogy az alperes jogszer(en utasitotta-e el az inditvanyozé
kérelmét azon okbdl, hogy az inditvanyozé végrehajtéi szolgalata folyamatossaganak megdllapitasat a vele
szemben korabban jogerGsen kiszabott pénzbirsagra tekintettel a torvényi feltételek hidnyaban kérte.

Az inditvanyozé adatvédelmi kifogasaval kapcsolatosan a birdsag ramutatott, hogy a kar inditvanyozo altal ki-
fogdsolt adatkezelése jogszer(iségének, illetve adatvédelmi incidens bekovetkezésének vizsgalatara a perben
nincs lehetdség. Megjegyezte ugyanakkor: a kar a Vht. 250/A. § (7) bekezdése alapjan a fegyelmi biintetések
adatait a végrehajtok névjegyzékébdl valo torlést kovetSen is kdteles 50 évig megdrizni, az alperesnek hatdsko-
re volt az inditvanyozé kérelmérdl donteni, és ehhez a kar hivatali szervétdl a sziikséges adatokat beszerezni.
A birésag idézte az Abh. indokoldsanak [36] és [37] bekezdését, amely szerint a kifogdsolt jogszabdlyi rendel-
kezés a végrehajtoi szolgdlati jogviszony folyamatossdga megdllapitasanak akadalyat — a végrehajtéi allast be-
tolté személyre nézve — ugyan hatranyként, de nem szankciondlé jelleg(iként hatarozta meg. Az Alkotmanybi-
r6sag értelmezése szerint a privilegizalt korbél valé kiesés (azaz a szolgdlat palyazat nélkili meghosszabbitasa-
nak lehetGségétsl vald elesés) valdjdban egy kedvezmény elvesztését jelenti, a kifogasolt jogszabdlyi rendelke-
zés a szolgalati jogviszonynak egy késébbi id6pontban esedékessé valé megdijitasara vonatkozo kedvezményes
lehetGséget érint6 kizard feltételt hataroz meg, amely a hatranyos jogkovetkezmény kérébe nem sorolhato.

A fentiekre tekintettel a birésag az Alkotmanybir6sag egyértelm( megallapitdsa alapjan — amely szerint az in-
ditvanyozé fegyelmi biintetésének tényét a végrehajtéi szolgdlata folyamatossaganak meghosszabbitdsa iranti
kérelem elbirdldsa sordan nem lehet figyelmen kiviil hagyni — megdllapitotta, hogy az alperes az inditvanyozé
fegyelmi biintetését helyesen értékelve, jogszerlen utasitotta el az inditvanyozo kérelmét.

Az inditvanyozé a jogerds itélet ellen felllvizsgélati kérelmet nydijtott be a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjdra alapitottan.

A Kdria a 2024. janius 13-an kelt, Kfv.V1.37.399/2024/2. szamu végzésével a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat
megtagadta. Dontése indokolasaban kiemelte, hogy a befogadasi kérelemben felvetett alapjogi relevancidjd
kérdésekben (igy a visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalma kapcsén is) az Alkotmanybir6sdg az Abh. indoko-
lasanak [34]1-[37] bekezdéseiben mar allast foglalt, és az elséfoku birésdg ezen jogértelmezéssel Gsszhangban
hozta meg itéletét, amelynek ellenkezgjét az inditvanyozé sem dllitotta. Az Alkotmanybirésag dontésében ki-
fejtett jogértelmezéstSl valo eltérésre a Karidnak sincs lehetGsége.

A Kiria az inditvanyozé érveit sorra véve megallapitotta: az alperes adatkezelési gyakorlatat kifogasolé érvei
kapcsan elvi jelentGségli jogkérdést, illetve az uniés jog értelmezését igénylS kérdést az inditvanyozé nem tart
fel, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja vonatkozasaban pedig a feliilvizsgalati kérelem indoko-
last nem tartalmazott. A fentiekre tekintettel a torvényi feltételek hianyaban a felllvizsgalati kérelem befogada-
sat a Kdria megtagadta.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitotta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljardshoz valé jog sérel-
mét arra vezeti vissza, hogy a Kdria nem adott érdemben szdmot a befogadds megtagaddsdnak indokairdl.
Alapvet§ jelentSségii kérdés allaspontja szerint, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében nevesitett, kizarélag mér-
legelési jogkorben megitélhetS befogadhatdsagi feltételek kapcsan milyen mélységi indokolas felel meg az in-
dokolt biréi dontéshez valé jog kovetelményének.
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Ervelését az Alkotmanybirésag tisztességes eljdrashoz valé jog kapcsan kialakitott gyakorlatdval aldtdmasztva
allitotta, hogy a Kuria az alapjogi relevancidjd kérdéseket megvalaszolatlanul hagyta, az Abh.-ra hivatkozassal
azokhoz tovabbi indokoldst nem f(izott. Ekként indokolasa formalissa valt, érdemi valaszt nem adott az lgy
szempontjabdl jelentGs kérdésekre (a visszahaté hatalyt jogalkalmazas tilalma és a jogkérdés tarsadalmi jelen-
t6sége), kiliresitette az indokoldsi kotelezettség tartalmat, megsértve ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes birésagi eljdrashoz val6 jogot, és az annak részét képezd indokolt biréi dontés-
hez val6 jogot.

Az inditvanyoz6 hangsilyozta: nem a Kiria dontésének feltilmérlegelését varja az Alkotmanybirésagtél, hanem
az indokolasi kotelezettség teljesitésének alkotmanyjogi szemponti megitélését.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozé panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridében terjesztette eld.

Az inditvanyozé meghatalmazdssal eljar6 jogi képviselGje Gtjan terjesztette el§ az alkotmanyjogi panaszt,
amelynek benydjtasara jogosult, mivel az alaptigyben felperes volt, ami érintettségét megalapozza.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdésének els6 mondata alapjan a Kiria feliilvizsgalati eljarasban hozott hatdrozata
alkotmanyjogi panasszal az dltalanos szabalyok szerint 6néll6an is tamadhato.

Az Alkotmanybirésag korabban mar dllast foglalt a tekintetben, hogy a Kiria felllvizsgélati kérelem befogadasat
megtagado végzése a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, igy a Kdria dontése megfelel az Abtv.
27. § (1) bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {lasd példaul: 3245/2019. (X. 17,
AB végzés, Indokolds [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [11]}.

A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak. Erre figyelemmel az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
joganak megsértése esetén nydujthat6 be.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptorvény-
ben biztositott jogot tartalmaz, igy az inditvany e korben teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elgirt
feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirsag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vo-
natkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, a sérelmezett biréi don-
tést, és kifejezetten kéri a megsemmisitését. Az inditvany elégséges indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a
kifogasolt bir6i dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény inditvanyban megjel6lt rendelkezésével.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvets
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegi, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy az Alkotmanybir6sag az Alaptérvény 24. cikkének (1)
bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szem-
pontd vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten
bell jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliil-
vizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfoku birésagga véalna {lasd hasonlo-
an: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]; 3262/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [53]-[54]}.

4.1. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarassal kapcsolatos korabbi dontéseiben mar megfogalmazta, hogy
nem a feliilbirdlatra alkalmassdg szempontjabdl vizsgélja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését,
és tartézkodik attol, hogy jogdgi dogmatikahoz tartozo kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl,
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avagy kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {lasd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3430/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolds [19]}.

Jelen Ggyben megallapithat6, hogy a Kiria sorra véve vizsgdlta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjaban irt befo-
gadasi feltételek teljestilését, valamint az inditvanyozé érveit, hatarozatat az Alkotmanybir6sag dontésével Gssz-
hangban hozta meg (Kiria végzése, Indokolas [20]-[21]).

Az Alkotménybirésdg emlékeztet a feliilvizsgalati kérelem befogadasaval kapcsolatos gyakorlatéra is, amely sze-
rint: ,Annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fenndllnak-e vagy sem, nem
alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmdnybirésdg — kovetkezetes
gyakorlatdnak megfelel&en — a Kiria dontését nem birdlhatja feltl” {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds
[21]; utébb megerdsitette: 3032/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [54]}.

5. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapjdn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tel-
jesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6sdgi feltételek egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. § (2)

bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 11.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybir6

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,

el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3556/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3120/2025. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.VI1.37.430/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (Maklary Ugyvédi Iroda, eljar6 tigyvéd: dr. Makldry Zoltan) Gtjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § (1) bekezdése alapjan a Kiria Kfv.VI1.37.430/2024/2. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege az inditvany és a hatdrozatok alapjan a kovetkezGképpen
foglalhat6 Ossze.

2.1. Az inditvanyozé (az alapligy felperese) a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerileti Bir6sag mellé kinevezett 6n-
allé birésagi végrehajto.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mellett mikodds Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag fegyelmi tandcsa
2013. majus 31-én kelt, Fgy.vh.14/2012/38. szamu hatdrozataval az inditvanyozét fegyelmi vétség miatt hivatal-
vesztéssel sujtotta. A Kdria mellett mikodd Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag fegyelmi tanacsa 2016. feb-
rudr 24-én jogerds Vh.fgyf.1/2016/8. szamu hatarozatdval az elséfokd dontést megvaltoztatva az inditvanyozot
pénzbirsag megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozé a pénzbirsagot 2016. majus 11-én kifizette.

Az inditvanyozd 2022. december 8-an végrehajtéi szolgdlata folyamatossaganak megallapitdsa iranti kérelmet
terjesztett el§ a Szabadlyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatdsagdhoz (a tovabbiakban: alperes). Az alperes az
inditvanyozo kérelmét a 2023. januar 13-an kelt, SZTFH/519-1/2023. szamu hatarozataval a birésagi végrehaj-
tasrol sz6l6 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 234/A. §-dban és a 306/1. §-dban foglaltak alapjan el-
utasitotta. Az alperes a Magyar Bir6sagi Végrehajtéi Kar (a tovabbiakban: kar) hivatali szerve éltal adott tajékoz-
tatasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozot 2015. szeptember 1-jét kovetGen egy alkalom-
mal a figyelmeztetésnél, illetve az irdsbeli megrovasnal sdlyosabb fegyelmi biintetéssel sijtottak, ezért a folya-
matossdg megallapithatésaganak feltétele nem all fenn.

Az inditvanyozé az alperes hatdrozata ellen kozigazgatasi pert inditott. Keresetében a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését (megsemmisitését) és az alperes (j eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte, valamint inditvanyozta,
hogy a birésag kezdeményezze az Alkotmdnybirdsdg eljarasat a Vht. 297. § (1) bekezdés elsé mondatanak ,— a
234/A. §-ban foglalt kivétellel —” szbvegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése,
valamint a konkrét tigyben torténd alkalmazhatésagdnak kizardsa irdnt, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és
a XXIV. cikk (1) bekezdésének megsértése miatt. Keresetében kifogasolta, hogy az alperes nem vette figyelem-
be a vele szemben alkalmazott fegyelmi biintetés jogkovetkezményének a térvény erejénél fogva torténé meg-
sz(inését is.

A Févarosi Torvényszék a 2024. aprilis 17-én kelt, 103.K.700.565/2023/30. szamu itéletével a keresetet elutasi-
totta.

A birésag az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére vonatkozé inditvany teljesitését mellGzte, tekin-
tettel arra, hogy a F6varosi Torvényszék 105.K. tandcsa a jelen tiggyel azonos tényallasd tigyben elGterjesztett
kezdeményezése folytan az Alkotmanybirésag a 3519/2023. (XII. 14.) AB hatdrozataval (a tovabbiakban: Abh.)
dontést hozott, igy az elGterjesztett kérelem sziikségtelenné valt. Az Alkotmanybirésag az Abh.-val a biréi kez-
deményezést elutasitotta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizsgalt jogszabalyi rendelkezés a vég-
rehajtéi szolgdlati jogviszony egy késébbi id6pontban esedékessé valé meguijitasara vonatkozé kedvezményes
lehetGséget érintd kizard feltételt tartalmaz, tehat nem a kihirdetését megel6z6 idére nézve dllapit meg kotele-
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zettséget, és nem a végrehajtok kordbbi jogallasat, vagy a mar teljesedésbe ment végrehajtéi jogviszonyt val-
toztatott meg. A tamadott rendelkezés ekként nem (itkozik a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalméba.

A birésag hangsulyozta: az alperesnek hataskore volt a kérelemrél donteni, és ehhez a kar hivatali szervétél a
sziikséges adatokat beszerezni, amelyeket eljarasdban jogszerlien hasznalt fel. Ramutatott a bir6sag, hogy az
adat torlésére vonatkoz6 kotelezettség nem azonos a megsemmisitéssel, a kar a Vht. 250/A. § (7) bekezdése
alapjan a fegyelmi biintetések adatait [Vht. 250/A. § (2) bekezdés 18. pont] a végrehajtok névjegyzékébdl vald
torlést kovetSen is koteles 50 évig megdrizni.

A birésag rogzitette tovabbd: a kar inditvanyozé dltal kifogasolt adatkezelése jogszerliségének, illetve adatvé-
delmi incidens bekovetkezésének vizsgdlatara a perben nincs lehetSség.

A birésag idézte az Abh. indokoldsanak [36] és [37] bekezdését, amely szerint a kifogdsolt jogszabdlyi rendel-
kezés a végrehajtéi szolgdlati jogviszony folyamatossdga megdllapitasanak akadalyat — a végrehajtéi allast be-
tolté személyre nézve — ugyan hatranyként, de nem szankciondlé jelleg(iként hatarozta meg. Az Alkotmanybi-
r6sag értelmezése szerint a privilegizalt korbél valé kiesés (azaz a szolgdlat palyazat nélkili meghosszabbitasa-
nak lehetGségétsl vald elesés) valdjaban egy kedvezmény elvesztését jelenti, a kifogasolt jogszabdlyi rendelke-
zés a szolgalati jogviszonynak egy késébbi id6pontban esedékessé valé megdijitasara vonatkozo kedvezményes
lehetGséget érintd kizard feltételt hataroz meg, amely a hatranyos jogkovetkezmény kérébe nem sorolhato.

A fentiekre tekintettel a bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 nem tudott olyan jogsértést feltarni, ami
az alperesi hatdrozat jogszer{ voltanak alatdmasztottsagat megkérddjelezhette volna, ezért a keresetet a koz-
igazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
elutasitotta.

Az inditvanyozé a jogerds itélet ellen fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak
ab) alpontjara alapitottan, amelyben elsédlegesen annak megvaltoztatasat, az alperes hatdrozatdnak megsem-
misitését és Uj eljaras lefolytatasara kotelezését; masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, vala-
mint az elséfokd birésag dj eljards lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

A Kdria a 2024. julius 4-én kelt, Kfv.V1.37.430/2024/2. szamU végzésével a fellilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadta. A Kdria dontése indokoldsaban mindenekelStt hangsilyozta: a befogadasrél sz6l6 dontés megho-
zatala soran nem az egyedi ligyben hozott bir6sagi hatarozat jogszer(iségét, hanem az egyedi tigy és a jogegy-
ség kapcsolatat kell vizsgalnia, 6Gnmagdaban a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd jellegére
hivatkozas a befogaddst nem alapozza meg.

Kiemelte, hogy a befogadasi kérelemben felvetett alapjogi relevanciaji kérdésekben (igy a visszahat6 hatalyu
jogalkalmazas tilalma kapcsan is) az Alkotmanybir6sdg az Abh. indokolasanak [34]-[37] bekezdéseiben mar
allast foglalt, és az els6fokd birdsag ezen jogértelmezéssel Gsszhangban hozta meg itéletét, amelynek ellenke-
zGjét az inditvanyoz6 sem allitotta. Az Alkotmanybirésag dontése mindenkire kételezg [Abtv. 39. § (1) bekez-
dés], ezért az abban foglaltaktol valo eltérésre a Kdrianak sincs lehetGsége.

A Kiria az inditvanyozé érveit sorra véve megallapitotta: az alperes adatkezelési gyakorlatat kifogdsolé érvei
kapcsan elvi jelent&ségli jogkérdést, illetve az unios jog értelmezését igénylS kérdést az inditvanyoz6 nem tart
fel, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja vonatkozasidban pedig a feliilvizsgalati kérelem indoko-
last nem tartalmazott. A fentiekre tekintettel a torvényi feltételek hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem befogada-
sat a Kdria megtagadta.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitotta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz val6 jog sérel-
mét arra vezeti vissza, hogy a Kdria nem adott érdemben szamot a befogadds megtagaddsanak indokairél, sem
a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmaval, sem a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentGségét illetGen nem fejtett
ki érdemi indokolast. Az Abh.-ban foglaltakra hivatkozdssal mell6zte a befogaddsi kérelemben foglaltak vizsga-
latat.

Ervelését az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurépai Birésagdnak a tisztességes eljarashoz valé jog kap-
csan kialakitott gyakorlataval alatdmasztva allitotta, hogy a Kiria az alapjogi relevancidji kérdéseket megvala-
szolatlanul hagyta, az Abh.-ra hivatkozdssal azokhoz tovabbi indokoldst nem f(izott. Ekként indokolasa forma-
lissa valt, érdemi valaszt nem adott az ligy szempontjabdl jelents kérdésekre (a visszahat6 hatdlyd jogalkalma-
zas tilalma és a jogkérdés tarsadalmi jelent&sége), kitiresitette az indokoldsi kotelezettség tartalmat, megsértve
ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot, és az
annak részét képezé indokolt bir6i dontéshez valé jogot.
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Hangsulyozta: mivel a Kp. kizarélag a Karia mérlegelési jogkorébe utalja, hogy mely eljarasi szabalyok megsér-
tése alapozza meg a feliilvizsgdlati kérelem befogadhatdsagat, kiemelt jelentGsége van megtagadd hatarozat
esetén a dontés indokainak pontos, az tgyre tekintettel elvarhaté kord és mértékd megismerésének.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségil kérdés allaspontja szerint, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében nevesitett,
kizarélag mérlegelési jogkdrben megitélhets befogadhat6ségi feltételek kapcsan milyen mélységii indokolds fe-
lel meg az indokolt bir6i dontéshez val6 jog kovetelményének.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatarid6ben terjesztette eld.

Az inditvanyozé meghatalmazdssal eljar6 jogi képviselGje Gtjan terjesztette el§ az alkotmanyjogi panaszt,
amelynek benydjtasdra jogosult, mivel az alaptigyben felperes volt, ami érintettségét megalapozza.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdésének els6 mondata alapjan a Kiria feliilvizsgélati eljarasban hozott hatdrozata
alkotmanyjogi panasszal az dltalanos szabalyok szerint 6ndll6an is tamadhato.

Az Alkotmanybir6sag korabban mar éllast foglalt a tekintetben, hogy a Kdria fellilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagado végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, igy a Kdria dontése megfelel az Abtv.
27. § (1) bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {lasd példaul: 3245/2019. (X. 17.)
AB végzés, Indokolds [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [11]}.

A Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak. Erre figyelemmel az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
joganak megsértése esetén nydujthat6 be.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése az alkotmdnyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptorvény-
ben biztositott jogot tartalmaz, igy az inditvany e korben teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt
feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vo-
natkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, a sérelmezett biréi don-
tést, és kifejezetten kéri a megsemmisitését. Az inditvany elégséges indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a
kifogasolt bir6i dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény inditvanyban megjel6lt rendelkezésével.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvets
alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldasa Gnmagaban is
megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az alkotmdnyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altalanos feldl-
vizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga vélna. {lasd hasonlo-
an: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]; 3262/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [53]-[541}.

4.1. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarassal kapcsolatos korabbi dontéseiben mar megfogalmazta, hogy
nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indokolasi kételezettségének teljesitését,
avagy kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {lasd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3430/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolds [19]}.
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[35] Jelen tigyben megallapithatd, hogy a Kdria megvizsgélta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdban irt befogadasi
feltételek teljestilését, valamint az inditvanyozé érveit, dontésének indokairél szamot adott (Kdria végzése, In-
dokolas [20]-[24]), hatdrozatat az Abh.-ban foglaltakkal 6sszhangban hozta meg.

[36] Az Alkotmanybirsdg emlékeztet a feliilvizsgalati kérelem befogadasaval kapcsolatos gyakorlatara is, amely sze-
rint: ,Annak megitélése, hogy a fellilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fenndllnak-e vagy sem, nem
alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag — kovetkezetes
gyakorlatanak megfelel§en — a Kiria dontését nem birdlhatja felil” {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas
[21]; utébb megerdsitette: 3032/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [54]}.

[37] 5. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem telje-
siti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6sagi feltételek egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 11.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/3551/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3121/2025. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.IV.20.919/2023/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé maganszemély — aki egy 2023. februar 13. napjan a cégnyilvantartasbdl tortolt gazdasdgi
tarsasag (a tovabbiakban: cég) ligyvezetdje volt — az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé a Karia Pfv.1V.20.919/2023/5.
szaml itélete, a Févérosi [tél6tabla 1.Pf.20.245/2023/3. szaml ftélete és a F6varosi Torvényszék
19.P.20.277/2023/5. szam itéletének alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy el6zményei és a panaszban foglaltak az alabbiak szerint fog-
lalhaték Ossze.

2.1. 2022. december 13-an egy internetes médium (a tovabbiakban: alperes vagy szerkesztGség) az dltala szer-
kesztett weboldalon ,Tizmilliok mentek szocialista kifizetGhelyre” cimmel cikk jelent meg, amely a kévetkez§
mondatokat tartalmazza: , Tobb tizmilli6 forintos tandcsad6i megbizdsokat adott Téth Bertalan, az MSZP korab-
bi tarselndke olyan cégeknek, amelyek egyike épp végelszamolas alatt van, a masik pedig példaul vadontermé
erdei termék gy(jtésével foglalkozik. A tarsasagok egyébként szinte rogton azutan, hogy bejegyezték azokat,
pénzt kaptak a parttol. B6kezlien bant Téth Bertalan a [céggel] is, amelyet 2019-ben jegyeztek be a cégbirésa-
gon, és mar ebben az évben meg is kapta elsé megbizdsat a szocialistaktol, kozel 6tmillio forintért. Az Gsszegért
cserébe [az inditvanyozd] vezette cég tajékoztatd anyagokat készitett az MSZP-frakcidnak, és szébeli konzulta-
ciokat tartott. A [cégl minden bizonnyal j6l végezte dolgat, mert azéta megszakitds nélkil kap megbizast a
szocialista parttol: eddig 6sszesen 37 millié forint értékben. Raadasul az utolsé két megbizast ugyanazon a na-
pon, 2022. majus 2-an, ugyanabban a témdban, ugyanakkora 6sszegért irta ala Toth Bertalan. A kilonbség csu-
pan annyi volt, hogy az egyik szerz6dés augusztus 31-ig, a masik viszont oktéber 31-ig tartott. Utdbbi azért
érdekes, mert a cégbirdsag internetes feliiletén a [cég] végelszamolas alatt van, ennek kezdete szeptember 1-je
volt. [Az inditvanyozd] neve nem (j kelet( a baloldalon, 6 volt 2019-ben a szocialista part delegaltja a Nemze-
ti Valasztasi Bizottsdgban, de & volt az is, aki a birésag el6tt képviselte Nagy Blankat, az ellenzék tragdr kiskun-
félegyhazi jeloltjét, valamint rendszeresen képviseli a blinszervezet létrehozdsaval és koltségvetési csaldssal
vadolt Czeglédy Csabat.”

/////

2.2. Az inditvanyoz6 keresetében helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az alperest, mely szerint a fenti
cikkben valétlanul allitotta, hogy az dltala vezetett cég 2022. mdjus 2-an ugyanabban a témdban, ugyanakkora
Osszegért két megbizast kapott, amelybdl az egyik oktober 31-ig tartott, valamint a végelszamolds kezd§ id6-
pontjat is tévesen jelolte meg. A keresetet a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdésére, 12. §-ara és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert érvelése szerint a felperes a kereset elGterjesztésére anyagi jogosult-
saggal nem rendelkezik, a sérelmezett kozlés nem a felperesre, hanem az cikkben emlitett cégre vonatkozoéan
fogalmaz meg allitasokat.

A Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta. A birésag allaspontja szerint a sérelmezett kdzlésben az alperes
nem az inditvdnyoz6 személyére, hanem az dltala vezetett és a cikkben megnevezett céggel kapcsolatban alli-
tott tényeket.
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2.3. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Févarosi [tél6tabla az els6foki birésag dontését — a per f6targya
tekintetében — helybenhagyta. A jogerds itélet indokolasa szerint a sajto-helyreigazitds sajatos személyiségvé-
delmi eszkoz, ezért a sajto-helyreigazitas iranti igény a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:54. § (1) bekezdése alapjan csak személyesen érvényesithets. Ugyan a cikk cégvezetSként
megnevezte az inditvanyozot, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a vallalkozasrdl tett dllitasok az inditva-
nyozora vonatkoznak. A kifogdsolt kozlések (a megbizdsi szerz6dések szama, hatdlya, a végelszamolds kezdd
idépontja) egyértelmdien a céggel kapcsolatban fogalmaznak meg tényallitasokat. A masodfoku birdsag szerint
a kozlés alanya nem az inditvanyoz6, hanem a cég, ezért az inditvanyozé alanyi jogosultaggal nem rendelkezik
a kereset érvényesitésére.

2.4. A jogerGs itélettel szemben az inditvanyoz6 fellilvizsgalati kérelmet és felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet terjesztett el8. Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelme elsGdlegesen arra iranyult, hogy a Kdria a jog-
erGs itéletet — az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedGen — helyezze hatdlyon kivdil, és elsédlegesen hozzon a
keresetnek helyt adé itéletet, masodlagosan pedig az elsG-, vagy mdsodfoku birésagot utasitsa Uj eljarasra, Uj
hatarozat hozatalara. Megsértett jogszabalyként az Smtv. 4. § (3) bekezdését, 12. § (1) bekezdését, a Pp. 346. §
(5) bekezdését, 493. §-at, 496. §-at, a LegfelsGbb Birdsag PK 12. és 13. szama allasfoglaldsait, a Ptk. 2:54. § (1)
bekezdését, tovabba az Alaptorvény 28. cikkét és VI. cikk (1) bekezdését jelolte meg. Az inditvanyozo szerint a
kereshet&ségi joganak fenndllasat tdmasztja ald a Kdria Pfv.1V.20.352/2012/6. és a Pfv.IV.20.320/2019/3. szamd
hatarozata is, melyek szerint a polgarmester sajat személyében kovetelhet sajto-helyreigazitast, ha a sajtékozle-
mény az 6nkormdnyzat tevékenységének visszassagait a polgarmester személyével és tevékenységével kozvet-
leniil 6sszefliggésbe hozza. A Févérosi [tél6tabla 2.Pf.20.407/2018/8. szamd itélete szerint pedig a gazdasgi
tarsasag igazgatdsagi elnokének személyétsl nem elvalaszthaté a gazdasagi tarsasag tevékenysége. Ezen itélet
indokoldsa szerint is jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy az inditvanyozé név szerint szerepel a cikkben,
abbdl kovetkezik az érintettsége.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte. Frvelése szerint a saj-
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A felllvizsgalati kérelem Alaptorvény megsértésére alapitott
elemével kapcsolatban utalt arra, hogy dnmagaban az Alaptorvény egyes cikkeinek megsértésére hivatkozas
nem ad alapot a jogerds itélet érdemi feliilbirdlatara, ugyanis az Alaptorvény rendelkezései az egyes anyagi és
eljarasi jogszabalyokon keresztiil érvényesiilnek. A felllvizsgdlati eljaras soran kizarélag az vizsgédlhato, hogy e
konkrétan megjelolt jogszabdlyokat a mdsodfoki birdsag a jogerds itélet meghozatala soran megsértette-e. A
Karia — kovetkezetes gyakorlatara hivatkozdssal — ramutatott, hogy az Alaptorvény egyes cikkeinek érvényesiilé-
sét a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt tételes jogszabalyhelyek alkalmazdasaval 6sszefliggésben kell vizsgalni.
A Kiria a személyiségi jog megsértésével kapcsolatos igényérvényesitési jogosultsag fenndllasat illetGen utalt
arra, hogy az kizarolag a keresetben sérelmezett kozléssel Gsszefliggésben vizsgalhat6. Annak megitélése, hogy
a szoveg kifogasolt részei az inditvanyozét érintik vagy sem, azaz az inditvdnyozét a keresetben foglalt kozlések
helyreigazitdsa irant az igényérvényesitési jogosultsaga megilleti-e, nem a Pp. 493. §-dnak az egyes személyi-
ségi jogok érvényesitése iranti perek felsorolasat tartalmazo rendelkezése, de nem is a perinditds specialis sza-
balyairél sz6l6 Pp. 496. §-a alapjan donthetd el. Amennyiben a kifogasolt ténydllitds — a szoveg 6sszefliggései
alapjan — nem az inditvanyozéra vonatkozik, akkor a kért helyreigazité kozlemény kozzétételére az inditvanyo-
z6 kereshetGségi joggal akkor sem rendelkezik, ha a cikk egyébként a nevét is tartalmazza.

Kifejtette tovabbd a Kdria, hogy az inditvanyozé altal felhivott tébb hatdrozat nem sorolhaté a kbzzétett hataro-
zatok fogalmi korébe, ezért az e hatdrozatokban foglaltaktdl torténg eltérés indokoldséara a Pp. 346. § (5) bekez-
dése alapjan a birésag nem koteles.

Az inditvanyozé azon okfejtésével kapcsolatban, miszerint az itél6tabla indokolds nélkiil tért el a Kiria — jogi
személy és egyszemélyi vezetGjének felelGsségét azonositd — Pfv.IV.21.345/2019/6. szamd hatarozatatol, rdmu-
tatott arra, hogy abban a feliilvizsgalat targyat nem képezte a kereshetGségi jog kérdése. A jogerGs itélet indo-
koldsabdl kitlinGen a feliilvizsgalat soran mas jogkérdésben — a tényallitds valésagardl és nem a kereshetGségi
jogrol — kellett allast foglalni, ezért azonos jogkérdés eltérG értelmezésérsl nem lehet sz6. Az inditvanyozé altal
megjelolt tovabbi precedens hatarozatok és a jelen ligy hattérténydllasa Iényegesen eltér, a jogkérdés egybeve-
téséhez sziikséges ligyazonossag ezért nem allapithaté meg.

2.5. A birésagra 2024. marcius 4. napjan elektronikus Gton benydijtott alkotmdnyjogi panasz szerint a Kdria és
az alsébb szintl birésagok itéletei ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, a VI. cikk (1) bekezdé-
sével, a IX. cikk (4) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.
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Az inditvanyoz6 az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének sérelmét azért allitja, mert a Kdria nem folytatta le az
tgyében az alapjogi tesztet, mérlegelésének eredményét nem rogzitette az indokoldsaban.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében foglalt j6 hirnévhez valé jog és egydttal az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét abban jellte meg,
letet nem vettek figyelembe, mert nem talaltak a kereshet&ségi jogdt megalapozé koriilménynek azt, hogy a
cikk 6t név szerint emliti. Ezzel az inditvanyoz6 szerint a birésagok alapos ok nélkil hagytak figyelmen kiviil a
hatdlyos jogot és visszaéltek fliggetlenségtikkel. A j6 hirnév sérelmével 6sszefliggésben az Emberi Jogok Eurépai
Birsagdnak joggyakorlatara és azon keresztiil az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 8.
cikkének megsértésére is hivatkozik az inditvanyozoé.

Az inditvdnyoz6 szerint a Kdria nem végezte el az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és a IX. cikk (4) bekezdé-
se Osszevetését.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsaghoz valé jog részeként
értelmezett torvényes biréhoz vald jog sérelmét azért dllitja, mert meglatasa szerint ,indokolatlan birécsere”
tortént a Kdria eljarasa soran.

Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére az indokoldsi kotelezettség megsértése
kapcsan is hivatkozik: alldspontja szerint a Kdria elmulasztotta megindokolni azt, hogy miért tért el az addigi
gyakorlatatél. Olvasataban ugyanis egy ligyvezets és (volt) cége kozotti kapcesolat, valamint egy dnkormanyzat
és annak polgarmestere kozotti kapcsolat egymashoz hasonld, igy az utébbira vonatkozé éltala felhivott dontés
az elébbire is iranyado.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek megfelel-e.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet benydjtani. A kdvetelménynek az inditvany megfelel, mivel az inditvanyozé részére
a Kdria itéletét 2024. janudr 3. napjan kézbesitették, az alkotmdnyjogi panaszt 2024. marcius 4. napjan nyujtot-
ta be.

A panasz a befogadas jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is megfelel, mivel a Kdria feltlvizs-
galati itéletével szemben a jogorvoslat kizart. Az inditvanyoz6 jogi képvisel nélkdl jart el, igy meghatalmazast
nem kellett csatolnia.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez& dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi tigyben val6 érintettség megdllapithaté: az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgal6 Kuiria és alsébb szintl birésagok elétt folyamatban
volt peres eljaras felperese volt, ezért nyilvdnvaléan érintettnek tekinthetd.

Alkotmanyjogi panasz csak az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt joganak sérelme esetén nyujthaté be. Az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti j6 hirnévhez val6 jognak természetes személy, igy az inditvanyozé
is alanya lehet {3244/2024. (VII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [6] és [16]}, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében szerepl6 tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog megillet minden olyan jogalanyt, amely bi-
résagi eljarasban félként vesz részt {3028/2024. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az Alaptorvény IX. cikk (4)
bekezdésében az emberi méltésaghoz valé jog elsGbbségét biztositja a véleménynyilvanitassal szemben, ezért
e kovetelmény az inditvany ezen eleme vonatkozdsaban is teljesiil.

Nem felel meg azonban a befogadds e szempontjanak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, amely az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mingsil az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak
{3459/2024. (XII. 13.) AB végzés, Indokolds [19]}. Az inditvanyoz6 azon felvetése kapcsan, miszerint a timadott
bir6i dontés sérti az EJEE 8. cikkét, ramutat az Alkotmanybirésag, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti al-
kotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja; a biréi dontések nem-
zetkozi szerz&désbe (itkozésének vizsgdlatira az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjan nincs hataskore
{3002/2025. (I. 21.) AB hatérozat, Indokolas [25]}.
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3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhato be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e feltételek teljestilését is.

Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, kifejezett kérelmet terjesztett el§ a
sérelmezett biréi dontések megsemmisitésére, tovabbd indokolast is elGadott arra nézve, hogy az alapliggyel
milyen kapcsolatba hozhat6 az Alaptorvény megsértettnek vélt VI. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1)
bekezdése a j6 hirnévhez valé jog vonatkozdsdban. Ugyanakkor nem adott el6 részletes indokolast az Alaptor-
vény IX. cikk (4) bekezdése vonatkozasaban arra nézve, hogy a tdmadott itéletek miért sértik emberi mélt6sag-
hoz valé jogat.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése és a XX VIII. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban egységes indokolast adott el6, amelynek Iényege a hatdlyos jog rendesbirésdg alta-
li figyelmen kiviil hagyasa volt. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag emlékeztet toretlen gyakorlatara, hogy
a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog elsGsorban processzudlis természet(i alapjog, annak megsértése az
anyagi jog értelmezésének valamely hibdja miatt csak kivételes esetben, akkor kdvetkezhet be, ha a birésag va-
lamely jogszabdlyt onkényesen, a hatdlyos jogot nyilvanvaléan figyelmen kiviil hagyé médon értelmez
{3405/2023. (VIII. 24.) AB végzés, Indokolas [67]}.

A Kdria itéletének indokoldsaban a sajté-helyreigazitasi perek adott tigyben irdnyadé kereteit részletesen bemu-
tatta, s szamot adott arrél, hogy az inditvanyozé vonatkozasaban miért nem &ll fenn a kereshetGségi jog: a saj-
t6-helyreigazitasi pert olyan tényallitasok miatt inditotta, amelyek az altala vezetett cég vonatkozdsdban rele-
vansak, rd mint maganszemélyre nézve azonban nem tartalmaztak megallapitast. A bir6sagok azon jogértelme-
zése, mely szerint a sajtd-helyreigazitasi per csak személyes sérelem miatt indithat6, valamint annak megallapi-
tasa, hogy az inditvanyozo és az altala vezetett cég nem azonos jogalany, nem jelenti azt, hogy az értelmezés
az Alaptorvénnyel ellentétes, 6nkényes, vagy a hatdlyos jogot nyilvanvaléan figyelmen kivil hagyo lenne, s
ezért az alkotmanyjogi panasz ezen elemének érdemi vizsgdlatat megalapozna.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog részét képezd torvényes biréhoz vald joga azért sériilt, mert a felllvizsgalati szakban a Kdria ligyében
eljar6 tanacsaban indokolatlan birécserére kerdilt sor. ,Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyozza,
hogy az eljaré biréi tandcs tagjaiban bekovetkezett véltozas perjogi, torvényességi kérdés, amellyel Gsszefiig-
gésben mar rogzitette, hogy: »a torvényes biréhoz val6 jog alkotmanyos elvébdl [...] semmiképpen sem kovet-
kezik az, hogy a bir6 személye, vagy — mint jelen esetben — az eljaré tandcs Osszetétele az eljarasra vonatkozd
torvényi rendelkezések betartasa mellett ne valtozhatna az eljards sordn« {3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}” {3026/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [30]}.

A tisztességes eljdrashoz valé jog részét képezd indokolasi kotelezettséggel kapcsolatban pedig az Alkotmany-
bir6sag ramutat, hogy a Kdria a fellilvizsgalati kérelemben megfogalmazott érvekre reagalt, részletes indokold-
sat adta dontésének. Az, hogy az inditvanyozé a Kdria jogi mérlegelésével nem ért egyet, nem alapozza meg
az itélet alaptorvény-ellenességét. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag emlékeztet toretlen gyakorlatara,
miszerint a birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik ,a felek dltal felhozott minden észrevétel
egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégité mélységii érv-
rendszer bemutatasa” {4/2022. (lll. 23.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [23]}. ,Az indokolasi
kotelezettség mindOssze azt az elvardst tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az tigy
érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre” {Abh., Indokolds
[23]; legutébb: 3047/2025 (1. 21.) AB végzés, Indokolas [40]}.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tamasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az
Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 11.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3122/2025. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 50.Pf.634.515/2022/29. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviseldvel (Kékesi Ugyvédi Iroda, eljar6 tigyvéd dr. Kékesi Melinda) eljar6 inditvanyozé az Alkot-
manybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, amelyben kérte a F6vérosi Torvényszék 50.Pf.634.515/2022/29.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 jogvita lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 Gssze.

Az inditvanyozé és volt férje 2009. évben kotottek hdzassagot. Hazassagukbol két gyermekiik sziletett (2010.
és 2013. években). Miutan a felek k6zott megromlott a viszony, az életkdzosségiik mindenre kiterjed6en 2019
mdrciusaban megsz(int. A felek 2019 jdliusdban lgyvéd dltal ellenjegyzett maganokiratban megallapodast ko-
tottek egymassal a gyermekekkel kapcsolatos jarulékos kérdések, az utolsé k6zos otthon hasznalatanak rende-
zése, valamint a hazastdrsi k6zos vagyon megosztdsa vonatkozdsdban. A felek akként dllapodtak meg, misze-
rint a gyermekek felett a tovabbiakban is kozdsen gyakoroljak a sziil8i feligyeletet, valamint a gyermekek laké-
helyéiil az utoljara kozosen lakott ingatlant jelolték ki, amely ingatlan a felperesi édesapa tulajdondban és hasz-
nalataban van. A sziil6k az egyezséghen a gyermekek szocializaciéjat heti véltott gondoskodasban jelolték meg
és megallapodtak a felperes édesapa altal fizetendd tartasdij 6sszegérél. A felek rogzitették tovabbd, hogy
amennyiben barmelyikiik Budapesten kivil kivanja kialakitani az életterét — a gyermekek érdekeinek biztosita-
sa érdekében — a lakhelyvaltoztatashoz a masik fél hozzajarulasa sziikséges.

A felek megdllapodasat kovetGen az édesapa (alapiigy felperese) 2019 decemberében hazassag felbontasa iran-
ti keresetlevelet terjesztett el6, amelyben egyez§ akaratnyilvanitassal kérte a hazassag felbontdsat, a jarulékos
kérdésekben pedig elsédlegesen a felek megallapoddsanak megfelelS tartalmd egyezséget kivant kotni az indit-
vanyozéval (az alapligy alperesével), masodlagos kereseti kérelme pedig arra iranyult, hogy a birésag a szilGi
feligyeleti jog gyakorlasara &t jogositsa fel. Tekintettel arra, hogy az eljar6 bir6sdg megitélése szerint az indit-
vanyozo tért el a felek kozott megkotott megallapodastdl (Budai Kozponti Kerdileti Birdsag itélete, Indokolds
[84]), ezért a Budai Kdzponti Keriileti Birésag 17.P.X1.31.191/2019/147. szam itéletében a peres felek hazassagat
felbontotta és a felperes édesapa masodlagos kereseti kérelmének megfelelGen a gyermekek feletti sziilGi fel-
tugyeleti jog gyakorlasara a felperes édesapat jogositotta fel. A bir6sdg rendelkezett tovdbbd a gyermekekkel
val6 kapcsolattartds kérdésérdl, valamint kételezte az inditvdnyozét tartasdij megfizetésére.

1.2. Az itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el§ fellebbezést, amelyben elsédlegesen az itélet részbeni
megvaltoztatasat, a viszontkeresetének torténd helytadast, vagyis a gyermekek feletti sziilGi feliigyeleti jog gya-
korlaséra valé feljogositasat és a felperes gyermektartasdij megfizetésére kotelezését kérelmezte. A dontés fel-
lebbezett részeit a Févarosi Torvényszék 2023. mdjus 16. napjan kelt 50.Pf.634.515/2022/29. szamu itéletével
— az indokolas kiegészitésével — jogerGsen helybenhagyta. A mdsodfoku birdsag a fellilbiralat eredményekép-
pen arra a megdllapitasra jutott, hogy az els6foki birdsag a sziikséges bizonyitast teljes egészében lefolytatta,
az irdnyadé tényallast helyesen allapitotta meg, a relevans peradatokat megfelelGen rogzitette és azok okszer(
mérlegelése eredményeként a sziilGi felligyelet és jarulékai tekintetében jogszerl, megalapozott és a gyermekek
érdekében allé dontést hozott (Févarosi Torvényszék itélete, Indokolas [51]). A masodfoki bir6sag megitélése
szerint nem szolgalja a gyermekek érdekét, ha a sajat érdekeit szem el6tt tarté inditvanyozé gondozasaba ke-
rilnek a gyermekek (F6vérosi Torvényszék itélete, Indokolds [73]).
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1.3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette elG az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszat, amelyben
a F6varosi Torvényszék 50.Pf.634.515/2022/29. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint 28.
cikkének sérelmére hivatkozassal.

Az inditvanyozé a XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra alapitotta, hogy az eljaras soran a masodfoku biro-
sag az itél6képességiik birtokdban lévé gyermekeit nem hallgatta meg személyesen egyszer sem, annak ellené-
re, hogy az inditvanyozo az eljaras soran tobb alkalommal is kérelmezte, ezaltal nem érvényesiilhetett a gyer-
mekek védelemhez és gondoskoddshoz valé joga, egydttal az inditvanyozé ezen alapjog biztositdsdra vonatko-
z6 kotelezettségének sem tudott eleget tenni.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmeként fogalmazta meg, hogy a masodfokd birésag elle-
hetetlenitette a bizonyitast szamdra azaltal, hogy a birésag egyes okirati bizonyitékokat kiragadva, indokolas
nélkil mell6zott, a gyermekek személyes meghallgatdsdra vonatkozé bizonyitasi inditvanyait figyelmen kivdil
hagyta és ennek indokara sem tért ki az itélet. Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfokon eljaré birésag
annak sem adta indokat, hogy az elséfokd birésag altal megallapitott tényallas korébe Gj, relevansnak itélt tény-
allasi elemeket emelt be, amellyel szintén megsértette az indokolt biréi dontéshez valé jogdt, a vilagos és egy-
értelm( indokolasi kotelezettség kovetelményének elmaradasaval.

Nem valésult meg tovabba a fegyverek egyenlGségének kovetelménye sem — sz6l az alkotmanyjogi panasz —
azaltal, hogy az inditvanyozéra nézve kedvezétlen, objektivitast mell6z8, személyeskedd, szubjektiv értékité-
letnek tekinthetd megallapitasokat tartalmaz a masodfoku itélet, egydttal a felperesi édesapara vonatkozé ked-
vez6tlen ténymegdllapitdsok nem szerepelnek az indokoldsban. Ennek okdn a dontés és a mérlegelési korben
figyelembe vett tények, koriilmények hangsilyozasa egyoldald, kiegyensilyozatlan, a felperesi édesapa szama-
ra kedvezd, mig az inditvdnyozéra nézve kedvezétlen, a valésdgnak nem megfelel§ és igy a megallapitott biro-
sagi tényallds, valamint az abbdl levezett kovetkeztetések is megalapozatlanok és iratellenesek. Az inditvanyo-
z6 meglatasa szerint a masodfoku birésag részrehajlé volt a felperessel szemben, amelynek kovetkeztében az
indokolt bir6i dontéshez val6 jog mellett a partatlansag elve is sériilt az eljarasban.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a masodfoki bir6sdg érdemi indokolasa sordn nem vette figyelembe a sziik-
ségességi-aranyossagi teszt alkalmazasat, amely sérti az Alaptorvény 28. cikkét és ezaltal a XXVIII. cikk (1) be-
kezdését is.

Az inditvanyoz6 a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének alatamasztdsara hivatkozott az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdésének sérelmére, valamint a gyermekei érdekeire valé utalassal az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihir-
detett, a Gyermek jogairél sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20. napjan kelt Egyezmény sérelmére is.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjo-
gi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg. Ennek soran megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) be-
kezdés a)—f)] csak részben felel meg, az aldbbiak szerint.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1)
bekezdésére] alapitotta. Az inditvany megjel6li az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XVI. cikk (1) bekez-
dés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, valamint a 28. cikk].

Az alkotmdnyjogi panasz azon elemeivel Osszefiiggésben, melyben az inditvanyozo egyes nemzetkozi egyez-
mények sérelmére is hivatkozott, az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs arra
hataskore, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban egy biréi dontés nemzetkozi szerz6-
désbe utkdzését vizsgdlja {lasd példaul: 14/2023. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds [19]}.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydijtani. Az Alkotmanybirdsag megdllapitja, hogy
a jogi képvisel§ a FGvarosi Torvényszék itéletét 2023. majus 23. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig
hataridében, 2023. jdlius 24. napjan terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGvel jar el, a jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditva-
nyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztette el6 az
Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.
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2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz Alaptérvényben biztositott jog sé-
relmére alapithato.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is, amely azon-
ban az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjab6l nem
tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt le-
hetne benytijtani, ezért az inditvany ezen elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak ko-
vetelményét. {lasd példaul: 3535/2023. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [24]}.

2.4. Az Alaptorvény a XVI. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz
szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthetSk, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése
esetén) alapozhat6 alkotmanyjogi panasz.

2.5. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének megfelelGen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban csak a sajat Alap-
torvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozhat. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban részben arra
hivatkozott, hogy a tdmadott bir6i dontések a gyermekek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében rogzitett jo-
gait sértik. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat kizarélag a sajat nevében terjesz-
tette elG, tovabba figyelemmel arra, hogy — a Févarosi Torvényszék 50.Pf.634.515/2022/29. szamu jogerGs ité-
letébdl kovetkez6 médon — nem az inditvanyozo6 gyakorolja a gyermekekkel kapcsolatos sziil6i feltigyeleti jo-
gokat, ezért az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggs elemében sem felel
meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételnek, igy érdemben nem biralhaté el {lasd példaul:
3064/2023. (11.16.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

2.6. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben a hatarozott kére-
lem kovetelményét teljesiti.

2.7. Az Abtv. 29. § szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadija be. E két fel-
tétel alternativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat, azok fennallasat az Al-
kotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2012. (11.14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét részben az 4ltala benydijtott bizonyita-
si inditvanyok figyelmen kivil hagyasa miatt, részben a bizonyitasi eljaras hidnyossagai és az indokolasi kote-
lezettség megsértése, részben pedig a masodfokd birsag elfogultsdga miatt allitotta.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirésag tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal kap-
csolatos, kimunkalt gyakorlatara és az alkotmanyjogi panasz tartalmara.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét sem
latta megdllapithaténak az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan, az alabbiak szerint.

Az inditvany a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben kizarélag olyan bizonyitdsi, bizonyi-
ték-értékelési kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az
Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gya-
korlata szerint ugyanis a tényallas megallapitasa, illetve a bizonyitékok értékelése a birésagok hataskorébe tar-
toz6 feladat, melyet az Alkotmanybir6sdg nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jel6lheti ki, ellenkez8 esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévSk melletti Gjabb hagyomanyos
jogorvoslati forumkeént jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI.12.) AB végzés, Indo-
kolds [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az
Alaptorvényben foglalt garanciakbél fakadé minimumot szamon kérje a birésagoktdl.

A masodfokd birésag arra a meggydz&désre jutott, hogy az elséfokd birdsag a tényallast a dontés meghozata-
lahoz szlikséges mértékben feltarta, s abbdl okszerl kovetkeztetéssel, a vonatkozd jogszabdlyok és a kovetke-
zetes itélkezési gyakorlat megfelel§ alkalmazasaval érdemben helyes, a gyermekek érdekében allé dontést ho-
zott. Ugyanakkor a perbe hozott jogvita elbirdlasahoz az elséfokd birésdg nemcsak a szlikséges bizonyitast
folytatta le, hanem azt is, hogy az inditvanyozé tovabbi inditvanyainak a teljesitését6l mar nem volt varhaté
Gjabb, a per elbirdlasa szempontjabdl relevans adat, koriilmény feltardsa.

Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza, hogy énmagaban az a tény, hogy az inditvanyozé valamely kérdésben
nem osztja az ligyben eljaré bir6sag jogi allaspontjat, illetSleg (a birésag allaspontjaval szemben) tovabbi bizo-
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nyitast tartana sziikségesnek, még nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét, figgetlenil az inditvanyozo érveinek helytdllosagatdl vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirésag azt is hangsilyozza, hogy az inditvanyozé éllitdsaval ellentétben az eljaré birésagok az
gy alapjogi vonatkozasait felismerték. Mind a Budai Kozponti Kertileti Bir6sag, mind a F6varosi Torvényszék
a dontésiik meghozatala soran a gyermekek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése 4ltal védett legjobb érdekébdl
indultak ki. Onmagdban az a tény, hogy az eljaré bir6sdgok mérlegelésiiknek eredményeként arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a gyermekek feletti sziilGi felligyelet az édesapat illeti, még nem veti fel a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges bir6sagi eljarashoz valé jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkotmdnyos kovetelményébdl az fa-
kad, hogy a birésag dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni, ugyanak-
kor azonban az indokolasi kotelezettséghdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
val6 megcafoldsi kotelezettsége és kiilonosen nem kovetkezik az inditvanyozék szubjektiv elvardsait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatasa {lasd példaul: 3366/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [33]}.

Jelen esetben az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy formai értelemben a Févarosi Torvényszék itélete egy-
értelmd, az Alaptorvénybdl fakadé indokoldsi kotelezettség kovetelményét kielégité mélységli és egyben az
eljarasi torvények elGirdsainak is megfelel6 indokoldst tartalmaz, amely teljesiti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd indokolasi kotelezettség kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag végezetil arra is ramutat, hogy 6nmagaban abbdl, hogy a birésag a bizonyitékokbdl az
inditvanyoz6étdl eltérd kovetkeztetést vont le, még nem kovetkezik, hogy a bird személyes elGitélettel vagy el-
fogultsaggal viseltetett volna az eljarasban. E korben az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy bar a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdése szerint a kizarasi okot a fél az eljaras bar-
mely szakaszaban bejelentheti, ilyen kérelemmel az inditvanyoz6 nem élt a perben.

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkotmadnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott
sérelmével Gsszefliggésben nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét és nem alapoz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségi kérdést sem, ennek megfelelGen pedig ebben az
elemében sem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikének sem.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
nem tartalmaz olyan indokot, amely a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztana
alg, illetve amely alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetne fel, ennek kovetkeztében az alkotmanyjogi
panasz befogadasara — mivel az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban irt feltételeknek — nincs lehetGség. Az
Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az
Abtv. 56. (2) és (3) bekezdésére, visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1686/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3123/2025. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirsdg a cégnyilvanosagrél, birésagi cégeljarasrol, végelszamoldsrél sz6l6 2006. évi V. tor-
vény 120. § (1) bekezdése, 121. §-a, valamint 122. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 10.Vpk.41/2020/38. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozok jogi képviseldijiik (dr. Arva Zsuzsanna iigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményez-
ték az Alkotmanybir6sag eljarasat.

Alkotmanyjogi panaszukban elsddlegesen az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a cégnyilvanosdgrol, birésagi
cégeljarasrol, végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 120. § (1) bekezdése, 121. §-a,
122. § (4) bekezdése, masodlagosan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék
10.Vpk.41/2020/38. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy el6zményei az inditvanyozok el6addsa alapjan a kévetkezd-
képpen foglalhat6k 6ssze.

Az inditvanyozok — masokkal egyiitt — egy altalanos értékesits és fogyasztasi szovetkezet (a tovabbiakban: szo-
vetkezet) tagjai voltak tobb évtizeden keresztiil annak 2014-es megsz(inéséig, és ez alatt az id6 alatt a szovet-
kezetben személyesen dolgoztak és gy(ijtotték Ossze a szovetkezet vagyonat. A szovetkezet tagjai 1999-ben —
f6leg idGs korukra tekintettel — Ggy dontottek, hogy személyesen mar nem vesznek részt a munkaban, ezért
részvénytarsasagot alapitottak (a tovabbiakban: Zrt.), mely a szovetkezettel parhuzamosan létezett egymas mel-
lett annak 2014-es megsz(inéséig; ezen idGszak alatt a szOvetkezet vagyonat a Zrt. vette at kiilonb6z6 jogcime-
ken. 2013-ban a szovetkezet tagjai elhataroztak végelszamoldsukat, 2014-ben a szovetkezet torlésre kerilt a
cégjegyzékbdl.

Az inditvanyozok 2023. marcius 6-an a Zrt. vezérigazgatéjatol szereztek tudomdst arrél, hogy egy korabbi in-
gatlan nem kerdilt atirdsra a Zrt. nevére, az a szovetkezet nevén maradt egészen 2022-ig. A Zrt. jogosultsagarol
az ingatlan tekintetében ugyan 1999-ben is sziiletett dokumentum, de a tulajdonjog bejegyzése valamilyen — az
inditvanyozék szamdra nem ismert — okb6l elmaradt.

Az inditvanyozodk értesiiltek arrél is, hogy a targyi szovetkezeti ingatlanra vagyonrendezési eljarast inditott egy
harmadik személy, a vagyonrendezési eljaras meginditasa 2022. februar 11-én kozzétételre keriilt a Cégkodz-
I6nyben. A vagyonrendezési eljards a Budapest Kornyéki Torvényszék 10.Vpk.41/2020/38. szamd, 2022. dec-
ember 19. napjan kelt és 2023. januar 12. napjan jogerére emelkedett végzésével lezarult, és az ingatlant egy,
a szovetkezeten és a Zrt.-n kiviili harmadik személy szerezte meg. Az inditvanyozéknak a vagyonrendezési el-
jarasrél nem volt tudomasuk. ElGadtik, hogy véleményiik szerint koruknal fogva nem varhaté el t6lik, hogy az
elektronikus cégkozlonyt, vagy az elektronikus arverési feliiletet nézegessék, és igy a torvény altal biztositott 30
napos hatdridén belil bejelentsék az altaluk megszerzett ingatlannal kapcsolatos igénytiiket. Ennek megfelelGen
hitelezdi, illetve tagi igénybejelentést nem tudtak tenni; a vagyonrendezési eljaras joger&sen lezarult, az ingat-
lant az arverési vevd nevére a foldhivatal be is jegyezte. A vagyonrendezési eljaras lezaruldsa a Cégkozlonyben
2023. februdr 21. napjan kozzétételre kertilt.

3. Az inditvanyozék a vagyonrendezési eljaras befejezésérél val6 tudomdsszerzést (ami az inditvanyban foglal-
tak szerint 2023. februdr 6.) kdvetGen nyujtottak be — az Alkotmanybirésag fétitkaranak hidnypoétlasi felhivasara
kiegészitett — alkotmanyjogi panaszukat. Ebben egyrészt a vagyonrendezési eljarast befejez6 10.Vpk.41/2020/38.
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szamu végzés, masrészt a vagyonrendezési eljarast szabdlyozé egyes jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét allitottak, az alabbiak szerint.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban a Ctv. 120. § (1) bekezdése, a 121. §-a, valamint 122. §
(4) bekezdése alkotmdnyossagi vizsgalatét kérték. Allaspontjuk szerint a tdmadott rendelkezések sértik az Alap-
torvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot, a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljdrdshoz és indokoldshoz f(iz6d6 jogot, a 28. cikkben foglalt j6zan észnek, és erkdlcsos célnak megfe-
lel§ jogszabdlyértelmezést, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogot. A sérel-
mezett rendelkezések nem felelnek meg szerintiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag-
bol fakadd jogbiztonsdg kévetelményének sem, tovabba sértik a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt alapvetd
jogokkal kapcsolatos jogegyenl&ség kovetelményét.

Az inditvanyozék szerint a Ctv. 120. § (1) bekezdése alapjan az eljar6 birénak csak lehetGsége van arra, hogy
meghallgassa a torolt cég volt tagjait és az esetleg fellelhet6 kordbbi vezetd tisztségviselSit, ez azonban nem
kotelezettsége. A rendelkezés tovabba nem irja el6, hogy a vagyonrendezd, vagy az eljaré birsdg a volt tago-
kat, vagy vezet§ tisztségviselGket megkeresse, nem kotelezi a vagyonrendezét az iratok 6rzési helyilikrél valé
beszerzésére, tovabba nem ir el6 a vagyontdrggyal kapcsolatban tényallas- tisztazasi kotelezettséget. Mindez
az inditvanyozdk szerint sérti a tisztességes (hatdsagi) eljarashoz val6 jogot, valamint a jogbiztonsag elvét.

A Ctv. 121. § (1)-(2) bekezdését szintén ellentétesnek tartjdk a tisztességes (hatdsagi) eljarashoz valé joggal, va-
lamint a jogbiztonsag elvével. Alldspontjuk szerint nem a birésag belatasara kellene bizni a meghallgatast, to-
vabba nem egy elektronikus kiadvanyban megjelend, 30 napos hatdridét el6ir6 végzéssel kellene felhivni a volt
tagokat az esetleges igénybejelentésre, hanem a vagyonrendezd kotelezettségévé kellene tenni, hogy a volt ve-
zetd tisztségviselSt és a volt tagokat az eljarasrol értesitse. Az inditvanyozdk szerint fontos tény, hogy — szem-
ben a felszamolasi eljarassal vagy a kényszertorléssel — a vagyonrendezési eljarassal érintett jogi személy tagjai
megismerhetSk a cégnyilvantartasbdl, igy ,indokolatlan, ardnytalan és tisztességtelen hirdetményre bizni meg-
keresésiiket”. A hirdetményi kozlés az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével is ellentétes szerintiik, mert indo-
kolatlan kiilonbséget tesz egyes cégeket érintd eljarasokban érdekeltek kdzott, mivel mds eljarasokkal szemben
a vagyonrendezési eljaras esetén nem irja el a jogszabdly a hitelez8k kdzvetlen értesitését. Az inditvanyozok
szerint ez egyéb helyzet szerinti megkiilonboztetést jelent a gazdasagi élet szerepl6i, céges eljarasokban részt-
vevd igényre jogosultak kdzott. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését sérti tehat, hogy ebben az eljarasban a
tagok egy 30 napos anyagi jogi hataridében élhetnek csak igénybejelentéssel és nincsen szamukra egy hosz-
szabb jogvesztd hatarid6, mint mas eljarasokban. A vagyonrendezési eljaras érintettjei tehat hatranyosabb hely-
zetbe kerlilnek, mint példaul egy felszamolasi eljaras érintettjei vagy mint egy ingatlan vagyontargyra jogot for-
malo érintettek. A vagyonrendezési eljarassal érintett vagyon esetleges hitelezGi szamdra a jogszabdly sokkal
hatranyosabb hatarid6t enged, mint mas eljarasok hitelezGinek, valamint mas eljarasok (példaul a végelszamo-
las) esetén a maradék vagyont a tagok kapjak meg (és ehhez semmilyen igényt nem kell bejelentenitik), mig a
végelszamolashoz hasonl6 vagyonrendezési eljarasban a maradék vagyon sorsa ismeretlen, és a torvény nem
rendelkezik arrél, hogy a tdrsasag megszilinéskor tagi jogviszonyban allok kozétt keriilne ardnyosan felosztasra.
Az inditvanyozék szerint nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt j6zan észnek sem egy ilyen rovid
tartalmu hataridd, és nem tartjak erkolcsosnek sem (nem felel meg annak a tarsadalmi elvardsnak és alkotma-
nyos alapelvnek, hogy a megszerzett tulajdonahoz mindenkinek joga van), hogy ismert igényl6k nem keriilnek
kozvetlen megkeresésre.

Az inditvanyozék szerint a Ctv. 121. § (5) bekezdése sérti a jogbiztonsagot és a tisztességes eljarashoz valo jo-
got, valamint a jogorvoslathoz valé jogot is, mert a vagyonrendez§ eljarasa ellen csak az eljaras alatt enged ki-
fogassal élni. Alldspontjuk szerint a vagyonrendezd nem jart el gondosan, mert a kérelmezé iratdb6l tudomédssal
kellett, hogy birjon arrél, hogy az ingatlanra a Zrt.-nek igénye van, ennek ellenére az iratérzés helyérgl nem
kérte ki az ingatlannal kapcsolatos iratokat, a szovetkezet végelszamoléjat nem kereste meg, és semmilyen in-
tézkedést nem tett az ingatlannal kapcsolatos koriilmények tisztazasara. A Ctv. 121. § (5) alapjan azonban kiza-
rélag csak a kirendelésének idGtartama alatt terjeszthetd el kifogas, raadasul sérti a tisztességes eljarashoz valé
jogot a rendkiviil rovid hataridg, tovabba az, hogy kizardlag csak az eljarasban résztvevs fél részére biztosit
kifogasolasi jogot a jogalkot6. Amennyiben a vagyonrendezési eljaras jogerGsen lezérul, gy azzal szemben a
jogszabaly nem ad semmilyen jogorvoslati jogot olyan fél részére, aki az eljarasban nem vesz részt, de valami-
lyen jogat a vagyonrendezési eljaras sérti, ezért a Ctv. 121. § (5) bekezdése ellentétes az Alaptorvény fenti ren-
delkezéseivel.

Végezetiil véleményiik szerint a Ctv. 122. § (4) bekezdése sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében rog-
zitett tulajdonhoz val6 jogot is. Az inditvanyozdk szerint méltdnytalan, tisztességtelen és joerkolcsbe (tkozik,



[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

(20]

2025. 6. szam 669

hogy olyan szovetkezeti tagok, akik évtizedeken keresztil sajat munkaval gydijtottek ossze egy vagyont, ne ré-
szeslljenek belGle azért, mert — szerintlik elvarhat6 médon — nem olvassak a cégkozlonyt, az eljarasrél nem
érteslilnek, és igy elmulasztjak az igénybejelentést. Ehelyett a jogalkotd (feltehetéleg) a vagyonrendezési eljarast
kezdeményez§ hitelezének juttatja a vételdrat, bar ez sem derl ki a jogszabalybdl. Sérelmesnek tartjak, hogy
a jogszabaly nem rendelkezik a letétbe tett 6sszeg, adott esetben a vagyonrendezés soran eladott ingatlan vé-
teldrdbol megmarado rész sorsardl. Allaspontjuk szerint ez jogalkotéi mulasztds, és errél egyébként a tamadott
végzés sem rendelkezik. Vagyis ezen jogszabdlyhely alapjan a megszerzett tulajdonjogot, amely jogutéd nélkii-
li megsz(inés esetén a tarsasag volt tagjait illetné meg (amennyiben egyéb hitelez6 nem jelentkezik), elvonja a
tagoktél, pusztdn azon ténynél fogva, hogy nem jelentkeznek a hirdetményre. Alldspontjuk szerint ez a rendel-
kezés is sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, mert indokolatlanul kiilonbozteti meg a vagyonrendezés-
sel érintett jogi személy volt tagjait a végelszamolas alatt all6 tarsasag tagjaihoz képest.

3.2. Az inditvanyozék az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panaszukban a Budapest Kérnyéki Torvényszék
10.Vpk.41/2020/38. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték,
mert ellentétesnek tartjdk az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a
28. cikkével.

Az inditvanyozok szerint akkor tisztességes egy eljaras, ha az eljaré biré6 minden tényt feltar, minden korl-
ményt figyelembe vesz. Jelen esetben akkor lett volna tisztességes az eljards, ha a birésdg megkeresi a Zrt.-t, de
legaldbb a tarsasag volt végelszamoldjat, aki a megsz(int cég iratait is Grzi. Szintén sérti az inditvanyozék szerint
a jogbiztonsaghoz és a tisztességes eljarashoz valé jogot, hogy a vagyonfelosztdsi javaslatot a volt vezetd tiszt-
ségvisel6nek, és a volt tagoknak nem kiildi meg a birésdg, kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy az iratérzés
kotelez6 megsz(int tarsasdgok esetében. A fentieken tdl indokolatlan megkiilonboztetésnek tartjak, hogy mds
eljarasokkal ellentétben nem értesitik a tagokat a vagyonfelosztasrol. Osszességében a tisztességes eljarashoz
valé joguk azaltal sériil, hogy az eljar6 bir6 nem tdrta fel megfelelGen a tényallast: a végelszamolds irataibol
megismerhetd tagokat nem értesitették kozvetleniil a vagyonrendezési eljrasrél; a végelszamolot, a tarsasag
tagjait nem keresték meg, kizarélag hirdetményi értesitésre kerdilt sor; szemben mas céges eljarasokkal, az ér-
tesités és igénybejelentési hatarid6 rendkivil rovid, és kizarélag csak igénybejelentéssel részesiilhet a vagyon-
bol barki, jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre olyan személyek részére, akiknek valamely joga vagy jogos
érdeke all fenn a vagyontarggyal kapcsolatban.

4. Az ellenérdek fél jogi képviselGje Gtjan az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan nyilatkozatot terjesztett eld,
melyben kifejtette alldspontjat az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban. Ebben vitatta az inditvanyozdék érin-
tettségét, a jogorvoslati lehetGségek kimeritését, az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé hataridg be-
tartasat, valamint alkotmanyossagi kérdés fennalltat.

5. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Al-
kotmanybir6sag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

5.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt f6szabdly szerint a sérelmezett dontés kéz-
besitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésagnak ezért elGszor ab-
ban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az inditvany hatarid6ben érkezettnek tekinthetd-e.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 10.Vpk.41/2020/38. szamd végzése 2022. december 19-én kelt, 2023. janu-
ar 12-én emelkedett jogerGre. A vagyonrendezési eljards befejezésérél rendelkezd végzést 2023. februar 21-én
tették kozzé a Cégkozlonyben. A panaszosok — sajat elGadasuk szerint — 2023. marcius 6-an értesiiltek a va-
gyonrendezési eljaras lefolytatasarol és jogerds lezarasardl a Zrt. vezérigazgatdjanak tajékoztatdsa folytan. Az
inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt 2023. marcius 28-an nyujtottdk be elektronikus Gton, a tdamadott vég-
zés Cégkozlonyben val6 kozzétételéhez mérten hataridében, 60 napon beliil.

5.2. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind a 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sének feltétele, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritse, vagy jogorvoslati lehet&ség ne le-
gyen szamara biztositva [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont, illetSleg 27. § (1) bekezdés b) pont].
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[21] Az Alkotmanybirésag a kovetkezdket dllapitotta meg: a kérelmezd 2020. szeptember 12-én kezdeményezte a
vagyonrendezési eljaras lefolytatdsat, melyet a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2022. februar 11-én kelt 10.
Vpk.41/2020/26. szami végzésével rendelt el, az eljards meginditasanak Cégkozlonyben valé kozzétételére
2022. februdar 11-én kerdilt sor a birésag 10.Vpk.41/2020/28. szamu végzésével. Ebben a birésdg megnevezte a
vagyonrendezét, valamint felhivta a torolt cég volt hitelezgit, volt tagjait (részvényeseit), illetve azt, akinek a
vagyonrendezés lefolytatdsahoz jogi érdeke f(iz6dik, hogy a torolt céggel, vagyondval szembeni igényeiket 30
napon beliil a vagyonrendezének jelentsék be, és egyidejlileg csatoljdk az igényt megalapozé okiratokat; azzal,
hogy a bejelentési hataridg a kozzététel napjaval kezdddik. Ezt kovetGen a vagyonrendezé nyilvanos pélyazati
felhivast tett kozzé a Cégkdzlonyben majd 2022. szeptember 5-én kezdeményezte a vagyonrendezési eljaras
befejezését, melyre a Budapest Kornyéki Torvényszék tamadott, 10.Vpk.41/2020/38. szamd, 2022. december
19-én kelt végzésével keriilt sor.

[22] Jelen esetben az inditvanyozéknak a Ctv. 121. § (2) bekezdésének megfelelGen lehet&ségiik lett volna arra,
hogy a vagyonrendezési eljarasba bekapcsolédjanak. A vagyonrendezési eljaras meginditasardl és a hitelezdk,
volt tagok és egyéb érdekeltek felhivasardl sz6l6 birosagi végzés Cégkozlonyben torténd kozzététele éppen azt
a célt szolgdlja, hogy az egyes eljarasokrél valamennyi potencidlis érintett tudomast szerezhessen. A Ctv.
11. §-a is kifejezetten rogziti, hogy a Cégkozlony a cégnyilvanossag biztositasat szolgdlja.

[23] A vagyonrendezési eljarasba torténé bekapcsolddas esetén (melyre a fentiek szerint az inditvanyozéknak lehe-
tGsége lett volna) az inditvanyozdk [a Ctv. 121. § (5) bekezdésének megfelelGen] kifogdssal élhettek volna a va-
gyonrendezd egyes intézkedéseivel vagy mulasztasaival szemben, melyet a birésag birdl el, dontése ellen pedig
kilon fellebbezésnek van helye.

[24] AZzdltal, hogy az inditvanyozék nem éltek ezekkel a szamukra biztositott lehetGségekkel (nem vettek részt a va-
gyonrendezési eljarasban, jollehet arrél a Cégkozlonybdl tudomast szerezhettek volna; ennek elmaradasa miatt
pedig utébb nem élhettek kifogassal a vagyonrendez§ eljarasdval szemben sem), az inditvanyozdok valéjaban
nem meritették ki a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehetGségeket, ami pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdés b)
pontja, illetSleg 27. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az alkotmanyjogi panaszok benyjtasanak eldfeltétele.

[25] Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: a Budapest Kornyéki Torvényszék 10.Vpk.41/2020/38. szamu végzésének [6]
bekezdése értelmében a vagyonrendezési eljarast kovetGen fennmaradé 6sszeg biréi letétbe kerdilt. A Budapest
Kornyéki Torvényszék Cégkozlonyben 2023. december 1-jén megjelent 10.Vpk.119/2023/8. szamu végzése sze-
rint a targyi ingatlan vételara tekintetében a vagyonrendezési eljaras megindult, ennek soran pedig a szovetke-
zet volt tagjaként lehetséges az igényérvényesités és az inditvanyozék jogorvoslattal is élhetnek, melyet kdve-
téen lehet&ség van alkotmdnyjogi panasz benydjtasara (amennyiben az inditvany a befogadas egyéb feltételei-
nek is megfelel).

[26] 5.3. Mindezekre tekintettel — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend
5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban, és 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kévetelmé-
nyeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltén s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6ado alkotmanybiré alkotmanybiréd

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/737/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3124/2025. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.1.1229/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat tigyében személyesen eljaré Lacko Istvan (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmany-
bir6sag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege — a tdmadott birésagi dontésekben megallapitott
tényallas és az inditvanyozé elGaddsa alapjan — a kévetkezGképpen foglalhaté ossze.

Az inditvanyoz6t mint alapul fekvé biintetSiigy . rend( terheltjét az Oroshazi Jarasbirésag a 3.B.51/2022/83.
szamu itéletében blin6snek mondta ki a BiintetS Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 370. § (1) bekezdés b) pontja és bc) alpontja, valamint (4) bekezdés b) pontja szerint mindsilé tarstettesként
elkovetett lopas blintettében. Tobbszoros visszaesGként ezért biintetésiil 4 év fegyhazbiintetésre, valamint mel-
|ékbiintetésként 4 év kozligyektd eltiltasra itélte a birdsag.

1.2. Az inditvanyoz6 az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezett a Gyulai Torvényszékhez. Az inditvanyozo
lényegileg azt kifogdsolta, hogy a Il. rend( terhelt kihallgatasai sordn annak védgje nem volt jelen, a jegyz6-
konyvben az értesitése sem volt feltlintetve, igy az inditvanyozoé blindsségét is torvényellenesen felvett valloma-
sokra alapoztak, holott elkovetSi minGsége legfeljebb blinsegéd, mivel — allaspontja szerint — a blincselekmény-
rél utélag szerzett tudomast. Ezenfelll elGadta, hogy az érintett vallomasokat az elsGfokd birdsag a targyalas
soran nem ismertette.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag dontését a 12.Bf.28/2023/78. szamu itéletével abban a vonatkozasban
megvaltoztatta, hogy kilonos és tobbszoros visszaesGként mindsitette az inditvanyozét és a szabadsagvesztés-
biintetését 3 év 6 hénapra csokkentette. Egyebekben a tényallas megalapozottsagara figyelemmel helyben-
hagyta azt. A Gyulai Torvényszék az itéletében észlelte, hogy az els6 fokon eljaré Oroshdzi Jarasbirésag valo-
ban megsértette a biintetSeljardsrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 525. § (1) és (2) bekezdé-
sében foglalt eljarasi szabdlyokat, miutan nem ismertette a Il. rend(i terhelt nyomozds soran tett vallomasait,
holott az jelent&sen eltért a birésdgra benyduijtott irasbeli és az el6készitd tilésen tett vallomastol. Emellett a Il
rendd terhelt a targyaldson sem kivant vallomast tenni, igy az elséfoka birésagnak hivatalbdl kotelessége lett
volna tehat a hivatkozott vallomast felolvasni, amelyet azonban elmulasztott eljarasa soran.

A Gyulai Torvényszék indokolasa alapjan ez azonban az elséfoku itéletet nem tette megalapozatlanna és a ha-
talyon kivil helyezésére sem volt torvényes ok. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a Be. 593. § (1) bekezdése
alapjan a dontés részbeni megalapozatlansagat kikiiszobolte eljarasa sordn azzal, hogy targyalast tartott, ame-
lyen a nyomozds soran tett gyanusitotti vallomdsait azok felolvasasaval a targyalds anyagdva tette. Hangsdlyoz-
ta tovabbd, hogy nem csupdn a Il. rend( terhelt vallomasa alapjan allapitottak meg az inditvanyozé b(inosségét,
hanem az Osszes bizonyiték figyelembevételével.

1.3. Az inditvanyozé a masodfokd birésag jogerGs itélete ellen feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz, a
fellebbezésben el6adottakkal [ényegileg egyezd indokok mentén. Részben a blindsséggel kapcsolatban biinte-
t6 anyagi, emellett eljarasi szabalyszegésekre hivatkozva kérte toébbek kdzott a jogerds dontés hatalyon kiviil
helyezését, valamint a mdsodfoku birésag Uj eljdrdsra utasitasat. A Kdria az inditvanyt alaptalannak taldlta, ezért
a Bfvl.1229/2023/3. szamu végzésével a fellilvizsgalati kérelmet elutasitotta. A végzés indokoldsdnak [ényege
szerint, mivel az inditvanyozo6 a feliilvizsgdlati eljarasban a jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatdrozatban
megallapitott tényallasban foglalt tényeket tamadott, ezért a vonatkozé jogszabadlyok alapjan a feliilvizsgélat ki-
zart volt.
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2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen azért fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz, mert allas-
pontja szerint az Oroshdzi Jarasbirésag 3.B.51/2022/83. szamd itélete, a Gyulai Torvényszék 12.Bf.28/2023/78.
szamd itélete, valamint a Kdria Bfv.1.1229/2023/3. szamu végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) be-
kezdését. Mindezekre figyelemmel kérte a dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és azok meg-
semmisitését.

Az inditvanyozé — alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitéseiben elGadott — alldspontja szerint a birésa-
gok és nyomozé hatésdgok részérdl felmeriilt, valamint az eljards sordn elkovetett hibdkkal megsértették az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljdrashoz valé, valamint a XXVIII. cikk (3)
bekezdésében foglalt hatékony védelemhez f(iz6d6 jogat.

Az els6- és masodfoki birésag a bizonyitasi inditvanyait indokolas nélkil visszautasitotta és — az inditvanyozé
véleménye szerint — a nyomozé hat6sdg sem tett eleget bizonyitasi, tovabba kézbesitési kotelezettségének, mi-
vel nem osztotta meg vele a ll. rend( terhelt vallomasait annak ellenére, hogy az az elséfoku itélet indokolasa-
ban bizonyitékként szerepeltek, és az inditvanyozé biindsségét is azokra alapitottdk. Igy a birésagok eljrsa a
biintetSeljarasban részt vett tovabbi személyek torvényes jogait is korldtozta.

Allitotta, hogy valétlan tényeket sorakoztattak fel a terhére és az dltala elGadott bizonyitékokat nem értékelték
kell§ sdllyal a birésagok, valamint a blincselekmény kapcsan altala hivatkozott mentd és enyhitd koriilményeket
sem vették figyelembe. Emellett a bizonyitékokat tdlnyomérészt az inditvanyozo terhére értékelték, igy az elja-
ras soran nem teljesilt a partatlansag és az objektiv bizonyitékértékelési kovetelmény sem.

Utalt ra az inditvanyozd, hogy a nyomozé hatdsag a birdsag altal bizonyitékként értékelt vallomasokat torvény-
ellenesen vette fel — ami az inditvanyozd szerint egyben a Il. rend( terhelt hatékony védelemhez f(iz6d6 jogat
is sérti —, mivel annak véddje nem volt jelen a kihallgatds soran. Miutdn a masodfoku birésag a bizonyitékok
kozil — az arra iranyul6 inditvanya ellenére — sem rekesztette ki a vallomdsokat, annak itélete szintén olyan val-
lomason alapul, amelyet nem volt az inditvdnyozénak lehetdsége az eljaras sordn megvizsgalnia. A torvényel-
lenes bizonyitékok felhaszndlasa — az inditvanyozé dllaspontja alapjan — sértette a tisztességes bir6sdgi eljaras
részét képezd ,fair trial” elvét.

Mindennek kovetkeztében az inditvanyozé felkésziilni sem tudott a védekezésre, ami alldspontja szerint — az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlata alapjan — a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyat képezé fegy-
veregyenlGséget, valamint a hatékony védelemhez valé jogat is sértette. A masodfoki birésag elvonta az iratok
teljes ismeretében torténd inditvanytételi és észrevételezési jogot, amely a védelem alapvet§ joga a biintetGel-
jaras soran. Az inditvanyozé utalt tovabba az Alkotmanybirésag gyakorlatdra, miszerint a biintetSeljarashoz
kapcsol6do egyes jogok, az ligy iratainak teljességében torténé megismerése nem potolhato az eljdrds mas sza-
kaszaban.

Az inditvanyoz6 végezetiil megjegyezte azt is, hogy a felllvizsgalat sordn a Kdria is tévesen értelmezte a vonat-
kozo jogszabalyokat a feltlvizsgdlati inditvanyanak elutasitasaval.

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgdlta, hogy az inditvany meg-
felel-e az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagdra vonatkozé kritériumoknak.

3.1. Az inditvanyozé a joger6s itélettel szemben, az annak kézbesitésétSl szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hataridén belil alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, azonban azt az Alkotmanybirésag egyesbiréként el-
jarva, a parhuzamosan folyamatban lévé feliilvizsgdlati eljardsra tekintettel visszautasitotta. Az Ugyrend 32. § (4)
bekezdése értelmében, ha a hatarid6ben benyijtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a folyamatban
lévé fellilvizsgdlati eljarasra tekintettel utasitotta vissza, a Kdria feliilvizsgalati eljarast lezar6 hatarozatdnak kéz-
besitésétSl szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil az alkotmanyjogi panasz-
ban sérelmezett dontés ellen ismételten benyujthaté alkotmanyjogi panasz. Az Alkotménybirésag jelen eljarasa
soran a befogadas feltételeinek vizsgalatat ezek alapjan kiterjesztette a jogerGs itéletre és a jogerds dontéssel
fellilvizsgalt elséfokd hatdrozatra is {lasd hasonléan példaul: 3336/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [20]}.
Az Alkotmanybirésag az elGbbiekre tekintettel megallapitotta, hogy inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén belil nydjtotta be.

3.2. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az aldbbiak szerint
— megfelel. Az inditvanyoz6 megjel6lte az Alkotmanybir6sdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a
sérelmezett bir6i dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését [az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(3) bekezdését], és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az alkotmdnyjogi panasz tartalmaz-
za az allitott alaptorvény-ellenesség indokolasat, valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett dontések megsem-
misitésére.
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3.3. Az Alkotmanybirsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

3.3.1. Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tigyekben
— az alapuigy terheltjeként — a feliilvizsgalati eljarast kezdeményez6 fél volt.

3.3.2. Az Abtv. 29. §-a befogadhatdsag tovdbbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndlldasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag
érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

Az Alkotmdnybirésdg jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alap-
jan a biréi dontéseket csak az alkotmanyossdg szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a biréi dontés ira-
nyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
felilbirdlatdra mar nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysért jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe
lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobol-
het6k ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]-[15]}

Az inditvanyozé lényegében azt kifogasolta, hogy az els6foki birésdg és nyomozé hatésag bizonyitasi kotele-
zettségének nem tett eleget, bizonyitdsi inditvanyainak nem adott helyt, ezdltal a bizonyitast torvénysértGen
végezte és téves tényallast allapitott meg blinossége kapcsan.

A masodfokd birésag dontésének indokoldsaban ezzel kapcsolatosan azonban kitért arra, hogy az els6foku bi-
résag és a nyomozo hatésag a bizonyitasi szakaszt a vonatkozé szabalyok figyelembevételével folytattdk le,
tovabba nem vétettek olyan jelleg( eljarasi hibat, amely okot adott volna a hatdrozat hatalyon kivil helyezésre
vagy a bizonyitékok kirekesztésére. Az els6foku birésag tehat az alapul fekvd jogszabalyok szerint eljarva, meg-
alapozott és indokolt tényallast alkotott a blindsség kérdése kapcsan. Ezen felll az inditvanyozé altal elGadot-
takra reflektalva, a masodfokd bir6sdg azt is megallapitotta, hogy a hivatalos jegyzkonyv tartalmabdl igazol-
haté médon kitlinik az a tény, hogy a Il. rend( terhelt kihallgatasair6l annak véddje értesitve lett. A birésdg al-
laspontja szerint az eljards tovabbi szakaszaiban a véddnek lett is volna lehet&sége ezzel szemben kifogast
tenni, azonban azzal nem élt, a Il. rend( terhelt pedig maga akart vallomast tenni annak ellenére, hogy a véd6-
je hidnydra figyelmeztették.

Az eljar6 birésagok dontéseik indokoldsaban az alapligyben részletesen kifejtettekre visszautalva tehat egyér-
telmden szamot adtak arrél, hogy miért, mely jogi érvek mentén tartjadk megalapozatlannak az inditvanyozo6 —
alkotmanyjogi panaszdban is elGadott — sérelmeit.

Miutan a fellilvizsgalati kérelmében az inditvanyozé az alapligyben dltala el6adottakat ismételte meg, a Kiria
ezzel kapcsolatosan hangsilyozta, hogy a fellilvizsgdlati kérelemben az alapligyben megallapitott tényallds vi-
tatasara nincs torvényes lehet&ség és a tényallastol eltérd tényekre felllvizsgalati inditvanyt alapitani nem lehet.
Az inditvanyoz6 altal megjelolt Kdriai Bir6sagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett hatarozatoktol a birésa-
gok eljarasuk sordn nem helyezkedtek eltéré jogi allaspontra, igy nem valdsult meg a Be. 649. § (1) bekezdésé-
ben foglalt anyagi és (2) bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértés sem. Az inditvanyozo a felllvizsgalat torvé-
nyi okainak formai megjelolése mellett valéjaban csak a birésagok bizonyiték-értékels, -mérlegels tevékenysé-
gét és ezen keresztiil a jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényeket tamadta, amelyre felllvizsgalati
inditvanyt alapitani nem lehet. Hangstlyozta tovabba a Kdria, hogy a nyomozas soran elkovetett relativ eljara-
si szabdlysértések miatt nincs helye feliilvizsgalatnak.

4. Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kovetkez6kre mutat rd. Az inditvanyozé a
tisztességes eljdrashoz valé jog és a hatékony védelemhez vald jog sérelmén keresztiil valéjaban a szamara
kedvezGtlen biréi dontés tartalmi, torvényességi szempontu kritikdjat adta, miszerint a birésagok nem megfele-
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IGen allapitottdk meg a tényallast, tévesen itélték meg az inditvanyozé cselekményét, tévesen mindsitették a
blincselekményt. Az inditvanyozénak a torvényszék és a jarasbirdsag itéletével és a Kiria végzésével szemben
is, a bizonyitassal és az indokolassal szemben felhozott kifogdsai alapvetGen torvényességi, szakjogi jellegliek
{lasd hasonldéan: 3024/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}.

[29] Megallapithaté mindezek alapjan, hogy miutdn az inditvanyozé elsésorban azért fordult az Alkotmanybirésag-
hoz, mert megalapozatlannak, tévesnek és jogszabdlysértének tartja az tigyében hozott birésagi dontéseket, a
panasz val6jaban azok ismételt felilbirdlatara iranyul. Jelen lgyben is emlékeztetni sziikséges azonban az
Alkotmanybirésag azon gyakorlatara, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a biro-
sagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsére-
lem orvoslasa eszkozének” {ldsd hasonléan példaul: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}.

[30] Az Alkotmanybirdsag a fenti megallapitasokkal 6sszefliggésben megjegyzi azt is, hogy 6nmagdban az, hogy az
inditvanyoz6 a szamdra hatranyos, de az egyébként részletesen és kimeritéen megindokolt, a bizonyitékok
mérlegelésén és értékelésén alapuld kovetkeztetések alapjan a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések alkalma-
zasaval hozott bir6i dontések érvelését tévesnek, hibdsnak, sérelmesnek, a sajat alldspontjaval ellentétesnek
tartja és vitatja, nem alkotmdnyossagi kérdés, és nem ad alapot a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyének a megallapitasara {lasd hasonl6an példaul: 3382/2024. (X. 18.) AB végzés, Indoko-
las [34]}.

[31] 5. Alkotmanybirésag ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozd panasza a sérelmezett
dontésekkel kapcsolatban nem dllitott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve
alapvetd alkotmadnyjogi jelentdségi kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-ban meghatarozott
befogadhatdsdgi feltételt. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiréd

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/128/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3125/2025. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasa
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.11.20.169/2023/14. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Molnér és Tarsa Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd dr. Molnar Istvan) eljr6 inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrol szo616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Pfv.11.20.169/2023/14. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege — a tamadott birésagi hatarozatokban megallapitott
tényallas és az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kévetkez6képpen foglalhaté ossze.

Egy kétlakdsos lakéhaz 200/500 hanyadu tulajdonosa az inditvanyozé, 150/500 és 150/500 hanyadu tulajdono-
sai pedig az alaptigy I. és Il. rendd alperesei voltak. Az inditvanyozé az 1. és Il. rend( alperesek jogelGdjével
korabban széban megallapodott az ingatlan 300/500 tulajdoni hanyadanak megvasarlasarél, azonban a szer-
z6déskotésre az alperesek jogel&djének haldla miatt nem kerdilt sor. A lll. és IV. rend( alperesek az I. és II. ren-
di alperesek tulajdoni hanyaddra 2020. janius 13. napjan 88 milli6 forint vételaron ajanlatot tettek, a vételarbdl
foglal6 cimén 4 milli6 forintot tgyvédi letétbe helyeztek. A vételi ajanlatot az okiratszerkeszté tigyvéd megkdild-
te az inditvanyozénak, és felhivta, hogy a kézbesitéstSl szamitott 8 napon beliil irdsban az el6vasarlasi joga
gyakorlasaval kapcsolatban nyilatkozzon.

Az inditvanyozé az tgyvédi felhivast 2020. janius 16. napjan atvette, és 2020. janius 22. napjan a képviseleti
jog igazoldsa céljabdl tigyvédi meghatalmazas csatolasat, valamint a teljesités konkrét maédjarol valo tajékozta-
tast kért, tovabba azt is kérte, hogy a nyilatkozati hatarid6t 30 napra modositsak a megalapozott dontés és a
sziikséges forrasok id6zitése miatt. Az tigyvéd 2020. janius 25. napjan kelt levelében megismételte a vételi ajan-
lat Iényeges tartalmat, egydttal mellékelte Gigyvédi meghatalmazasat, és tajékoztatast adott a teljesités modjardl
és részleteirGl. Az tigyvéd levele zarérészében az irasbeli nyilatkozattétel hataridejét 8 napban rogzitette, amely
a postai bélyegz6 id6pontja szerint keriil szamitdsra.

Az inditvanyozé 2020. jdlius 2. napjan tgyvédje altal ellenjegyzett irasbeli nyilatkozatot tett arra vonatkozéan,
hogy az el6vasarlasi jogaval éIni kivan. A jognyilatkozat megtételérdl az inditvanyozo ligyvédije jdlius 3. napjan
e-mailben értesitette az okiratszerkesztS tigyvédet, és még azon a napon levélben is megkiildte az okiratot,
melyet az okiratszerkeszt& tigyvéd 2020. jadlius 10. napjan vett at.

Az . és Il. rendl alperesek mint eladodk, és a IlI-IV. rend( alperesek mint vevék 2020. jdlius 13. napjan a véte-
li ajanlattal egyez6 tartalommal megkototték az adasvételi szerz6dést, melyben azt is rogzitették, hogy a véte-
li ajanlatra az inditvanyozé hatdridében nem tett nyilatkozatot. Az okiratszerkeszt6 tgyvéd 2020. jalius 20.
napjan az ingatlantigyi hatésaghoz is benydijtotta a IlI-IV. rend{ alperesek tulajdonjog bejegyzése iranti kérel-
mét és az azt megalapozd adasvételi szerzGdést.

1.2. Az inditvanyozé keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I-1V. rend( alperesek kozott megkotott
adasvételi szerz&dés vele szemben hatdlytalan, az addsvételi szerz&dés a — vételi ajanlat szerinti tartalommal
— kozte és az I-I. rendl alperesek mint eladdk kozott jott [étre. Kérte tovabba az ingatlaniigyi hatésag megke-
resését a tulajdonosvaltozds ingatlan-nyilvantartasba torténg atvezetése irant. Az inditvanyozé utébb el&ter-
jesztett, keresetvaltoztatast tartalmaz6 beadvanydban djabb kérelmeket terjesztett elS: kérte az ingatlaniigyi
hat6sdg megkeresését a llI-1V. rend( alperesek tulajdonjogdnak torlése, tovabba (a vételar megfizetésének iga-
zolasat kovetGen) az inditvanyozé tulajdonszerzésének bejegyzése érdekében, valamint kérte, hogy a birésag
kotelezze a lll-IV. rend(i alpereseket az ingatlanrész birtokbaadasara.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék az inditvanyozé keresetét a 4.P.22.249/2020/56. szamd itéletével el-
utasitotta. A Févarosi Torvényszék itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy az inditvanyozé a keresetet a Pol-
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gari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:223. § (2) bekezdése szerinti 30 napos
perinditasi hataridén belll terjesztette el6, az inditvanyozé keresetvaltoztatasa pedig olyan kérdéseket érintett,
amelyekre a 30 napos hataridé nem vonatkozott, ekként az inditvanyozé Gjabb kereseti kérelmei is érdemben
elbirdlhatéak voltak. A bir6sag megitélése szerint az inditvanyoz6 szamdra mar az elsd okiratbdl ismertté valt
minden olyan koriilmény, amely alapjan gyakorolhatta az el6vasarlasi jogat, ugyanakkor alappal kovetelhette
meg az okiratszerkeszt§ ligyvéd képviseleti joganak igazoldsat. A 2020. junius 25. napjan ismételten megkdil-
dott masodik felhivds lerontotta az elsé felhivds joghatasat, az ajanlati kotottség igy a mdsodik felhivasban meg-
jelolt 8 napos hataridd elteltével szint meg, ami az els6 felhivas kézbesitésétdl szamitva 20 nap volt, ez pedig
nem tekinthetd sziikségtelenil rovid id6nek az elévasarldsi jog gyakorlasahoz. Tekintettel arra, hogy az ajanla-
ti kotottség 2020. jalius 6. napjan szlint meg, az elfogadé nyilatkozat pedig csak 2020. jdlius 10. napjan érkezett
meg az okiratszerkeszt6 ligyvédhez, igy az els6fokd birésdg szerint nem volt jogi akadalya annak, hogy az I-II.
rendd alperesek a vételi ajanlatnak megfelelGen a IlI-IV. rendl alperesek részére értékesitsék tulajdoni hanya-
dukat. A birésag itéletében azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé egyébként sem tett az ajanlattal egybe-
hangzé jognyilatkozatot, hiszen nem vdllalt kotelezettséget a foglalé megfizetésére.

1.3. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févérosi [télétabla 7.Pf.20.433/2022/10/11. szami
itéletével az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyta, azonban annak jogi indokoldsat médositotta. A Févarosi
itél6tabla dgy itélte meg, hogy az inditvanyozé az elfogadé nyilatkozatét hataridében tette meg és azt hataridé-
ben postdra is adta, azaz az inditvanyozé a nyilatkozattételi hatarid6t nem mulasztotta el. Az inditvanyozé
azonban nyilatkozatdban val6jaban nem fogadta el teljes terjedelmében a vele kozolt ajanlatot, amit részben az
a tény tdmaszt ala, hogy nem fizette meg a foglalé 6sszegét a nyilatkozat megtételével egyidejileg, részben pe-
dig az a tény, hogy személyes nyilatkozata szerint az inditvanyozé azt nem is kivanta elére megfizetni. A F6va-
rosi [tél6tabla ezért arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé hatérid6ben megtett nyilatkozata tartal-
maban nem volt alkalmas a szerz6dés létrehozasara, az ajanlat teljes terjedelm( elfogaddsdnak hidnyaban pe-
dig a Ptk. 6:222. § (4) bekezdésében foglalt torvényi feltételek nem teljesiiltek, ezért nem jott Iétre adasvételi
szerz6dés az inditvanyozé és az I-Il. rend( alperesek kozott.

1.4. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia Pfv.11.20.169/2023/14. szamu itéletével a jog-
erds itéletet a felulvizsgdlattal tamadott részében hatdlydban fenntartotta. A Kdria arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az inditvanyozé (bar keresetében kérte, de) feliilvizsgalati kérelmében nem kérte annak megallapitasat,
hogy az adasvételi szerz6dés kozte és az eladdk kozott jott létre, a megdllapitasi kereset hidnyaban pedig a ha-
talytalansagra vonatkozé feltlvizsgalati kérelem alaptalan. A Kdria szerint az inditvanyoz6 azon nyilatkozata,
miszerint ,az el6vasarlasi jogommal élni kivanok”, dnmagdban megfelel az elfogadd nyilatkozat tartalmi krité-
riumainak, jelen esetben azonban az inditvanyozdé sajat perbeli nyilatkozata szerint a szerz6dés tartalmat nem
fogadta el teljes egészében, azaz a szerz6dés egészére vonatkoz6 generdlis elfogadd nyilatkozatatdl eltéréen
valdjaban a megkiildott szerz6dés tartalmatdl részben (a foglalé tekintetében) el kivant térni, az elévasarlasi jog
jogosultjanak azonban ilyen joga nincs. Mindezen szempontokra figyelemmel a Kiria arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jogerds itélet nem iratellenes, logikai hibdban nem szenved, nem tekinthet6 kirivéan okszerditlen-
nek, és nem is jogszabalysértd.

1.5. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette el6, majd egészitette ki az Abtv. 27. §-a szerinti panaszat, mely-
ben a Kdria Pfv.11.20.169/2023/14. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését,
a B) cikk (1) és (2) bekezdéseit, a T) cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a XIII. cikk (1) bekez-
dését.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére vezet, hogy a Kdria don-
tését a Ptk. rendelkezéseivel szemben a 2/2009. (VI. 24.) PK vélemény 7. pontjara alapitotta. Amig ugyanis a
korabban hatdlyos Ptk. (melynek idején a PK vélemény megalkotdsra keriilt) megkovetelte az ajanlat ,teljes ter-
jedelmében, feltételek nélkil” torténd elfogadasat, addig a Ptk. 6:222. § (4) bekezdése mar csak azt irja eld,
hogy ,[hla az el6vasarlasra jogosult a tulajdonoshoz intézett nyilatkozataban az ajanlatot elfogadja, a szerz6dés
kozottiik jon létre.” Az inditvanyoz6 arra is hivatkozik, hogy az 1/2014. PJE hatarozat V. 1. b) pontja kifejezetten
azt rogziti, hogy a PK vélemény 7. pontja csak a régi Ptk. alapjan elbiralandé tigyekben alkalmazhato, az j Ptk.
hatdlya ala tartoz6 esetekben nem. Azdltal pedig, hogy a Kdria a dontését a Ptk. rendelkezései helyett egy ki-
fejezetten nem alkalmazhat6 PK véleményre alapitotta, dontése nem csupan contra legemmé, hanem oly mér-
tékben 6nkényessé, a hatalyos jogtdl elszakadéva valt, hogy az mér az Alkotmanybirdsag irdnyadd gyakorlata
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szerint eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. A Kdria itélete ugyanis egyfel&l nem alkalmazta a hatalyos jogot,
masfelSl nem tartalmaz indokolast arra vonatkozoéan, hogy a birésdg a dontését miért nem a hatalyos jog alkal-
mazasaval hozta meg, harmadfelSl a Kdria a dontését egy jogszabalynak nem mindgsild ,pszeudo normara”
alapitotta, és végil negyedfeldl, a Kdria a dontésével valéjaban Gj jogot alkotott.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése sérelmét is dllitja. Alkot-
manyjogi értelemben nem csupan a tulajdon, hanem a tulajdoni varomany is védelmet élvez. Az inditvanyozé
azon vdrakozasa, hogy a hatdrid6ben kozolt és a vételi ajnlat ényeges feltételeit teljes egészében elfogado,
elévasarlasi jogot gyakorlé nyilatkozata alapjan tulajdont szerez az I. és Il. rend( alperesek tulajdonan, ilyen, az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése és egyben az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Elsé Kiegészits Jegyz6-
konyve védelmét is élvezd tulajdoni varomanynak tekinthets, a Kdria contra legem dontése pedig ettél a tulaj-
dontdl fosztotta meg az inditvanyozét.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek, igy kilondsen az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 29—
30. §-dban és 52. § (1b) bekezdésében fogalt torvényi feltételeknek eleget tesz-e.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott esetben az alkotmanyjogi pa-
nasz benyuijtasara a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil van lehet&ség. Az inditva-
nyozd jogi képviselGje a Kiria itéletét 2023. oktéber 9-én vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2023. decem-
ber 8-an nydjtotta be, ezért megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében kertilt elGterjesztésre.
Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségét kimeritette. Az inditvanyozé a birésagi eljdrasban felperesként vett
részt, ezért érintettsége fennall. Az inditvanyozé jogi képviselGje az Alkotmanybirdsag eljaraséra is kiterjedd
tgyvédi meghatalmazasat csatolta.

2.2. A hatdrid&ben benydijtott inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelmé-
nyeinek részben tesz eleget, a kdvetkezék szerint.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozo torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirésdg éltal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, a B) cikk (1) és (2) bekezdéseit, a T) cikk (1) bekez-
dését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a XIII. cikk (1) bekezdését]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalma-
zott meg a tdmadott biréi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozassal terjeszthet§ el6. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdése, B) cikk (2) bekezdése és T) cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl
nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére pedig csak kivéte-
lesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval és a kell felkésziilési id6 kovetelményével
Osszefliggésben alapithaté alkotmdnyjogi panasz {az R) cikk (2) bekezdésére példaul: 3048/2025. (1. 21.) AB
végzés, Indokolds [11], a B) cikk (2) bekezdésére példaul: 3109/2019. (V. 17.) AB végzés, Indokolds [26], a T) cikk
(1) bekezdésére példaul: 3049/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [22], a B) cikk (1) bekezdésére példaul:
3032/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezekben az elemeiben nem tel-
jesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kdvetelményét.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének ugyanakkor az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése és a XIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben eleget tesz.

2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjin az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak tovabbi feltétele, hogy az a birdéi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kér-
dést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmany-
bir6sag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének vizsgalata az
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Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Ezeknek a feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak
szerint nem felel meg.

2.3.1. Az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével Osszefliggésben nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség kérdést, figyelemmel az alkotmany-
jogi panasz tartalmadra és az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlatara.

2.3.2. Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joganak sérelmét mindenekel6tt arra hivatkozva
allitotta, hogy a Kdria a dontését a Ptk. rendelkezései helyett egy kifejezetten nem alkalmazhat6 PK vélemény-
re alapitotta, dontése nem csupdn contra legemmé, hanem oly mértékben 6nkényessé, a hatdlyos jogtdl elsza-
kadéva valt, hogy az mar az Alkotmanybir6sag irdnyadé gyakorlata szerint eléri az alaptorvény-ellenesség
szintjét.

Az Alkotmanybir6sag kordbbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben,
a biréi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat eléré — hibaja miatt a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog
sérelmének a megallapithatdsagdra vezessen {vesd 6ssze példaul: 29/2021. (X1.10) AB hatdrozat, Indokolas [30];
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]-[40]}. ,A
20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az ligyben a birésag contra
legem jogalkalmazdsa harom, egymast erGsit6 feltétel egyiittes fenndllasa kovetkeztében ért fel az alkotmanyos-
sagi sérelem szintjére: a bir6sag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem vette figyelembe,
dontésének ezt a mozzanatat nem indokolta meg, s dontését ehelyett egy olyan bir6sdgi joggyakorlatra alapi-
totta, amelynek alapjdul szolgalé jogi normdkat a jogalkoto kifejezetten hatalyon kiviil helyezte.” {3044/2022.
(I. 31.) AB végzés, Indokolds [28]} Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a Kdria jogértelmezése soran contra
legem jogalkalmazast val6sitott meg, mivel az 1/2014. PJE hatarozat V. 1. b) pontja kifejezetten azt rogziti, hogy
a PK vélemény 7. pontja csak a régi Ptk. alapjan elbirdlandé ligyekben alkalmazhat6, az 4j Ptk. hatélya ala tar-
tozé esetekben nem. Az Alkotmdnybirésdg panaszos dllitdsaval szemben azonban megjegyzi, hogy a fent em-
litett PJE hatarozat V. 1. b) pontja azt rogziti, hogy a hatdrozatban felsorolt jogszabalyhelyeket Gj Ptk.-ba be-
épultnek tekinti. Ebbdl kovetkez&en tehat a Kdria az elévasarldsi jogra vonatkozoan is a hatélyos Ptk. rendelke-
zéseit alkalmazta, igy jogalkalmazasa az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan nyilvanvaléan nem tekint-
hetS onkényesnek.

2.3.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése sérelmével Osszefiig-
gésben azt dllitotta, hogy a hatarid6ben kozolt és a vételi ajanlat [ényeges feltételeit elfogadd elGvasarlasi jogot
gyakorlé nyilatkozata alapjan a tulajdoni varomannyal rendelkezik, melyt6l a tdmadott birésagi dontéseknek
koszonhetGen elesett, igy sériilt a tulajdonhoz valé joga.

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefiiggésben ramutat arra, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben a
jogvita éppen arrdl szélt, hogy az inditvanyozé altal megtett nyilatkozat szabdlyszer( volt-e. A Kiria itéletének
indokoldsaban (Indokolds [50]) rdmutatott arra, hogy a panaszos a kozolt vételi ajanlatot teljeskorlien nem fo-
gadta el, ezért a hatdrid6ben megtett irasbeli nyilatkozata nem volt alkalmas adasvételi szerz6dés létrehozasa-
ra. Az Alkotmanybirésdg ezzel 6sszefliggésben pedig arra is ramutat, hogy az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes
gyakorlata szerint a tulajdonhoz val6 jog a mar meglévé tulajdont védi, annak pedig nem képezi részét a tulaj-
don megszerzése {az el6vasarlasi joggal 6sszefliggésben lasd: 3244/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.
Az Alkotmanybirésag e korben tovabba azt is kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a tényallas megal-
lapitasa, a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése eredendGen a rendes birésagok hatasko-
rébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybirdsag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomdny alkot-
manyos kereteit jeldlheti ki, ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyo-
manyos jogorvoslati forumkeént jarna el {legutobb példaul: 3283/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [20]}. Az
Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése alapvetGen az egyedi ligyekben eljaré
hatésagok és birdsagok feladata, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit je-
I6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozdsra, amikor vélt vagy esetleg
valds jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbGI kovet-
kez6en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik,
hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozé szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag arra is utal,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog részét képezd
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelményébdl az fakad, hogy a birésag a dontésének indokairdl az
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eljarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni {lasd példaul: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolds
[271}, mely kovetelmények a Kdria jelen esetben eleget tett.

[29] 2.3.4. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz-
ban rogzitett érvek nem alkalmasak arra, hogy a biréi dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét
felvessék vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést megalapozzanak, ekként az alkotmanyjogi panasz
nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.

[30] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, tovabba az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogad-
haté be. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az

Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Llomnici Zoltén s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2779/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3126/2025. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag az Egri Torvényszék 2.Bf.90/2023/21. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Bacskai Laszl6 ligyvéd) dtjan az Alkotmdnybirésagrol szl 2011. CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege — a tdmadott birésagi dontésekben megallapitott
tényallas és az inditvanyozé eladdsa alapjan — a kévetkezGképpen foglalhaté ossze.

Az alapul fekvé biintetSeljaras a Hatvani Jarasbirésagon indult meg az inditvanyozo és tarsa ellen. Az tigy at-
szignalds folytdn masik el6ad6 biréhoz keriilt, akinek azonban elfogultsagi okra torténd bejelentésére tekintettel
az Egri Torvényszék az lgy lefolytatasara a Hevesi Jardsbirésagot jelolte ki. Megdllapitotta a Torvényszék a
2.Bkk.243/2021/3. szamd végzésében, hogy a birdval szemben a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizardsi ok &ll fenn, mivel kordbban a birésagon mun-
kakapcsolatban allt az alapligy sértettjével, és miutan a birésdgon nem volt mas, aki az tigyben eljarhatott vol-
na, igy mas birésagot kellett kijeloIni az eljaras lefolytatasara.

Az elsG fokon eljaré Hevesi Jardsbirdsag 3.B.63/2021/65. szamd itéletével az inditvanyozo6t mint a biintetGlgy
. rend( terheltjét blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett 6nbirdskodas bilintettében [a Blintet§ Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 368. § (1) bekezdés], valamint kabitészer birtokldsa-
nak vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés]. Az inditvanyozét ezért mint kiilonos visszaesét, halmazati bilintetésdil
3 év 4 hénap szabadsagvesztésre és mellékbiintetésil 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

1.2. Az Ugyészség a biintetés silyosbitasa, mig az inditvanyozé a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fel-
lebbezést. A masodfokon eljaré Egri Torvényszék a 2.B£.90/2023/21. szamu itéletével az els6fokd dontést meg-
valtoztatta és az inditvanyoz6t az 6nbirdskodas blncselekményének elkovetése vonatkozasaban mindsitette
kiilonos visszaesnek, emellett a szabadsagvesztés biintetését és a kozligyektdl eltiltds tartamat pedig 5 évre

sulyositotta. Egyebekben az els6fokd dontést annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetden azért fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz, mert allas-
pontja szerint a Hevesi Jarasbir6sag 3.B.63/2021/65. szamd itélete, valamint az Egri Torvényszék 2.Bf.90/2023/21.
szamu itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jo-
gat. Mindezekre figyelemmel kérte a dontések alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és azok megsemmi-
sitését.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban foglalt allaspontja szerint az els6fokd és mdsodfoku eljdrds sordn
hozott itéletek sértik az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valé joganak a
bir6sag partatlansagara vonatkozé részjogositvanyat. Ezen kritérium teljesiilése kiilonos jelentGséggel bir a biin-
tetSligyek elbirdlasa soran, mert mindez tobb mas alapjog érvényesiiléséhez is elengedhetetlen az inditvanyozo
szerint, aki e korben az Alkotmdnybirésag relevans gyakorlatabdl hozott példakat. A fiiggetlen és partatlan bi-
r6sag kovetelménye segiti el a részrehajlastol és elGitéletektSl mentes itélkezést, amely azonban lgyében —
véleménye szerint — nem valésult meg. Ez egy olyan eljardsi garancia, amely elengedhetetlen a birdkba és a
bir6sdgokba vetett kozbizalom fenntartdsa érdekében. A korabbi alkotmanybirésagi dontések mellett a nemzet-
kozi kovetelményekre is hivatkozott ennek kapcsan az inditvanyozoé, allaspontjanak alatamasztasaként.

Az inditvanyoz6 kifogdsat lényegileg arra alapozza, hogy els6 fokon az a bir6 jart el, aki kordbban mar az tigy
el6addja volt és az ligyben tobb érdemi targyalast is tartott. Az inditvanyozé szerint az elsé fokon itélkez6 bir6
korabban a sértettel egy birésagon dolgozott, ami véleménye alapjan felveti az els6fokd, és mivel a masodfokd
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bir6sag osztozik az els6foku itélet alaptorvény-ellenességében, ezért a masodfokd birésag partatlansaganak ké-
telyét is.

Erre tekintettel az els fokon eljaré bir6 az tigyben a partatlansag latszatat sem biztositotta. Az eljaré bir6 elfo-
gultsaga az inditvanyoz6 szerint abszolUt eljarasi szabalysértést valdsitott meg, amely megalapozza a bir6i don-
tést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatos gyakorlatara tor-
ténd hivatkozas mellett hangsilyozta, hogy szintén a tisztességes birdsagi eljaras részét képezé ,fair trial” elve
szerint az eljards soran ennek teljestilését csak az ligy Osszes korlilményének figyelembe vételével lehet meg-
valésitani. Inditvanyaban az alaptérvény-ellenesség megallapitdsa mellett kérte az inditvanyozé az Alkotmany-
birésagot, hogy fliggessze fel a jogerds itélet végrehajtasat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirsdg az Ugyrendben meghatdrozot-
tak szerint tandcsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tanacs mérlegelési jogkdrében
vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26—
27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
eléirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az indit-
vanyozé jogosultsagara vonatkozoé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
illetve a sérelmezett bir6i dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe (itkdzését és kifejezetten kéri a megsem-

misitéstiket.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

3.3.1. Az egyedi tigyben valo érintettség megdllapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott biintets-
gy I. rendd terheltje volt. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatarozattal szemben
tovabbi (rendes) jogorvoslati lehetGsége nem all fenn.

3.3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagdnak tovébbi feltétele, hogy a birdi
dontés érdemben érinti az alaptorvény-ellenességet vagy az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést. E két
feltétel alternativ jelleg, igy az egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljara-
sat {3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot
biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt minden vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén belil el-
biralja. A bir6sag partatlansaganak kovetelménye azt hivatott elGsegiteni, hogy az itélkezé biré az ligyben részt-
vevd felekkel szembeni elfogultsagtél vagy elbitéletektS] mentesen birdlja el az tigyet és hozza meg dontését.
A partatlansag kovetelménye egyfel6l a bird magatartasaval és hozzaéllasaval szemben elvarasként jelentkezik
(a partatlansag szubjektiv oldala). MasfelSl azonban mércét allit a jogszabalyi kornyezettel szemben is. E mérce
szerint az eljardsi szabdlyoknak torekednilik kell minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a bir6 partatlansaga-
ban jogos kétségeket ébreszthet (a partatlansag objektiv oldala). Ebbél fakad, hogy a konkrét tigyben a birénak
nemcsak targyilagosan sziikséges itélkeznie, de a partatlan itélkezés latszatanak megGrzése is feladata {leg-
utébb példaul: 3031/2020. (Il. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [22]-[24], eredetileg: 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [26]; 33/2013. (XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [33]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [25]-
[38]}.

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatosan a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 az elsé fokon eljar6 biréval szemben nem hivatkozott semmilyen abszoldt kizardsi okra, melyet a Be.
14. §-a megnevezne, csupan az inditvanyban el6adott alldaspontjara alapozza a kizarasi ok és az elfogultsag
fennalldsat. A masodfoku birésag végzésében ugyan megallapitotta, hogy az eredetileg illetékes bir6sagon nem
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volt masik olyan bird, aki az ligyben eljarhatott volna, azonban a masodfoku birdsag ezt a megallapitast az utan
tette, hogy a Hatvani Jarasbir6sagon elsGként eljaré birotol az tigyet 2021. szeptember 14. napjan atszignaltak.
Miutdn ez — az inditvanyozo allitdsa szerint — azért tortént, mert az elsGként eljard birét athelyezték, igy a 2021.
szeptember 28. napjan kelt dontés vele szemben nem volt hatdlyos, a megdllapitas ra nem vonatkozhatott. Az
inditvanyozo altal el6adottak a Be. irdnyadé szabalyai alapjan abszoldt kizarasi okot tehat nem, legfeljebb rela-
tiv kizarasi okot vethetnek fel. A mdsodfoki bir6sdg tandcsi Osszetételét tekintve pedig maga az inditvany is
elismeri, hogy tandcs tagjaival szemben abszolt kizdrdsi ok nem éllt fenn.

A Be. szerinti relativ, vagyis az egyéb okbdl szarmazé elfogultsaggal kapcsolatban az inditvany és a rendelke-
zésre all6 birésagi hatdrozatok alapjan megdllapithat6, hogy az inditvanyoz6 nem sérelmezte a biintetSeljards
soran sem az els6fokd, sem a masodfoki bir6sag pdrtatlansdgat, ezzel kapcsolatos aggdlyait csak az alkotmany-
jogi panaszaban vetette fel.

Az inditvanyozénak az elfogultsagra vonatkozé kizarasi ok érvényesitésére — a jogszabdlyban eldirt feltételekkel
és hataridével — a biintet&eljaras soran fenndll6 lehet&sége volt, azonban erre sem az elséfokd, sem a masod-
foku eljaras soran nem hivatkozott, valamint az elfogultsagi kifogast a Kuria altal torténd feliilvizsgdlat soran is
felvethette volna, azonban ilyen eljarast nem kezdeményezett. Tovdbba maga az elséfoki és masodfokd biré-
sag, az lgyészség és a védd(k) sem észleltek eljardsi hibat az eljard birdk vagy birdsagok elfogultsagaval kap-
csolatban.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti (relativ) okra alapitott kizards
iranti bejelentés kapcsan a torvény értelmében a bird belatasatdl fligg, hogy barmely indokbdl elfogultnak te-
kinti-e a magat. llyen nyilatkozat hianyaban a biré elfogulatlansaganak kell kétségessé valnia ahhoz, hogy ezen
kizarasi ok, illetve a kizaras iranti bejelentés alapossaga megdllapithat6 legyen. Az esetleges elfogultsdg kérdé-
se pedig mindig, és minden felhozott indok tekintetében csak konkrét és val6sagos tények alapjan, és az adott
tigyhoz kototten vizsgalhato {lasd hasonléan: 3180/2024. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszdban elGadott érveken tilmenden pedig semmi olyan mas tényre, bi-
réi nyilatkozatra, vagy egyéb koriilményre nem tudott az inditvanydban rdmutatni, amely az els6fokd biré elfo-
gultsagat jelentené.

Az Alkotmanybirésag ezekhez a kifogdsokhoz kapcsolédva hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatdskorében eljarva kizarélag a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat
biztositja. A tisztességes eljaras alapjoga nem teremtett alapot arra, hogy a birésagi szervezet felett hagyoma-
nyos, negyedfoku jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. A bir6i
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordan az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok
feltilbirdlati jogkorébe tartoz6 ligyekben, mint a tényallas megdllapitasa, illetve bizonyitékok értékelése, vala-
mint a torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; A 3391/2012. (XII. 30.) AB vég-
zés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvanynak a pdrtatlan birésdghoz valé jogra hivatkozé fenti érvei alapjan nem
észlelt olyan koriilményt, amely a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet val6szin(sitene,
tovabba az inditvanyozé dllitdsai nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést sem.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 29. §-dban foglaltakra — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin visszautasitotta.

6. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszbeadvanyaban kérte a sérelmezett birsagi itélet végrehajtasanak fel-
flggesztését is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél dontétt,

az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemrdl nem kellett hataroznia.

Budapest, 2025. marcius 18.
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Dr. Patyi Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Llomnici Zoltén s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/674/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3127/2025. (1V. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzat KépviselS-testiiletének a helyi
adokrol sz6l6 5/2011.(11.25.) 6nkormanyzati rendelete 8. § (3) bekezdése és 10. § (2) bekezdés a) pontja, vala-
mint a Kdria Kfv.1.35.081/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Pro-Komposzt Kft. jogi képviselGje (dr. Kozeschnik Balint Gigyvéd) dtjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése, illetve 27. §-a alapjan. Az inditvanyoz6 a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzat Képvise-
|6-testiiletének a helyi adokrol sz6l6 5/2011.(11.25.) 6nkorményzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 8. § (3) bekez-
désének és 10. § (2) bekezdés a) pontjanak megsemmisitését, valamint a megsemmisitett rendelkezések alkalma-
zasa tilalmdnak elrendelését kérte. Az inditvanyozé kérte a Kdria Kfv.1.35.081/2024/2. szamu végzésének — a
F6varosi Torvényszék 108.K.702.030/2023/20. szamd itéletére kiterjedd hatalyd — megsemmisitését is.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zménye az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A perben felperes inditvanyozo6 gazdasagi tarsasag 2022. jdlius 29. napjan adatbejelentést tett Budapest Févaros
XXIII. Keriilet Soroksari Polgdrmesteri Hivatal jegyzdjéhez (a tovabbiakban: 6nkormanyzati adéhat6sag), mely-
ben kérte annak megallapitdsat, hogy a tulajdondban all6 ingatlan rekultivaciés kotelezettség miatt 2019. janu-
ar 1-t6l telekadémentes. Az 6nkormanyzati adohatésag hatarozataban kimondta, hogy az ingatlan vonatkoza-
saban adémentesség biztositasa irant nem intézkedik. A helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Htv.) szerint az 6nkormdnyzat illetékességi teriiletén [évs telek az ado targya, az adé alanya pedig a telek
tulajdonosa. Az ad6 aléli mentesség korében utalt a Htv. 19. § a)—d) pontjaira, amelyek kozott a rekultivacios
kotelezettség nem szerepel. A Htv. 6. § d) és 7. § e) pontjai értelmében pedig a telekad6 aléli mentesség esetei
az inditvanyoz6 mint véllalkozo6 esetében 6nkormanyzati rendeletben sem bévithetSk. A rekultivaciés kotele-
zettség dltalanossagban nem jelent telekado al6li mentességet. Az ingatlan ad6kotelezettség ald esik.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: alperes) az el-
s6fokd hatdrozatot helybenhagyta. A masodfoku hatarozat szerint az érintett ingatlan a Htv. alapjan telekadé
targyat képezi, a Htv. 19. §-a szerinti mentességek rd nem vonatkoznak, igy az ad6koteles. A rekultivaciés ko-
telezettség nem szerepel a Htv. telekad6 kotelezettség megsziinésének felsorolt esetei kozott.

Az inditvanyozé keresetében elsédlegesen az alperes hatarozatanak — az elséfoki hatdrozatra is kiterjed6 —
megvaltoztatasat, annak megallapitdsaval kérte, hogy az ingatlan mentes a telead6 alél, mig masodlagosan az
alperes hatarozatanak megsemmisitését kérte. Keresetét a Févarosi Torvényszék alaptalannak talalta, és elutasi-
totta. Mivel az alperes hatarozata adokotelezettséget nem allapitott meg, csupan rogzitette, hogy nem rendel-
kezik az ingatlan esetén adémentességgel, a bir6sdg nem vizsgdlta az inditvanyozo keresetében vitatott adé
mértékét és annak konfiskalo jellegét. Ebbdl kifolydlag a birosdg nem kezdeményezte a Kdria Onkormanyzati
Tandcsandl, illetve az Alkotmanybirésagnal az adomértéket meghatérozé Or. 10. § (2) bekezdés a) pontja tor-
vényességi, valamint alaptorvény-ellenességi felllvizsgalatat, ugyanis a rendelkezés az tigyben nem volt alkal-
mazandé. Az inditvanyoz6 altal hivatkozott, a Kdria EBH2011. 2357 szamon kdzzétett dontése (a tovabbiakban:
EBH), a F6varosi Torvényszék szerint a jelen tigyben nem volt alkalmazhaté. Az EBH-ban vizsgalt hatarozatban
konkrét adokotelezettséget allapitott meg a hatdsag, konkrét adémérték alkalmazasaval. Az alperes helytdll6an
hivatkozott arra, hogy az adotargy jellegét kizarélag a Htv. telek fogalom-meghatarozasa alapjan, mig a men-
tességi eseteket kizarélag a Htv. 19. §-a szerinti mentességi szabalyok szerint kellett vizsgdlnia. Az alperes ha-
tarozata alapjan a Htv. 7. § e) pontja szerint az Or. dltal a Htv. 6. § d) pontja alapjan biztositott, a Htv.-hez ké-
pest tovabbi adémentességek kizarélag a maganszemélyeket illetik meg, igy az inditvdnyozéra nem alkalmaz-
hatok. Ugyanakkor az inditvdnyoz6 nem az Or. szerinti mentességre hivatkozott.
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Az inditvanyozo a jogerds itélettel szemben felilvizsgélati kérelmet terjesztett el6, amelynek befogadasat a Ku-
ria megtagadta, mivel a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab) alpontja és b) pontja alapjan a befogadas feltételei nem alltak fenn.

1.2. Az inditvanyozdezt kovetSen alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan.

1.2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszban elSadottak alapjan az Or. 8. § (3) bekez-
dése, illetve 10. § (2) bekezdés a) pontja az Alaptdrvény XIll. cikk (1) bekezdésébe, illetve XXX. cikk (1) bekez-
désébe itkozik az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozé idézte az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak dontéseit. Az Alkotmanybirésag gyakorlatara hi-
vatkozva elGadta, hogy ,a vagyoni tipusi adok nem jarhatnak a vagyontargy értékének elvondsaval, azoknak
az adoztatott vagyontargyhoz mérten aranyosnak kell lennie”, az ,aranyossag kovetelménye akkor sériil, ha az
adomérték alkalmas arra, hogy az eléviilési idG alatt a telek értékével egyezd vagy azt meghaladé 6sszeget von-
jon el”. Jelen esetben az inditvanyozé allitdsa szerint a telek forgalmi értékének 100 %-at kell megfizetni. Utalt
a rekultivacios kotelezettségre, amely a forgalmi értéket jelentGsen befolyasolja, mert annak kovetkeztében az
ingatlan forgalomképtelen, negativ forgalmi értékkel rendelkezik. Az Or. 10. § (2) bekezdés a) pontjdban meg-
hatarozott 75 Ft/m2 mérték{ telekadd Iényegesen meghaladja az adotargy értékét, igy az silyosan aranytalan,
konfiskalo jellegl, elvonja az inditvanyozé tulajdonét. Az Or. 8. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes, mert az
adé konfiskald jellege nem fligghet az adéalany minGségétdl, azaz attdl, hogy az addalany vallalkozé vagy ma-
ganszemély. Jelen ligyben az ingatlannak adémentességet kell élveznie a forgalmi értékre tekintettel.

1.2.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan tdmadta a Févdrosi Torvényszék és a Kiria dontését, mert azok
meglatasa szerint az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésébe, XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, valamint XXX. cikk
(1) bekezdésébe (itkdznek az aldbbiak szerint.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz val6 jogot sérti az ingatlan adékoteles teleknek
mindsitése. A kivetett telekadé mértéke aranytalan és indokolatlanul magas. Az érintett ingatlan esetén a telek-
ado kivetése, az ingatlan adétargynak mindsitése, illetve az, hogy az ingatlan — alkotmanyjogi panaszhoz csa-
tolt szakértGi véleménnyel alatdmasztottan — negativ értéke, forgalomképtelensége ellenére addfizetési kotele-
zettség all fenn sérti a tulajdonhoz val6 jogot. EZ4ltal a Kdria a felllvizsgalati kérelem befogaddsanak megtaga-
ddséaval alaptorvény-ellenes adoéztatast hagyott helyben, fenntartva a tulajdonjog sérelmét. Az inditvanyozé
szerint alkotmanyjogilag relevans az a kérdés, hogy tekinthetG-e adétargynak egy olyan ,adétargy”, amelyre
barmilyen mérték( adé kivetése konfiskalonak mindsiil.

Sérti az aranyos kozteherviselés elvét, hogy a targyi ingatlanra telekadét vetettek ki annak ellenére, hogy az in-
gatlan gazdasagilag hasznosithatatlan és forgalomképtelen a rekultivacios kotelezettség miatt. Az ingatlan for-
galmi értéke negativ, igy az adéteher indokolatlanul stlyos, nincs a tulajdonos teherbiréképességével 6sszhang-
ban. A telekad6 kitermelhetetlen terhet ré a tulajdonosra. A Kiria azzal, hogy a fellilvizsgdlati kérelmet nem
fogadta be, Iényegében az aranytalan adéterhet hagyta helyben, mellyel megsértette az Alaptorvény XXX. cikk
(1) bekezdését.

Az Or. rendelkezéseinek dllitott alaptorvény-ellenessége keretében az inditvanyoz6 megjegyezte, hogy a Févé-
rosi Torvényszék nem ismerte fel az ligy alapjogi tartalmat, és nem kezdeményezte az Alkotmanybirésag elja-
rasat, formalis indokolassal elutasitva az inditvanyozé erre iranyul6 inditvanyat.

Az inditvanyozé szerint a Févarosi Torvényszék hatdrozata megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében rogzitett tisztességes birésagi eljardshoz valé jogét azzal, hogy a Kdria joggyakorlatatdl eltérve allapi-
totta meg, hogy az esetében kivetett telekadé targyat képezheti a rekultivalandé ingatlan. Ezen eltérést a F6va-
rosi Torvényszék nem indokolta meg. Az ellentmondé gyakorlat sérti a tisztességes eljaras elvét. Az inditvanyo-
z6 tévesnek tartja a birésag tobb megallapitasat. Az érintett ingatlan nem felel meg a telek fogalmanak, annak
negativ forgalmi értéke miatt. Ahogy téves a rekultivaciéval érintett ingatlanok az adétargyak korébdl valé ki-
emelésének, valamint adémentesség korében valo elhelyezésének hidnyara kifejtett birésagi indokolds is. A Ka-
ria végzése a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot azért sérti, mert a Kdria nem mérlegelte megfelelGen az
inditvanyozo alapvet§ jogi érveit, kiilonosen a telekad6 konfiskalo jellegét. Contra legem a Kiria azon jogértel-
mezése — hiszen a Kp. ilyen feltételt nem tdmaszt —, hogy az inditvdnyozé nem utalt ligyazonossagra, ezért
nincs helye a befogadasnak. Figyelmen kiviil hagyta a Kdria, hogy a tdmadott dontés eltér a hivatkozott gyakor-
lattdl, igy iratellenesen allapitotta meg, hogy nincs ligyazonossag.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybiréség az Ugyrendben meghatarozottak szerinti elsGként
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg. A befogadas vissza-
utasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézhezvételétdl sza-
mitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
2024. jdlius 8. napjan benyuijtott alkotmanyjogi panaszat hataridGben terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 jogi képvisel6vel jar el, a jogi képvisel§ az alkotmdnybirésdgi eljarasra kiterjedé meghatalma-
zasat a hianypdtlasra valé felhivast kévetéen csatolta.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti [a) pont], tovabba az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati le-
hetdség nincs szamara biztositva [b) pont]. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése ugyanezen feltételeket rogziti amellett,
hogy a panasznak nem kifejezett eldfeltétele az tgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé
egyéb dontés, és hogy a panasz az tgyben alkalmazott, alaptorvény-ellenes jogszaballyal szemben nydjthaté
be. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, és 27. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek vald
megfelelés vizsgdlatat kovetSen az aldbbi megallapitasokat tette.

2.2.1. Az inditvanyoz6 mint az alkotmanyjogi panaszra okot adé per felperese az egyedi ligy érintettjének és
jogosultnak is tekinthetS. Az inditvdnyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

2.2.2. A fentiek alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasz befogaddsanak feltétele, hogy az alkot-
manyjogi panasszal tamadott jogszabalyi rendelkezést az eljaré birésagok az inditvanyozé egyedi ligyében al-
kalmaztak.

Jelen lgyben a rendelkezésre all6 iratok alapjan az inditvanyoz6 annak megallapitasat kérte, hogy a tulajdona-
ban all6 ingatlan 2019. januar 1. napjatdl telekadé mentes. Az alperes hatdrozata kizarélag arrél rendelkezett,
hogy az inditvanyozo6t nem illette meg adémentesség az ingatlan esetén. Az inditvanyozé terhére addkotele-
zettséget a tdmadott hatdrozat nem dllapitott meg. A kozigazgatasi per targyat képezd hatarozat nem az ado-
mértéket meghatarozé rendelkezésen alapult, azt nem alkalmaztak (Févarosi Torvényszék itélete, Indokolas
[22]-[24]). A Févérosi Torvényszék itéletének indokoldsa alapjan az inditvanyozé az Or. szerinti mentességre
nem hivatkozott. Az alperes hatarozata a Htv. 6. § d) és 7. § e) pontjara hivatkozva dllapitotta meg, hogy a te-
lekadé mentesség esetei az inditvanyoz6 esetén nem bdvithet6k énkormdnyzati rendeletben sem (F6varosi
Torvényszék itélete, Indokolds [21, [32]).

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a birsagi eljardsban sem az Or. 10. § (2) bekezdés a) pontjat, sem
pedig az Or. 8. § (3) bekezdését nem alkalmaztak. A tamadott jogszabdlyi rendelkezések birésagok ltali alkal-
mazdasanak hidnyaban az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek {lasd hasonléan: 3110/2023. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [46]; 3225/2023. (V. 5.) AB végzés, In-
dokolas [18]}.

2.2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapligy érdemében hozott dontésnek a Févarosi Torvényszék ité-
lete tekinthetS, amelyet az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal nem tdmadott meg. A Kdria a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) alpontja és b) pontja szerinti befogadhat6sagi ok
fenn nem allta miatt a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kiria feliilvizsgélati eljarasban hozott hatdrozata alkotmanyjogi pa-
nasszal az altalanos szabdlyok szerint 6ndlléan is tdmadhaté. llyen esetben az Alkotmdnybirésag a Kdrianak a
felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztiil csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott biréi
dontést, ha a Kiria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hoz-
ta meg”.

A Kdria —felllvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadd — dontése mérlegelési jogkorben hozott dontésnek mi-
nésiil. Igy a Kdria végzésén keresztil a jogerds torvényszéki dontés allitott alaptorvény-ellenessége vizsgalhato.

2.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhat6 be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz e feltételek val6 megfelelését is.
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Az inditvany megjelolte az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezé-
seket [a) pont]; megjelolte az Alkotmanybirésag éltal vizsgdlandé bir6i dontéseket, és az Alaptorvény megsér-
tett rendelkezéseit [c) és d) pont]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a biréi dontések megsemmisitésé-
re [f) pont]. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [b)
pont], illetve indokoldast arra nézve, hogy a bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendel-
kezéseivel [e) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségt kérdés fel-
vetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az Alkot-
mdnybirésag kiilon-kilon vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban elGadott érvelés az Alkotmdnybirésag jelenlegi gyakorlata-
hoz képest nem vet fel olyan uj, alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségil kérdést, amely az érdemi elbirdlast indo-
kolna. Ezért az Alkotmdnybirésag megvizsgalta, hogy fenndll-e a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség kételye.

3.1. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének, illetve XXX. cikk (1) bekezdésének megsértését az inditvanyozé
a telekado kivetésére, mértékének aranytalansagdra, az ingatlan adétargynak mindsitésére, tovabba arra alapi-
totta, hogy az ingatlan negativ értéke, forgalomképtelensége ellenére addfizetési kotelezettség all fenn. A Kdria
azzal, hogy nem fogadta be a fellilvizsgalati kérelmet — az inditvanyozo szerint —alaptorvény-ellenes adéztatast,
aranytalan adéterhet hagyott jova.

Az inditvdnyozé azon érvelése, mely szerint a telekad6 kivetése, illetve a telekad6 aranytalansdga a fenti alap-
torvényi rendelkezésekbe (itkozik, a tdmadott dontés tartalma alapjan nem veti fel a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Jelen esetben az inditvanyozéval szemben az adémértéket tartal-
maz6 rendelkezést nem alkalmaztak, a kozigazgatdsi perben tamadott dontés az inditvanyozéra nézve adéko-
telezettséget nem allapitott meg (FGvarosi Torvényszék itélete, Indokolas [22]-[23]). A Févarosi Torvényszék
itélete szerint az ingatlan forgalmi értékét abban az tigyben lehet Osszevetni az ingatlant terhel6 adékotelezett-
séggel, amely Ggyben addkatelezettséget dllapitottak meg. Jelen tigyben az adétargy értékét vizsgdlni nem kel-
lett (Indokolas [26], [28]).

A Févarosi Torvényszéknek abban kellett allast foglalnia, hogy az ingatlan telekadé targyanak mingsiil-e, ameny-
nyiben igen, az inditvanyozét megilleti-e az adomentesség. Onmagéban az, hogy a rekultivacios kotelezettség
ald es6 ingatlan a Htv. 52. § 16. pontja alapjan teleknek, illetve a Htv. 17. § alapjan adétargynak mingsiil-e, va-
lamint, hogy a rekultivaciés kotelezettség folytan az adémentesség fenndll-e, az Alkotmanybirésag hataskorén
kivil es6 szakjogi, torvényértelmezési kérdés. A Févarosi Torvényszék indokoldsat adta annak, hogy az indit-
vanyoz6 rekultivaciora, az ingatlan negativ forgalmi értékére, valamint a Htv. 7. § g) pontjara alapitott érvelése
a vizsgalt esetben mely okbdl nem vezethet az adétdrgy hianydnak és a telekadé mentesség fennalltanak meg-
allapitdsdhoz.

Az inditvany ezen elemei tehat nem vetik fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség ké-
telyét.

3.2. Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértésének okat az eljaré birésagok jogér-
telmezésében, Févarosi Torvényszék birosagi gyakorlattél valo eltérésében és ennek a Kdria altali figyelmen
kivil hagyasaban latta.

Jelen tgyben a Févarosi Torvényszék itélete kell§ indokoldst tartalmaz az inditvanyozé fellebbezésében el6a-
dottakra. Az Alkotmanybirésag kiemeli az itélet indokoldsdnak azon részét, mely szerint az inditvanyozé egy-
szerre érvelt amellett, hogy az ingatlan nem tekinthetd adotargynak, illetve, hogy az ingatlan esetén az inditva-
nyozét adomentesség illeti meg. Ahogy azt a FGvarosi Torvényszék is megjegyezte, ez a két allitds egymast
kizarja, mert értelmezhetetlen a mentesség azon ingatlan esetén, amely nem képezi az ad6 targyat. A birésag
kifejezetten kitért arra is, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott EBH dontés miért nem iranyadé az tgyben.
Eszerint — ellenben az EBH-ban vizsgalt hatarozattal, — jelen tigyben adékotelezettséget nem dllapitottak meg.
Tovabbd az érintett ingatlan kiilteriileten, mig az EBH dontésben szerepld ingatlan belteriileten fekszik (F6varosi
Torvényszék itélete, Indokolds [271-[28], [30]).

Szintén részletes indokoldssal ellatva vizsgdlta a Kdria a feliilvizsgdlati kérelemben megjelolt rendelkezések
alapjan a befogadhatésagot, majd jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy sem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
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és ab) alpontja, sem pedig b) pontja alapjan nem dllnak fenn a befogadas feltételei. Megjegyzi az Alkotmany-
bir6sag, hogy a Kdria telekadoval, illetve az adomentességgel kapcsolatban hozott dontései felsorakoztatasat
kovetGen allapitotta meg, hogy gyakorlatdnak tovabbfejlesztése nem indokolt. Ahogy az EBH-t6l jogkérdésben
valo eltérés esetén is kordbbi dontésére hivatkozva allapitotta meg, hogy tigyazonossag hidnyaban nincs helye
befogadasnak (Kuria végzése, Indokolds [17]-[19]). Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,annak megitélése,
hogy felilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasanak eldfeltételei fenndllnak-e vagy sem, illetSleg a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbiralasra alkalmas-e vagy sem, alapvetSen nem az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozé al-
kotmdnyossagi, hanem az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esé szakjogi-torvényértelmezési kérdés {lasd pél-
daul: 3068/2023. (Il. 16.) AB végzés, Indokolas [21]} mindaddig, amig a Kiria a dontésének meghozatala soran
az Alaptorvény altal biztositott értelmezési tartomany keretein beliil maradva hozza meg dontését” {3246/2024.
(VII. 5.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben nem azonositott olyan jogalkalmazast,
amely az Alaptorvény dltal biztositott kereteit tillépte volna, ezzel felvetve a biréi dontést érdemben befolyd-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék és a Kiria olyan megallapitasait vitatta, amelyek nem alkotmdnyossagi,
hanem torvényességi kérdések. Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyoz6 az eljaré birdsagok értelmezését
nem osztja, még nem adhat okot az Alkotmdnybirésag eljarasara.

Szintén nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe a jogalkalmazas egységének megteremtése, az az Alap-
torvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kiria hataskorébe tartozo jogegységi kérdésnek tekinthetd {lasd hason-
|6an: 3380/2024. (X. 18.) AB végzés, Indokolds [25]}.

3.3. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is kiemeli, hogy ,lalz Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kikiiszobolésére van jogkdre, a biréi dontés iranydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a bir6-
sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX.
28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthet a bir6sagi szervezeten beliil jogorvos-
lattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. |[...]
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a
bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabdlysérts jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}. ,Az Alkot-
manybir6sag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskdrében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény dsszhang-
jat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybiré-
sag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértel-
mezési kérdésekben allast foglaljon” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [9]}. ,Sem a jogdllamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Al-
kotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésdg« szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati f6-
rumként jarjon el” {el6szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

3.4. Az inditvanyozé dltal elGadott érvelés valéjaban az eljar6 birésdgok — és hatésagok — jogértelmezésének
helytallésagat és tényallas megallapitasat vitatja. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
sagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd alkot-
mdnyjogi jelentGségli kérdést sem fogalmaz meg. Ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befo-
gadhatdsagi feltételek egyikét sem.

4. A fentiek szerint az Alkotmdnybir6sdg — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése, 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve 29. §-a, valamint az Ugy-

rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 18.
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Dr. Patyi Andras s. k.,
tandcsvezetd, el6adod alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Llomnici Zoltén s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/2852/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3128/2025. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Pf.20.067/2023/18. szam itélete, valamint az igazsagligyi
szakértGi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsol6dé képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl szol6
9/2006. (Il. 27.) IM rendelet 2. szamua mellékletének 21. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban az igazsaglgyi
szakértGi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodé képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl sz6l6
9/2006. (Il. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. szamd mellékletének 21. pontja, mig az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban a Nyiregyhdzi Torvényszék 2.P£.20.067/2023/18. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasdt és megsemmisitését kérte, utobbit a Nyiregyhdzi Jardsbirésdg
24.P.22.963/2019/287. szamd itéletére is kiterjed6 hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 polgari per bir6sagi iratai alapjan megdllapithat6 el6zménye sze-
rint az inditvanyozé (az alapiigy alperese) és volt élettarsa (az alaptigy felperese, a tovabbiakban: felperes) kap-
csolatabdl 2018 janiusdban egy gyermekiik sziiletett. Kozottiik a konfliktusokkal terhelt élettarsi kapcsolat — egy
tettlegességig fajuld vita kovetkeztében — 2019 novemberében megsz(int, amikor is felperes ideiglenes megel6-
z6 tavoltartas elrendelését kezdeményezte az inditvanyozéval szemben.

A Nyiregyhazi Jarasbir6sag a megel6z6 tavoltartast elrendelte, amelynek idGtartama alatt az inditvanyozo gyer-
mekkel valé kapcsolattartdsa sziinetelt, majd a Nyiregyhdzi Jarasbir6sdg — a Nyiregyhdzi Torvényszék a
2.Pkf.20.289/2020/2. szamu végzésével helybenhagyott — 24.P.22.963/2019/8. szamu végzésével ideiglenes in-
tézkedésként felligyelt kapcsolattartast rendelt el, valamint az inditvanyozo tartasdij-fizetési kotelezettségérdl is
rendelkezett, melynek az inditvdnyozé onként nem tett eleget. A feliigyelt kapcsolattartas az inditvanyozo ta-
volmaraddsai miatt egyetlen alkalommal sem valdsult meg. A felperes munkavégzése helyének valtozasa okan
agyermekkel masik telepiilésre koltozott, amely koriilményre tekintettel az els6foki birésaga 24.P.22.963/2019/52.
szamu végzésével a kapcsolattartas helye és ideje tekintetében az ideiglenes intézkedést tartalmazé végzését
megvdltoztatta. Annak ellenére, hogy az inditvanyozé az els6fokdu eljards soran tobb alkalommal terjesztett el
az ideiglenes intézkedés megvaltoztatdsa irant kérelmet, a felligyelt kapcsolattartds médositott helyszinen kije-
16t id6pontjaiban az inditvanyozé — sajat elhatarozdsabdl — par hénap utdn nem jelentkezett.

A Nyiregyhazi Jarasbirésag 24.P.22.963/2019/287. szamu, 2022. november 11. napjan kelt itéletével a gyermek
feletti szilGi feltgyeleti jog teljes korl gyakorlasara a felperest jogositotta fel, részletesen szabdlyozva egydttal
az inditvanyozo és a gyermek kozotti feligyelt folyamatos kapcsolattartast, valamint rendelkezett az inditva-
nyozé tartasdij-fizetési kotelezettségérdl is. A Nyiregyhdzi Jarasbir6sag itéletét egyebek kozott a perben kiren-
delt igazsagligyi pszicholégus és elmeorvosszakértG szakvéleményeire alapozta, amely szakvéleményeket a
bir6sag aggdlymentesnek itélt. A birésag itéletében érdemben megindokolta azon jogi dllaspontjat, hogy a ki-
rendelt szakértd miért rendelkezik megfelel6 kompetenciaval a gyermekek pszicholégiai vizsgalatara (Nyiregy-
hazi Jarasbirésag itélete, Indokolas [42]). A szakvélemény aggalymentességére tekintettel a birdsag elutasitotta
az inditvanyozé Gjabb szakértd kirendelése iranti inditvanyat is.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan mésodfokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszék 2.Pf.20.067/2023/18.
szamu itéletével az elsGfokd birsag itéletét helybenhagyta. A Nyiregyhdzi Torvényszék itéletében részletes in-
dokat adta annak, hogy a perben kirendelt szakérté miért teljesitette a ra vonatkozo képesitési kovetelményeket
(Nyiregyhazi Torvényszék itélete, kiilondsen Indokolds [80]-[85]). A Nyiregyhazi Torvényszék az inditvanyozo-
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nak a szakvélemény tartalmi hianyossagaira vonatkozo érvelését sem osztotta [Nyiregyhazi Torvényszék itélete,
kilonosen Indokolas [87]-[96]). A masodfoki birdsag itéletében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elséfokd
bir6sag a szakvélemény megdllapitasain tdlmenden a gyermek szempontjabdl valamennyi koriilményt egyitte-
sen mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sziilGi felligyeleti jog gyakorlasara az itélet meghozatalanak
id6pontjaban a felperes az alkalmasabb.

1.3. Az inditvanyoz6 a masodfoku itélet meghozatalat kovetGen terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdésére,
illet6leg 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat, amelyben részben az IM rendelet 2. szamd mellékletének
21. pontja, részben pedig a Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Pf.20.067/2023/18. szamu itéletének — a Nyiregyhdzi
Jarasbirésag 24.P.22.963/2019/287. szamu itéletére kiterjed6 hatalyld — alaptorvény-ellenességét dllitotta. Az al-
kotmanyjogi panasz szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés, illetSleg biréi dontések sértik az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az IM rendelet tdmadott rendelkezése a panasz szerint azért sérti a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot,
mert a kérdéses szakteriilet nevében egyarant szerepel a gyermek és a felnétt korosztaly is, amelyhez képest az
egyes szakértGknek elegendd vagy a felnéttek, vagy a gyermekek vonatkozasaban kompetenciaval rendelkez-
nitik ahhoz, hogy a masik korosztalyt is vizsgdlhassak.

A tamadott biréi dontések pedig az alkotmanyjogi panasz szerint azért sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését, mert az els6fokd birésag nem olyan szakért§ kirendelésérdl hatdrozott, aki egyarant rendelkezik
szakképesitéssel a felntt, valamint a gyermek- és ifjusagi korosztalyra is. Az inditvanyozo e korben kifogasolja,
hogy bar részletesen kifejtette a szakvéleménnyel kapcsolatos formai és érdemi (szakmai) aggalyait, azokat a
masodfoku birésag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta. Az inditvanyozé e kérben azt is kifogasolja, hogy
az els6fokd birésdg egy, az inditvanyozé szamara kedvezé szakvéleményt kizart a bizonyitékok korébél, az in-
ditvdnyoz6 szamdra kedvezétlen szakvéleménnyel szemben azonban tGjabb szakért6t nem rendelt ki.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1)
bekezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditva-
nyozé perbeli képviselGje a Nyiregyhazi Torvényszék itéletét 2023. jdlius 19. napjan vette at, a személyesen
eljaré inditvanyozé pedig alkotmanyjogi panaszat 2023. augusztus 9. napjan, hataridében terjesztette el az
els6fokd birésagnal. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel az tigy alpereseként sajat
egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat. A masodfoku itélet alkotmanyjogi pa-
nasszal tdamadhatd, az IM rendelet tdmadott rendelkezése pedig az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben
alkalmazott jogszabalynak tekinthetS. Az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeit kimeri-
tette. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog az alkotmany-
jogi panaszok elbiraldsa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jognak tekinthetd.

Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz a hataro-
zott kérelem kovetelményét teljesiti.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségi kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(11. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

2.3.1. Az Alkotmanybirésag elsGként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt vizsgalta meg
és az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a tisztességes birosagi eljdrashoz valé joggal 6ssze-
fliggésben alapvetS alkotmanyjogi kérdést nem fogalmaz meg, figyelemmel az alkotmanyjogi panasz tartalma-
ra és az Alkotmdnybirésag iranyadé gyakorlatara.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan ugyanakkor a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye sem dllapithaté meg. Az IM rendelet 2. szami melléklete 21. pontja vagylagosan rogziti ké-
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pesitési feltételként az okleveles pszicholégus és klinikai és mentalhigiéniai felnétt szakpszicholégia vagy okle-
veles pszichologus és klinikai és mentalhigiéniai gyermek és ifjisagi szakpszicholdgia szakvizsga meglétét, az
igazsaguigyi szakértGi névjegyzék adattartalma és a nyilvanos adatok kore kétséget kizaréan lehetévé teszi mind
a peres felek, mind pedig a birésdg szamara azt, hogy elézetesen tdjékozddjon a kirendelésre keriilg szakértd
szakvizsgdjaval kapcsolatosan. Abban az esetben, ha a peres felek az eljaras soran megkérddjelezik a szakérté
személyét és/vagy hozzaértését, az eljard birésagnak a felek kifogasait érdemben meg kell vizsgélnia és itéleté-
ben megfelelGen értékelnie kell. Annak megitélése pedig, hogy az IM rendelet 2. szamd melléklete 21. pontjé-
ban megjelolt vagylagos szakvizsgafeltételek egymassal mennyiben tekinthetSek egyenértékiinek, az Alkot-
manybirésag hataskorén kiviil esé szakmai (és ekként nem alkotmanyjogi) kérdés {ezzel egyez6en: 3204/2021.
(V. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}.

2.3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt vizsgalta meg és az
aldbbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz sem fogalmaz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést,
figyelemmel az alkotmanyjogi panasz tartalmara és az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlatara.

Ugyancsak nem veti fel az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség kételyét, az alabbiak szerint.

Az inditvany a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben az indokolasi kotelezettség allitott
sérelme kivételével kizarélag olyan bizonyitasi, bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogdsol, amelyek vizsgalata
torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybiré-
sag hatdskorébe. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a tényallas megallapitasa, illetve
a bizonyitékok értékelése a bir6sdgok hataskorébe tartozé feladat, amelyet az Alkotmanybir6sdg nem vonhat
magdhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jellheti ki, ellenkez6 esetben egyfajta ,szuper-
bir6sagként”, a meglévSk melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai
rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (X1.12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-,
illet6leg jogkérdések fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garancidkbél fakadé minimu-
mot szamon kérje a bir6sagoktol.

Az Alkotmanybirésag mindazondltal megjegyzi: a masodfoki birésdg dontésében kiemelte, hogy az elséfoki
bir6sag a szakértdi vélemény megdllapitasain tilmenden a perbeli gyermek szempontjabdl valamennyi koriil-
ményt egylittesen mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sziilGi feliigyelet gyakorlasara a felperesi
édesapa alkalmasabb (Nyiregyhazi Torvényszék itélete, Indokolas [101]). Az els6fokd birdsag a sziikséges bizo-
nyitast lefolytatta, a bizonyitasi eljaras adatait okszer(en vetette egybe (Nyiregyhdzi Torvényszék itélete, Indo-
kolds [103]). Ugyanakkor az inditvanyozé tovabbi, igazsagligyi szakértd kirendelésére tett inditvanydnak a tel-
jesitésétdl a birésag szerint mar nem volt varhaté Gjabb, a per elbirdlasa szempontjabdl relevans adat, kordl-
mény feltarasa, hiszen az els6fokd birésag a tandvallomasok eredményét az inditvanyozé javara kedvezden
értékelve akként foglalt alldst, miszerint az inditvanyozo italozé életmédja nem nyert bizonyitast (Nyiregyhazi
Torvényszék itélete, Indokolas [104]; Nyiregyhazi Jarasbir6sdg itélete, Indokolas [73]).

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az inditvanyoz6 valamely kérdésben
nem osztja az ligyben eljar6 birésag jogi allaspontjat, még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetleniil az inditvanyoz6 érveinek helytallésagatdl vagy azok esetleges
helytelenségétél. Ennek megfelelGen annak vizsgalata, hogy a perben kirendelt szakért6 rendelkezik-e a sziik-
séges kompetencidval, illetSleg az 4ltala adott szakvélemény aggdlytalannak tekinthetS-e, az Alkotmanybirésag
hataskorén kivdl esik.

Az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik ugyanakkor annak vizsgélata, hogy az eljaré birésagok az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokolasi kotelezettségiliknek az Alaptorvény altal megkivant mély-
ségben eleget tettek-e. Jelen esetben az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Nyiregyhdzi Torvényszék
itéletében kiemelkedd részletességgel indokolta a szakért§ személyével (kompetencidjaval), a szakvélemény
tartalmaval (aggdlytalansdgaval) és a masik szakértd kirendelésének mellGzésével kapcsolatos jogi allaspontjat
(Nyiregyhazi Torvényszék itélete, Indokolas [71]1-[98]).

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl az az elvérds fakad, hogy a birdsag dontésének in-
dokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni, ugyanakkor az indokoldsi kotelezettséghdl
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége és kilono-
sen nem kovetkezik az inditvanyozé szubjektiv elvdrdsait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {legutébb
példaul: 3032/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [53]}.
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[25] 3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmany-
jogi panasz befogadasét az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Llomnici Zoltén s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1873/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3129/2025. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.IV.10.014/2024/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselSje (dr. Bende Tamds Adam igyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Kdria
fellilvizsgalati jogkorben hozott Mfv.1V.10.014/2024/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérte az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kovetkezd.
Az inditvanyozd 2006 6ta vezetd térségi tervez6 munkakorben allt egy Kft. (a tovabbiakban: munkaltato), illet-
ve jogelddje alkalmazasaban. Munkakéri feladata volt a teriiletfejlesztési és teriiletrendezési tervek elkészitése,
szakmai egyeztetések el6készitése, vezetése. Tervez&i munkdjanak a kiilsGs partnerekkel, helyi érdekeltekkel és
szakemberekkel valé kapcsolattartds, egyeztetés is a részét képezte. 2006-t6l a Balaton térség tervezdje, téma-
felelGse volt.

A munkdltaté — amelynek a tulajdonosa a Magyar Allam, a tulajdonosi jogok gyakorléja pedig ebben az id6-
szakban a Miniszterelndkség volt — egyik feladata a jogszabalytervezet-véleményezés. Elvaras volt a cégnél,
hogy a cég allaspontjaként nem kozolhets olyan dllaspont, amely nincs 6sszhangban a Miniszterelnékség Epi-
tészeti és Epitésligyi Helyettes Allamtitkarsaga allaspontjaval, és az inditvanyozo figyelmét 2020-ban kiilon is
felhivtak a koriltekint6 kommunikécié fontossagdra, valamint arra, hogy a munkavallalok szakmai megnyilva-
nuldsait a kivilallok a munkdltatéja allaspontjaként értelmezhetik.

2021 marciusaban nyilvanossagra hoztak az Orszaggy(lés honlapjan egy olyan térvényjavaslatot, amelyet ko-
rabban a munkaltaté készitett eld, illetve véleményezett. Az inditvanyozé el8szor a cégen belil jelezte a kérdé-
seit és a kételyeit, majd a hivatali cimérgl 72, a Balaton parti tervezéssel érintett kiilsGs cimzettnek is kiildott
egy elektronikus levelet, amelyben szakmai kérdéseket fogalmazott meg a jogszabdlymddositassal kapcsolat-
ban, és bennefoglalt médon bizonyos problémdkra, hidnyossagokra, lehetséges negativ kovetkezményekre is
felhivta a figyelmet. A munkaltaté masnap azonnali hatéllyal megsziintette a munkaviszonyat.

Az els6foku birdsag elutasitotta az inditvanyozé keresetét, megallapitva, hogy az inditvanyoz6 magatartasa oly
mértékben rengette meg a munkaviszony alapjat képezé bizalmat, ami jogszerlien megalapozza az azonnali
hatalyd felmondast. Az inditvanyozé levele mindemellett alkalmas volt a munkaltaté j6 hirnevének, jogos gaz-
dasagi érdekének csorbitdsara is.

A masodfokd birésdg a véleménynyilvanitashoz val6 jogra alapitott itéletében a munkaviszony jogellenes meg-
szlintetését allapitotta meg.

A Kdria feliilvizsgalati jogkorben hozott Mfv.1V.10.014/2024/5. szamd itéletével a masodfokdu itéletet hatdlyon
kivil helyezte és az els6fokd itéletet helybenhagyta. A kiriai dontés a munka térvénykonyvérdl szolé 2012. évi
. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 8. § (3) bekezdésére hivatkozott, amely szerint a munkavallalé véleménynyilva-
nitdshoz valé jogdt a munkdltat6 j6 hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit silyosan sért6 vagy veszé-
lyeztet6 médon nem gyakorolhatja. A Kdria ramutatott, hogy az inditvanyozé altal munkavallal6ként a munka-
szervezeten kiviiliek felé kifejtett, a munkaszervezeten beliil egyébként nem egyeztetett vélemény — amely nem
maganéleti vélemény volt — kozvetetten alkalmas volt a tulajdonosi jogokat gyakorlé Miniszterelnokségre és az
allam jogalkotasi feladatainak megitélésére is. Nem tartalmazott ugyan tragar, vulgaris, becsiletsértd kifejezé-
seket, de az abban hasznalt kifejezések egyértelmiien azt a latszatot keltik, hogy az el6készits és véleményezd
munkaltat6 alkalmazottja nem ért egyet az elGterjesztett torvénytervezettel, annak szakmaisagat és egyes ren-
delkezései indokoltsagat megkérddjelezi. A kritika alkalmas volt a munkdltaté és az el6terjeszté kormanyzati
szerv szakértelmének, igy j6 hirnevének veszélyeztetésére, ezért az inditvanyozé a munkaviszonyabdl szarma-
z6 lényeges és vétkes kotelezettségszegésének silya jelentds mértékd volt. Mivel az inditvanyozé tudatdban
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volt annak, hogy a szervezeten kivil all6 személyekkel és intézményekkel szemben nem képviselhet a munkal-
tatéétol eltérd allaspontot, t6le — azon tdl is, hogy megfelel6 gondossag tandsitasa esetében a szakmai felveté-
sekre torténd belsé véalaszadast meg kellett volna varnia — egyértelmden elvarhaté volt, hogy szakmai vélemé-
nyét a munkaltaté feladatkorét is érintd jogszabalytervezettel szemben kiviilallok szamara csak a munkaltatéval
tortént egyeztetést kovetSen fejtse ki. Az inditvanyozé tehdt a Kdria itélete szerint magatartasaval megszegte a
munkdltaté egyértelm(, a kiils6 személyekkel folytatott kommunikaciéval kapcsolatos elvardsat, amely objekti-
ve alkalmas volt arra, hogy a munkdltatéban a munkavallal6 irdnyaban fenndll6 és sziikséges bizalmat megin-
gassa [Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d) pont]. Az els6foki birésag helytdlléan allapitotta meg a Kdria itélete sze-
rint, hogy a munkaltaté rossz szinben val6 feltiintetésére vonatkoz6 szandékossag ugyan nem volt megdllapit-
haté, de a magatartas stlyos gondatlansagat a rendelkezésre all6 adatok egyértelm(en alatdmasztottdk. Vala-
mennyi munkaszervezetben elvdrds, hogy a munkavallalé lojalitdst tandsitson a munkaltatéval szemben, az ott
tudomasara jutott értestiléseket, belsé problémdkat ne tdrja a munkaviszonyon kiviil all6 személyek vagy szer-
vezetek felé. Az adott esetben az inditvanyozénak nem volt alapvet§ érdeke szakmai véleményének kiilsé
résztvevs személyek szamara torténé kozlése anélkiil, hogy az dltala felvetett problémakat sajat feletteseivel
el6zetesen megtargyalta volna. Az inditvanyozé magatartasa objektive alatamasztotta a bizalomvesztést is, igy
a vele kozolt azonnali hatalyd felmondds nem volt jogszabalysértd.

2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott alkotmanyjogi panaszaban
elsédlegesen a 14/2017. (VI. 30.) AB hatdrozatra (a tovabbiakban: Abh.) hivatkozik, amely szerint a munkavalla-
kotédését (1), a kozlés ténybeli kotddését, illetve értékitélet jellegét (2), azt, hogy a kozlés okozott-e hatranyt,
vagy kedvezétleniil hatott-e a munkaltaté megitélésére (3), a véleményszabadsagdval él6 johiszem(iségét (4),
illetve mindehhez képest a véleménynyilvanitas miatt alkalmazott munkaltatéi intézkedés sulyat (5) (Indokolas
[34]). Ezeket a kévetelményeket az inditvanyozo szerint a Kdria nem vizsgalta. A vitatott kozlés szakmai jellegl
volt, de egy nyilvdnosan kozzétett jogszabalytervezet megvitatasa — azzal kapcsolatban szakmai diskurzus kez-
deményezése — kozéleti kérdés is. Az inditvanyozé levelében irtak a birdsagok szerint is értékitéletnek, kritika-
nak mindsiilnek, azonban a j6 hirnév sérelme csak tényallitassal valdsithaté meg, véleménynyilvanitassal nem
(Kdria Pfv. 20.759/2019/3. szam itélet). Nincs semmilyen arra vonatkozo adat, hogy a kozlés a munkaltaté sza-
mara hatranyt okozott volna, a megitélését kedvezétlenil befolyasolta volna. Az inditvanyozé jéhiszem( volt a
kozlés megtételekor, szakmai proaktivitds, tdjékozodasi, tajékoztatasi, jobbitd, nem pedig arté szandék vezérel-
te. Ehhez képest a munkdltaté — az inditvanyozé szerint a Miniszterelnokség felhivasara — azonnal a lehetd leg-
stlyosabb intézkedést alkalmazta, és mivel az inditvanyozé munkakére rendkivil specidlis, azéta sem tudott a
palyan elhelyezkedni. Az inditvanyozé azt allitja, a Kdria a véleménynyilvanitasi szabadsagot korldtozd szabalyt
[Mt. 8. § (3) bekezdés] tagan értelmezte, mert lényegében azt mondta ki, hogy az nem csupdn a munkaltatéra
terjed ki, hanem a munkaltaté tekintetében tulajdonosi jogokat gyakorlé szerv, hovatovabb az édllam tekinteté-
ben is szlikebb a véleménynyilvanitasi szabadsag.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsdg feltételeit, jelen tigyben a kdvetkez&ket
lehetett megallapitani.

/////

/////

manyjogi panasszal tdmadhaté, a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritették, az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik, és az eljarasban felperesként valé
részvételére tekintettel érintettnek is mindsil. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltak. A kérelem a hataro-
zottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményét teljesiti.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata
van az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal biztositott jog tartalmat érintden [a legutébbi gyakorlatbdl lasd
példaul: 3325/2024. (VII. 29.) AB hatarozat], és a véleménynyilvanitds szabadsdganak a munkajogi jogviszony-
nyal val6 Gsszefliggését is vizsgdlta mar az Abh.-ban. Alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségli kérdést ezért az tigy
nem vet fel.
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[14] Ami a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét illeti, az Alkotmanybirésag a kovet-
kez6kre mutat ra.

[15] Egyrészt megallapithat6, hogy a Kiria timadott, Mfv.IV.10.014/2024/5. szamd itéletében hivatkozott az Abh.-ra,
és az itéletben lényegét tekintve megjelennek az Abh.-ban irt vizsgdlati szempontok.

[16] Masrészt jelentGsége van annak, hogy a munkaligyi jogvita sordn a birésag altal megallapitott tényallas szerint
szakmai tipust kozlésr8l volt sz6: a sz6ban forgd kijelentések szorosan kapcsolédtak a munkaltaté tevékenysé-
géhez és az inditvanyozé munkaviszonydhoz, kérdéseit és aggdlyait pedig az inditvanyozé — sajat bevallasa
szerint is szakmai proaktivitas keretében, tajékozédasi, tajékoztatasi céllal, nem pedig kozéleti vita kezdemé-
nyezése céljdbdl — kildte el a kiilsés szakmai partnereknek a hivatali e-mail cimérél. Az Abh. értelmében a
munkdltat6 érdekszférajaba tartozé szakmai jellegl kozlések védelme nem azonos a véleménynyilvanitasi sza-
badsag kiemelt oltalmét élvezd kozéleti kozlések védelmével (Indokolds [40]).

[17] Harmadrészt a 3029/2020. (II. 10.) AB végzésbe foglaltak alapjan (Indokolas [14]) jelen tigyben is fontos koriil-
mény, hogy a felmonddsra nem 6nmagdban az inditvanyozé (szakmai) véleménynyilvanitdsa miatt, hanem a
koriilmények egylittes értékelése alapjan kertilt sor. A Kdria a dontése soran figyelembe vette, hogy a kozlés
egy, a munkaltaté altal korabban elSkészitett és véleményezett jogszabdlytervezetet érintett; a felmondas indo-
kdul szolgalé elektronikus levelet az inditvanyozé a munkaszervezeten beliili egyeztetés befejez6dése — a felet-
tesei reakciéjanak bevarasa — nélkil kiildte el kiviildllok szamdra; a hivatali e-mail cim hasznélata pedig téves
benyomast kelthetett a cimzettekben a munkaltaté szakmai véleményét illetGen (illetve kivilallékra nem tartozé
belsé szakmai vitakra engedett kovetkeztetni). JelentGséget tulajdonitott a birésag emellett annak is, hogy az
inditvanyozo figyelmét kordbban felhivtak a koriltekinté kommunikacié fontossagara és a munkaviszony kere-
tében a munkaltaté szakmai alldspontja képviseletére vonatkozé munkavallaléi kételezettségre.

[18] Figyelembe véve tehat az ligy egyedi koriilményeit, az inditvanyba foglalt érvek ebben a konkrét esetben nem
elegendGek a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyének a megalapozasara az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével — a szabad véleménynyilvanitashoz valé joggal — kapcsolatban.

[19] 4. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak,
ezért azt az Alkotmdanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltén s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3216/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3130/2025. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sag Pfv.IV.20.474/2024/5. szami részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A K-Monitor Kézhaszni Egyesilet inditvanyozé jogi képvisel6 (dr. Molnar Noémi Fanni Gigyvéd) Gtjan eljarva
az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.20.474/2024/5. rész-
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé szerint a tamadott don-
tés ellentétes az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésében rogzitett, kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog-
gal és XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birsagi targyalashoz valé joggal.

1.1. A tdmadott birésagi hatarozatban ismertetett tényallas szerint a felperes 2023. marcius 6-an az alperesnek
kildott adatigénylésben azt kérte, hogy kiildje meg részére a [név] Korldtolt Felel&sség(i Tarsasag (a tovabbiak-
ban: cég) és az alperes kozott 2020. majus 12-én, a ,Stratégiai és komplex atalakitasi tervek kidolgozasa az
egészségligyi dgazatban” elnevezés(i szerz6dést, valamint a szerz&dés alapjan a cég dltal 2020 augusztusaban
készitett tanulmanyt és a 2020 augusztusat kovetGen az egészségiigyi dgazat atalakitasa kapcsan megkotott
szerzGdéseket és mellékleteit.

Az alperes 2023. mdrcius 21-én a felperesnek megkiildte a 2020. majus 12-én megkotott szerz&dést, tovabba
annak 1-4. szami mellékleteit anonimizalt formaban, kitakarasokkal. A tovabbi adatokkal kapcsolatos adat-
igény teljesitését megtagadta azon indokbdl, hogy az adatok déntés megalapozasat szolgalé adatoknak mind-
stilnek.

A felperes bir6saghoz fordult, keresetében az alperest a kovetkezd adatok kiadasanak a teljesitésére kérte kote-
lezni: 1. A cég és az alperes kozott ,Stratégiai és komplex atalakitasi tervek kidolgozasa az egészségiigyi aga-
zatban” targyban 2020. majus 12. napjan létrejott szerzGdést, valamint a szerzGdés alapjan a cég altal 2020
augusztusaban készitett tanulmanyt (a tovabbiakban: kereset); 2. Azokat a szerz6déseket és mellékleteit, ame-
lyeket az alperes 2020 augusztusat kovetGen kotott az egészségligyi agazat atadasa kapcsan (a tovabbiakban:
masodik kereset). A felperes a masodik keresetét6l az érdemi targyalasi szakban elallt.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta (Févarosi Torvényszék 29.P.21.902/2023/31.).

A felperes fellebbezése alapjan eljaré masodfokui birésdg részitéletével az elséfoku birdsdg itéletét részitéletnek
tekintette, azt megvaltoztatta és az alperest a cég és az alperes kozott ,Stratégiai és komplex atalakitdsi tervek
kidolgozasa az egészségligyi dgazatban” targydban 2020. mdjus 12. napjan létrejott szerz6dés, valamint a szer-
z6dés alapjan a cég altal 2020 augusztusaban készitett tanulmany kiaddsdra kételezte azzal, hogy — az alperes
részérél eljar6 személyek nevének kivételével — az alperest feljogositotta a személyes adatok kitakardsara (F6-
vérosi [tél6tabla 9.Pf.20.627/2023/4/11.).

A jogerGs részitélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet. Ebben annak hatdlyon kiviil
helyezését és elsGdlegesen az els6foku birosag részitéletének a helybenhagydsat, masodlagosan a méasodfokd
bir6sag Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

A Kdria a jogerGs részitéletet — az eljarasi koltség viselésére is kiterjedGen — a szerz&dés mellékletei és a tanul-
many kitakaras nélkili megkildése vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte és az elsGfokd birdsag részitéletét
e tekintetben — a per f&targyaban — helybenhagyta, mig a felperes altal fizetendd elséfoki perkoltség 6sszegét
leszallitotta; ezt meghaladdan a jogerds részitéletet hatlyaban fenntartotta.

1.2. A részitélettel szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panasszal fordult az Alkot-
mdnybirésaghoz. Az alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag a tartalma szerint biralta el.
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2. Az inditvany tobb érvet tartalmaz az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek, a bir6i dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség és az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést illetGen.

2.1. A bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességgel kapcsolatban inditvanyozé azt adta el6,
hogy a tamadott biréi dontés az inditvanyozé keresetének helyt adé jogerds itéletet megvaltoztatta és az indit-
vanyozo6 keresetét teljes mértékben elutasité elséfokud birdsdgi itéletét hatalyaban fenntartotta, az inditvanyozé
alapjogi igényét érdemben elbirdlta és érdemben elutasitotta. Az inditvdnyozé szerint az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése azért sériilt, mert a tdmadott biréi dontés bar az alkotmanybirésagi gyakorlatot idézte, az igényelt
adatok tartalmi vizsgdlatat pusztan formdlisan végezte el, tébb szaz oldalnyi adatot pedig altaldnosan és
egyeségesen kezelve itélte nyilvanossdg-korlatozas ala eséként.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy a tdmadott biréi don-
tés indoklasaban még altalanos jelleggel sem tért ki minden igényelt adatkorre (indokolasi kotelezettség). Emel-
lett az inditvanyozo sérelmezi, hogy a tdmadott biréi dontés olyan tényeket allapitott meg feliilvizsgélati eljards-
ban, amelyeket az adatkezel§ alperes megtagadasi dontésében a pert megel&z&en, vagy az elséfokd, és a ma-
sodfoku eljarasban nem éllitott, igy arra az inditvanyozé nem tudott nyilatkozni, illetve ellenbizonyitast ajanla-
ni (fegyverek egyenl&sége).

2.2. Az alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként — egyes alkotmanybirésagi hatarozatok [34/1994. (VI.
24.) AB hatarozat, (32/1992. (V. 29.) AB hatdrozat] indokolasabdl idézve — hivatkozott arra, hogy az adatok a
Kormany miikodésével, azon beliil pedig az egészségligyi dgazat atalakitasaval kapcsolatos jogalkotasi el6ké-
szit6, majd jogalkot6i munkaval, illetve a kormanyzati dontések végrehajtdsaval, azaz a kdzhatalom-gyakorlds
atlathatésagaval kapcsolatosak. Az inditvanyozo szerint a tamadott biréi dontés olyan informacioktol zarta el a
tarsadalmat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a polgarok informalt véleményt tudjanak kialakitani a kozhata-
lom-gyakorlas mindségérél, a kormanyzati intézkedések irdnyarél, azon belil is pedig a polgdrok életet napi
szinten befolydsol6 egészségligyi agazat atalakitasarol.

A panasz szerint masrészrél az igényelt adatok 6sszefliggésben vannak az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt testi és lelki egészséghez valé joggal, ezen jogok dllamon valé szamon kérhet&ségével. Az igényelt
adatok nyilvanossaga olyan informdciokat jelentene a tdrsadalom szamdra, amelyek alapjan megitélheté lenne,
hogy jogalkoté milyen lépéseket tesz, a lakossdg egészségi allapotdnak javuldsa, az egészséget befolyasolo fel-
tétel- és eszkozrendszer, valamint az annak kialakitasaban kozrem(koddk feladatai meghatarozasa céljabdl (az
egészségligyrdl sz6l6 célok). Az adatok nyilvanossaga esetén a polgdrok szamdra megismerhetd és értékelhetd
lenne, hogy milyen irdnyban zajlik az egészségiigyi ellatérendszer fejlesztése, a magas szinvonalon gyogyit6
egészségligyi dolgozdk jogviszonyanak szabalyozasa, szolgalatuk anyagi elismerése (az egészségiigyi szolgala-
ti jogviszonyrél sz6l6 2020. évi C. térvény szerinti célok).

A panasz idézi a dontés-el6készité adatok nyilvanossag-korlatozasaval kapcsolatos alkotmanybirésagi hataro-
zatokat. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott bir6i dontés nem volt figyelemmel az adatelvre akkor, amikor mind
a szerz&dés és mellékletek kitakart részei, mind pedig a tanulmdany a maga teljes egésze kapcsan indokoltnak
tartotta a nyilvanossag kizarasat.

Az inditvanyozé szerint a tamadott bir6i dontés nem felel meg az indokoldsi kotelezettség alaptorvényi kove-
telményének, és emiatt sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését. Inditvanyozo szerint a tdmadott biréi
dontés figyelmen kivill hagyta, hogy a per targya két adatkor kiadasa volt: a szerz6dés és mellékletei, valamint
a szerzGdés alapjan készitett tanulmdnyban szerepl6 adatok. A panasz szerint, bar a tamadott biréi dontés rog-
ziti, hogy ,la] Kiridnak az alperes elsGdleges feliilvizsgdlati kérelme alapjan azt kellett megitélnie, hogy a ma-
sodfokl bir6sdg a szerz6dés mellékletei és a tanulmany targyaban a felllvizsgalati kérelemben megjeldlt jog-
szabalyokat sértve kotelezte-e az alperest az adatigénylés teljesitésére” (Indokolas, [37] bekezdés), indokolasa-
ban, kiillonosen pedig a négylépcsds alapjog-korlatozasi teszt ismertetése soran csak a tanulmany doéntés-els-
készits jellegére tér ki (Indokolds, [52]-[57] bekezdések). A tamadott biréi dontés bar inditvanyozo keresetét a
szerzGdés és mellékletei vonatkozasaban is alaptalannak taldlta, indokoldst azonban a biréi dontés el6bbi adat-
kor vonatkozasaban egyaltalan nem tartalmazott. Az szerzdés és mellékletei vonatkozasaban az indokolas
hidnya - figyelemmel az informaciészabadsag tigyekben érvényesiil§ adatelvre is — inditvanyozé szerint sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményét.

Az inditvanyozo szerint a tdmadott bir6i dontés sérti a fegyverek egyenlGségének elvét, és emiatt sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Inditvanyozé szerint a fegyverek egyenlGségének elve sériil, ha a birésdg
olyan tényt fogad el bizonyitékként, amit alperes a perben nem dllitott, és ebbdl kdvetkezdleg inditvanyozénak
nem volt lehetGsége azt vitatni és esetlegesen bizonyitdst ajanlani rd nézve. Inditvanyozé a tamadott biréi don-
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tés frasba foglalt hatdrozatdbdl értesdilt elGszor azokrél az dontéshozatali eljarasokrdl, amikre hivatkozva alpe-
res az adatok kiadasat megtagadta.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

3.1. Az inditvanyoz6 sajat ligyében jar el, megjeldlte az inditvanyozdéi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybi-
résag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatas-
korben kérve az Alkotmdnybirésdg eljrasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kévetkezéen az Abtv. 27. §-a sze-
rinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani.
Az inditvdnyozé jogi képviselGje a tdmadott dontést 2024. jdlius 31-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2024.
szeptember 30-an — hatarid6ében — nyuijtotta be. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak ha-
tarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak. Az inditvanyozé
megjelolte az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alap-
torvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az indit-
vany részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé részletes indokoldst adott el arra vonatkozéan, hogy a tamadott
dontés mennyiben érinti az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében rogzitett, kozérdekl adat megismeréséhez
valé jogat, és a XXVIIL. cikk (1) bekezdését (az indokoldshoz val6 jogot és fegyverek egyenlGségét illetGen).
Megdllapithat6 az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem allt tovabbi rendes jogorvoslat az inditvanyozé
rendelkezésére.

3.2. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélja. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor ramutatott
arra, hogy: ,[alz Alkotmanybirésag a birdsagok itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény meg-
szabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.)
AB végzés, Indokolds [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolds [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}. Az Alkotmdnybirésag —a 21/2013. (VII. 19.) AB hata-
rozatban (Indokolas [52]), illetve a 6/2016. (Ill. 11.) AB hatdrozatdban (Indokolas [46]) — rogzitette, hogy a kdz-
érdekd adatok megismeréséhez valé jog korlatozasat érintd tigyben a tamadott biréi dontést kizarélag alkotma-
nyossagi szempontbdl vizsgdlja feliil. Alkotmdnyos jogallasaval 6sszhangban az Alkotmanybirésag ,kovetkeze-
tesen tartozkodik a birésag altal megallapitott tényallds, a bizonyitékok biréi értékelésének és mérlegelésének
felilvizsgalatatol” {3240/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [18]}.

3.3. A panasszal tamadott biréi dontés felllvizsgalati eljarasban keletkezett, vagyis a feliilvizsgalati eljards kere-
tei kozott dontott a Karia, amikor — a szerz6dés mellékletei és a tanulmany kitakaras nélkili megkiildése vonat-
kozdsdban — a jogerGs részitéletet hatalyon kivil helyezte és az els6fokd birésag részitéletét e tekintetben — a
per fétargyaban — helybenhagyta, illetve ezt meghaladéan a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta.
[téletének indokoldsa szerint (Indokolds [50] bekezdés) a ,masodfoki birésag itéletének [2] bekezdésében
ugyan idézte a 3063/2023. (Il. 16.) AB hatarozatot (a tovabbiakban: Abh3.), annak megdllapitasait azonban tel-
jes egészében figyelmen kiviil hagyta. Az Alkotménybirésag az Abh3. [23] bekezdésében kifejezetten a perbe-
li tanulmannyal osszeftiggésben fejtette ki, hogy »ha az iratban taldlhaté informaciéelemek szorosan kapcsol6d-
nak egymdshoz, az egyes elemek levdlasztdsa értelmezhetetlen adatot eredményezne, akkor nincs lehet&ség
arra, hogy a dokumentum egyes részeinek megismerhet&ségérél a birésag kiilon-kiilon dontsén. Onmagaban
az, hogy a tdmadott dontés az iratban taldlhaté adatokat nem tartotta egymastdl elvalaszthatonak és egysége-
sen hozott dontést az adattomeg megismerhetGségérél, nem sérti az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését«”.
Az indokolds [51] bekezdése szerint a Kiria a zartan csatolt iratok vizsgalata, elemzése és a rendelkezésre all6
bizonyitékok alapjan elvégezte a négylépcsGs kozérdekd tesztet és ennek alapjan tett megallapitasokat az indo-
kolds [51]-[57] bekezdéseiben.
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[25] A Kdria ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzGdés mellékleteinek a tanulmanyra vonatkozo
kitakarassal érintett részei, tovabba a tanulmany — az abban foglalt adattartalom komplexitaséra is figyelemmel
— nyilvanossaga a dontés megalapozasat szolgal6 adatok nyilvanossag aldli kivételesen korlatozhaté kategériaba
tartozik részben az Infotv. 27. § (5) illetve a (6) bekezdése alapjan. A tanulményban, illetve a szerz6dés mellék-
letében foglalt informacidk ugyanis olyan szorosan kapcsol6dnak egymdshoz, hogy az elemek nagyterjedelm
levalasztasa értelmezhetetlen adatot eredményezne, ami miatt nincs lehet&ség arra, hogy a dokumentum egyes
részei megismerhetGségérdl a birsag kilon-kilon dontson (Indokolds [59] bekezdés).

[26] 3.4. Tényallasi, bizonyitékértékelési, szakjogi, torvényértelmezési kérdés az, hogy a kért adat (adattomeg) az
Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése hatalya ala tartozik-e, vagyis az adat tovabbi jovébeli dontés megalapozasat is
szolgdlja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellaté szerv térvényes mikodési rendjét vagy feladat- és ha-
taskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a
dontések elGkészitése, illetve egyes birdsagi eljarasokban valé részvétele soran torténd szabad kifejtését veszé-
lyeztetné.

[27] A konkrét tigyben az altalanos hataskord birésagok — a kereset, a fellebbezés és a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kozott — a lényeges alkotmanyjogi kérdésekkel kapcsolatos valamennyi felvetést értékelésiik korébe vontak a
kozérdekl adat kiadasa iranti perben, dontéseiket indokoltak.

[28] A Kdria itélete elvi tartalma szerint — amely az Abh3. kdvetkeztetéseivel egybecseng, vagyis ahhoz illeszkedik
—, ha az adatigénylés targyat képezé dontés megalapozasat szolgdlé adatok (informaciéelemek) olyan szorosan
kapcsolédnak egymashoz, hogy az egyes elemek nagyterjedelm( levdlasztdsa értelmezhetetlen adatot ered-
ményezne, nincs lehetdség arra, hogy a dokumentum egyes részeinek megismerhet6ségérél a birésag kiilon-
kiilon dontson.

[29] A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a vizsgdlt tigyben az inditvanyban foglaltak alapjan nem taldlt olyan
koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezésével 6sszefliggésben érdemi alkotmdnyossagi vizsga-
latot igényl6, alapvetS alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességként lehetne értékelni. Az alkotmdnyjogi panasz a tdmadott kdriai részitélet torvényességi és
nem alkotmanyossagi vizsgalatara iranyul.

[30] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-4dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Ugyrend

30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tinde s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baladzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3354/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3131/2025. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kdria Bfv.l11.271/2022/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Finta Eszter ligyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6ldé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt hatarozat a kovetkezd.

A Kdria 2023. februar 28-an meghozott Bfv.I11.271/2022/11. szamd végzésével hatdlyaban fenntartotta a Pécsi
itél6tabla 2021. szeptember 7-én kihirdetett Bf.1.23/2020/67. szamd itéletét, amely megvaltoztatta a Kaposvari
Torvényszék 2020. februar 5-én kihirdetett 11.B.244/2018/218. szamu itéletét és az inditvanyozéval mint
VI. rend(i vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést 5 év 6 hénaprdl 7 évre sulyositotta.

1.1. Az alkotmdnyjogi panaszban kifogasolt {igy lényege a kdvetkezd.

A Somogy Megyei Féligyészség B.1239/2017/178/1. szamu vadiratdban emelt vadat az inditvanyoz6 mint bln-
segéd ellen blnszervezetben elkovetett befolydssal tizérkedés blintette miatt.

A felrétt cselekmények lényege szerint az I. rend( vadlott — személyi védelemre jogosult allami vezetét szinlel-
ve — véllalkozokat keresett meg azzal az igérettel, hogy kapcsolatai Gtjan palyazati forrasokhoz juttatja Sket egy
meghatarozott pénzosszegért cserébe.

Az I. rendl vadlott a vallalkozékkal tartott megbeszélésekre olyan médon érkezett, hogy hivatalos biztonsagi
kiséretet szinlelve az inditvanyozé (VI. rend(i vadlott) mas vadlottakkal egyetemben rendvédelmi szervek altal
haszndlt, illetve ahhoz hasonlité gyakorléruhdzatot viselt, tovabba maguknal valédi I6fegyvernek kinézé (tény-
legesen Airsoft fegyvereket) tartottak. A megbeszélésekhez az inditvanyozé biztositotta — az élettarsa tulajdo-
naban [évé — egyik jarmivet, amely a rendvédelmi szervek dltal haszndlt gépjarmiivekhez hasonlatos tipusd és
rendszamd, tovabba azzal a taldlkozékon megkiilonboztets fényjelzést hasznélva jelent meg.

A Kaposvari Torvényszék 2020. februar 5-én meghozott 11.B.244/2018/218. szamu itéletével blinbsnek mond-
ta ki az inditvanyozot 6 rendbeli blinsegédként elkovetett befolyassal tizérkedés blntettében, ezért az inditva-
nyozo6t — halmazati biintetéstil — 5 év 6 hdnapi szabadsagvesztésre és a koziigyektsl 5 évi eltiltasra itélte.

A Torvényszék szerint a bilinszervezetben elkdvetés nem volt megallapithat6 a konspirativ miikddés, valamint a
hierarchikus szervezettség hidnydra tekintettel.

Az els6foku birésag itélete ellen az ligyészség az inditvanyozd terhére eltéré mindsitésért és sulyositasért jelen-
tett be fellebbezést.

Az inditvanyoz6 véddje az itélet ellen elsédlegesen az eljarasnak torvényes vad hidnyaban torténé megsziinte-
téséért, masodlagosan felmentésért, harmadlagosan eltér§ mindsitésért és enyhitésért fellebbezett. Az inditva-
nyoz6 véddje a nyilvanos lésen tett, és irasban is indokolt jogorvoslati kérelmével az indokolasi kdtelezettség
megsértése miatt az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag (j eljarasra utasitdsat is inditvanyozta.
A kétiranyd fellebbezések alapjan masodfokon eljaré Pécsi télétabla 2021. szeptember 7-én meghozott
Bf.1.23/2020/67. szamu itéletével a Torvényszék itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozdval szemben kiszabott
halmazati biintetést 7 évi szabadsdgvesztésre és a koziigyekts| 8 évi eltiltasra silyositotta. Az [tél6tabla megal-
lapitotta, hogy az inditvanyoz6 — a Torvényszék altal helyesen mingsitett blincselekményt — biinszervezetben
kovette el.

Az [tél6tabla szerint a Somogy Megyei FSiigyészség vadiratanak tényalldsa réviden ugyan, de f6bb vonalaiban
tartalmazta a vadiratban az inditvanyozé terhére rétt blincselekmény térvényi tényallasi elemeihez rendelhetd
legfontosabb tényeket.

Az [tél6tabla szerint a Torvényszék a biintetSeljdrasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) szem
el6tt tartasaval folytatta le a bizonyitdsi eljarast, az ligy elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte. Az
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eljdrasi szabalyok megtartasat vizsgélva az [télétabla megallapitotta, hogy a Térvényszék nem sértett olyan el-
jarasi szabdlyt, ami az els6fokd itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez vezethetett volna. Ugyanakkor az [tél6tabla
megallapitotta, hogy a beszerzett bizonyitékok értékelése, kiilondsen, ami a birésag indokolasi kotelezettségét
érinti, nem mindenben felelt meg az eljarasi szabalyoknak.

Az [tél6tabla szerint a Torvényszék altal megallapitott tényallds részben megalapozatlan, azonban az a birésag
altal lefolytatott bizonyitast érint§ tigyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan orvosolhaté volt és igy a
tényallas alkalmasnak mutatkozott a vadlottak biintetSjogi felelGsségének az eldontésére.

Az inditvanyozé véddje feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett el6 a blinsegédi elkdvetdi alakzat, valamint a b(n-
szervezetben elkovetés téves megallapitdsdra hivatkozassal. Sérelmezte tovdbbd az indokoldsi kotelezettség
teljesitését, mert dllaspontja szerint elmaradt a birésag mérlegelési korébe vont, terheltenként egyéniesitett, bd-
nosséget alatdmaszt6 bizonyitasi eszkdzok szambavétele, a bizonyitasi eszkdzokbdl levont kévetkeztetések fel-
sorakoztatasa, a terhelti védekezések elvetésének részletes és alatamasztott elemzése.

A Kdria 2023. februdr 28-an meghozott Bfv.II1.271/2022/11. szam( végzésével az [téltabla itéletet — az indit-
vanyozo6 tekintetében is — hatalydban fenntartotta.

A Kiria indokai szerint az inditvanyozé biinsegédi magatartasahoz kapcsol6do tudati oldal vizsgalatat az eljaré
bir6sag helyesen elvégezte, az ehhez sziikséges tényeket a tényallds tartalmazza, az e tényekbdl levont jogko-
vetkeztetés pedig helyes.

A Kiria szerint a tényallas konkrétan, és elegendd mértékben tartalmazza azt, hogy az inditvanyoz6 milyen
maédon nydijtott segitséget az I. rend( terheltnek a befolyassal tizérkedés blincselekményének elkovetéséhez.
A Kdria szerint az [tél6tabla itéletében torvényesen éllapitotta meg, hogy az inditvanyozé cselekményeit biin-
szervezetben kovette el, és torvényesen alkalmazta annak a biintetési tételre kihat6 jogkovetkezményeit is.

A Kiria az indokolasi kételezettség kapcsan egyfeldl rogzitette, hogy az indokoldsi kotelezettség sériil, ha a
tényallas és a tényallason kivili indokolas kozott, vagy a rendelkezé rész (jogkovetkeztetés) és a tényallason ki-
viili indokolds kozott van ellentmondas, eltérés, kétértelmiiség. Ha azonban a ténydllas valamely rendelkezés
ténybeli alapjat nem rogziti, vagy dnmagdban kétértelmd, avagy a tényallas és a rendelkezd rész (jogkovetkez-
tetés) eltérd, akkor az anyagi jogi sérelem. A Kdria szerint az inditvdnyozé vonatkozasaban azonban ilyen nem
tortént.

Masfel6l a Kdria rogzitette, hogy az indokoldsi kotelezettség megsértése a hatalyos Be. alapjan mar nem felil-
vizsgalati ok, ezért az inditvanyozé véddije altal elGterjesztett kifogas e részében felllvizsgalatban kizart.
Harmadrészt a Kuria utalt az Alkotmanybirésag gyakorlatara {3032/2019. (11.13.) AB hatarozat [24] bekezdés},
valamint megjegyezte, hogy az tigyben eljart els6- és masodfoki birésag az indokolasi kételezettségének ele-
get tett, a dontésének szempontjabdl relevans kérdéseket megfelelGen indokolta.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseinek sérel-
mére hivatkozva kérte a Kdria Bfv.111.271/2022/11. szami végzése, valamint a Pécsi [tél6tabla Bf.1.23/2020/67.
szamu itélete, tovabba a Kaposvari Torvényszék 11.B.244/2018/218. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseiben foglalt alapvetd jogainak sérelmét arra
hivatkozassal dllitotta, hogy az elsé fokon eljaré Torvényszék elmulasztotta teljesiteni indokolasi kotelezettsé-
gét, amit sem az itélStabla, sem a Kdria nem orvosolt, illetve nem is tudott orvosolni. Mindez pedig — tekintet-
tel az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurépai Birésaga inditvanyban hivatkozott gyakorlatdra — a tisztes-
séges eljarashoz val6 jog sérelmén tul kiliresitette a jogorvoslathoz valé jogét, valamint sértette a védelemhez
valé jogat is.

Indokai a kovetkezdk.

Az inditvanyozé szerint a Torvényszék érdemben nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének, mivel az els6-
fokd itéletbSl nem megismerhetd az inditvanyozoéra vonatkoztatva, hogy a birésag milyen alapon allapitotta
meg b(indsségét. Allaspontja szerint az elséfokd itélet indokaib6l nem derdil ki (konkrét bizonyitékok megjeld-
lésével), hogy tudata atfogta volna, hogy a Btk. 299. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés a), b), ¢) pont-
jai szerint minGsuld befolyassal tizérkedés blintette elkovetéséhez nyujt segitséget.

Indokai szerint a blinsegédi minGség aldtamasztasat igazold, ténybeli indoklas kizardlag a cselekviség tekinte-
tében jelenik meg az elséfokd itéletben, azaz, hogy az inditvanyozé mely esetben, milyen tevékenységet fejtett
ki, azonban a tudattartalmdra nézve ténybeli indoklas rd egyéniesitve nem 4ll rendelkezésre. Alldspontja szerint
ugyanis onmagaban a Torvényszék altal rogzitett azon koriilmény, hogy ,tisztaban kellett legyen a sajat cselek-
ménye illegdlis voltaval”, és ,tudta, hogy nem a TEK munkatarsa”, ,rendérosdit jatszott” nem jelenti azt, hogy
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azzal is tisztaban kellett lennie, hogy az I. rend(i vadlott magat hivatalos személyként beallitva arra hivatkozik,
hogy hivatalos személyt befolydsol és ezért jogtalan el6nyt kér.

Allaspontja szerint a Torvényszék altal megjelolt azon koriilmény, hogy ,nyilvanvaléan tisztdban kellett legyen”
azzal, hogy milyen ,lehizasban vesz részt” {elsGfokd itélet, Indokolds [208]} szintén arra utal, hogy a birésag
is pusztan arra jutott, hogy valamiféle lehizasrdl lehetett tudomdsa a vadlottnak, ami azonban nem egyenl6 a
befolydssal lizérkedés alap vagy mindsitett esetének egyes ténydllasi elemeire is kiterjedd tudattartalommal. Al-
laspontja szerint ilyen biréi érvelést — az azt megalapozé tények és bizonyitékok megjelolésével — nem tartal-
maz az elséfokd itélet, a jogi indoklds pedig az inditvdnyozét is érintéen minddsszesen négy sor. {els6fokd ité-
let, Indokolds [220]}

Az inditvanyoz6 az elséfoku itélet kifogasolt indokoldsa kapcsan hivatkozott a Be. 167. § (4) bekezdésére, 451. §
(1) és (4) bekezdéseire, valamint az 561. § (3) bekezdésére. Alldspontja szerint — tekintettel az Alkotmanybirésag
3310/2017. (XI. 24.) AB végzésére — a konkrét eljarasjogi szabalyokkal egyiitt olvasva vizsgdlandé, hogy a biro-
sag eleget tett-e indokolasi kotelezettségének. Indokai szerint ugyanis a bizonyitékok elemzé értékelése és az
ellentétes tartalmi bizonyitasi eszkdzok egybevetése helyett esetenként a bizonyitds eszkozeinek felsoroldsa
vagy a nyomozati anyag elnevezése szerinti megjelolése tortént meg.

Az inditvanyozé az [tél6tabla itéletével dsszefiiggésben kifogdsolta, hogy a masodfoki birésag az els6foki ité-
letet annak ellenére nem helyezte hatalyon kivil, hogy megdllapitotta, hogy az els6foku birsag eljarasa és bi-
zonyiték értékelése nem mindenben felelt meg a birésdg indokolasi kételezettségére vonatkozo eljarasi szaba-
lyoknak. Alldspontja szerint az [tél6tabla igyekezett ugyan valamelyest pétolni az indoklas hianyossagat, kitérve
arra, hogy I. rendd vadlott védekezése miért nem volt elfogadhat6, azt mely bizonyitékok céfoltak, az inditva-
nyozé esetében azonban tovabbra is pusztan annyi keriilt rogzitésre, hogy tisztaban volt az lgylet illegalis jel-
legével, ez az lizenetvéltasokbdl és hangfelvételbdl is kiderilt (masodfoku itélet 86. bekezdés).

Az inditvanyozé szerint annak ellenére, hogy az inditvanyozo a Kiria végzésében taldlkozott elGszor valamifé-
le konkrét érvrendszerrel és indokolassal az inditvanyozé biindssége kapcsdn, a Kdria kifejtett indokoldsa nem
orvosolta az indokoldsi kotelezettség megsértését és nem is potélhatja azt, mivel a feliilvizsgdlati eljarasban
hozott hatdrozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGség nincsen.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz val6 jog sérelmét arra hi-
vatkozdssal allitotta, hogy az elséfoki birdsagi eljarast lezar6 hatarozat indokldsanak elégtelensége miatt nem
volt biztositott a rendes jogorvoslat lehetGsége. Indokai szerint, ha a masodfoku birdsag esetlegesen ezt pétolta
volna, akkor is fennallna a tisztességes eljarashoz, hatékony védelemhez, jogorvoslathoz fiz6d6 alapjog sérel-
me, hiszen amennyiben az els6fokid birésdg dontésének indokai nem ismertek, gy érdemi fellebbezés sem
terjeszthetd el§ vele szemben.

Az inditvanyoz6 szerint az indokolasi kotelezettség elmaradasa és a jogorvoslati jog tényleges gyakorldsanak
kizartsaga szlikségképpen érinti az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé jogat.
Allaspontja szerint a Torvényszék kell§ részletességgel meg nem indokolt itélete kizérta, hogy szamara vildgos-
sa valjon, mely okok, indokok és mérlegelési tevékenység mentén volt megallapithaté biinossége és blinsegédi
mindsége.

Ezzel Osszefliggésben az inditvany arra is hivatkozott, hogy az inditvanyozé esetében a vad nem volt torvényes,
mivel a Be. alapjan megkovetelt, pontosan kordilirt Btk.-ba (itk6zd cselekmény leirdsat a vadirat nem tartalmazta.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjdn tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasarél dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotményjogi pa-
nasz befogadhat6sdgara vonatkozé térvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti érin-
tettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az inditvanyozé harmadik alkalommal nydijtott be alkotmanyjogi panaszt, az Alkotmanybirésag korabbi
inditvanyait visszautasitotta a Kdria folyamatban lévg eljardsai miatt. (IV/5071-4/2021. szamd, 1V/1399-4/2023.
szamu egyesbiri végzések)

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panaszt — az egyesbiréi végzé-
sek szerinti alkotmdnybirésagi tajékoztatds nyoman — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil
nyujtotta be.

Az inditvadnyozé szdmara tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre, érintettsége — a biintetSeljaras
VI. rend terheltjeként — fennall a Kdria végzésével osszefliggésben.
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2.2. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé tor-
vényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-dban foglalt hatas-
korben kérte az Alkotmanybir6sag eljardsat. Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag éltal vizsgalando
bir6i dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontl, valamint az Alaptorvény inditvanyozé szerint sérelmet
szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvanyoz6 megjeldlte az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabbd indokolta, hogy a sérelmezett biréi dontések allaspontja szerint miért ellentétesek az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

Az inditvanyozé tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el a tdmadott bir6i dontések megsemmisitésére [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {vo. 21/2016. (XI. 30.) AB hatéro-
zat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Al-
kotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 alapjogi sérelmét az elsé fokon eljaré Torvényszék indokoldsi kotelezettségének elmulasz-
tasara alapozta, amely dllaspontja szerint oly médon vezetett a tisztességes eljarashoz valé joganak, a jogorvos-
lathoz val6 joganak, valamint a védelemhez val6 joganak sérelméhez, hogy azt sem az [tél6tabla, sem a Kdria
nem orvosolta, illetve nem is tudta volna orvosolni.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a rendes bir6sagoktdl eltér6en nem a feliilbiralatra alkalmassdg szem-
pontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl, hogy jogagi dog-
lémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok
és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékel-
te-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés ered-
ményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A ténydllas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag — a Kdria és az inditvanyozo altal is hivatkozott — gyakorlata alapjan az eljards tisztessé-
gessége kovetelményrendszerén beliil nem értékelhetd alkotmanyos kérdésként 6Gnmagaban az, hogy az indit-
vanyoz6 az egyébként megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, magdra nézve sérelmesnek tartja {vo.
3529/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolas [24]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}. A birésagok
indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafo-
lasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélység(i érvrendszer bemu-
tatasa {vo. 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Az indokolt birésagi dontéshez valé jog pedig azt a kotelezettséget tamasztja az eljaré birésaggal szemben,
hogy az indokolds az ligy érdeme szempontjdbdl relevdns kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hata-
rozat, Indokolas [31]}, az indokolds hossza pedig 6nmagaban nem alkotmanyossagi kérdés {3312/2018. (X. 12.)
AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybir6sdg — az inditvanyban foglaltak kapcsan — utal arra, miszerint a torvényszéki itélet indokola-
sabol kitlinden, s megallapithatéan az inditvanyozo tisztaban volt azzal, hogy magatartasaval az I. rend(i vad-
lott altal elkdvetett blincselekményhez nydijt segitséget, mint ahogy azzal is, hogy nem rendvédelmi szerv mun-
katdrsa, az I. rend{ — alnevet hasznal6 — vadlott nem allami vezetd, tovabbd azzal is, hogy parkolékban, ben-
zinkutakndl sem boritékban, sem nejlonszatyorban nem adnak at hivatalos eljaras sordn eseténként tébb 10
millié Ft-nak megfelel§ Gsszeget {vo. elsdfokd itélet, Indokolas [153]}.

A Torvényszék indokai szerint az inditvanyozo nyilvanval6an nem feltételezhette, hogy ,,...ilyen kiilsGségek és
ilyen korilmények kozott (TEK-esnek 6ltozve fegyvernek ting targyakkal felszerelkezve, kék lampas, a TEK, il-
letve a Nemzeti Orezred 4ltal hasznalt autékra hasonlité gépkocsikkal kozlekedve) csupan valamiféle rendérosdit
jatszanak, anndl is inkabb, hiszen tobb fényképfelvétel van az iratok kozott arrdl, hogy a talalkozokat kdvet&en
még TEK-esnek 6ltozve esetenként tobb 10 millié Ft-ot a keziikben tartva, mosolyogva fényképezkedtek.” {el-
s6foka itélet, Indokolads [208]}
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Ezért a Torvényszék nem fogadta el azt a védekezést, miszerint az inditvanyozé esetenként 30 000-50 000 Ft-
ért kisért valakit, és nem tudott arrél, hogy mi torténik valéjaban.

Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvanyozo az elséfoku itélet indokolasanak megfelelGségét mind ren-
des, mind rendkiviili jogorvoslat keretében kifogdsolta, kifogasaival kapcsolatos allaspontjukrol pedig az eljaré
bir6sdgok a kovetkez8k szerint szamot adtak.

Az [télstabla az elséfokd bir6sag fellebbezésekkel sérelmezett itéletét a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az azt
megel6z8 birdsagi eljarassal egyditt biralta feliil, a (2) bekezdés értelmében a feliilbirdlat kiterjedt az indokolds
helyességére is.

Kétségtelen — amint arra az inditvanyozé is hivatkozott —, miszerint az [télétabla az inditvanyozé (és mas vad-
lottak) fellebbezése nyoman vizsgalta és megdllapitotta, hogy a Torvényszék ,,...a beszerzett bizonyitékok érté-
kelése, kiilondsen, ami a birésag indokolasi kotelezettségét érinti, nem mindenben felelt meg az eljarasi szaba-
lyoknak” {masodfoku itélet, Indokolds [31]}.

Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy az [tél6tébla szerint az els6fokd birésag altal megéllapitott, részben meg-
alapozatlan ténydllas a bir6sag altal lefolytatott bizonyitast érinté tigyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés
alapjan orvosolhaté volt {v6. inditvany dltal is hivatkozott masodfokd itélet [371}.

Ezért az [tél6tabla szerint sem a teljes megalapozatlansdg, sem abszoldt eljarasi szabalysértés kovetkezménye-
ként elGirt — a Be. 610. §-an, illetve a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjan alapulé — hatdlyon kiviil helyezésnek és
az els6fokd birdsag j eljardsra utasitasanak nem volt helye.

Az [tél6tabla - az itéletébdl kitlinden - az egyes tényallasi pontokkal kapcsolatban a bizonyitékok értékelése
korében kiemelte az inditvanyozé és az I. rendl vadlott kozotti Gizenetvéltasokat, miszerint az inditvanyozé
,érdeklédott az 1. rendd vadlottnal, hogy feltehetik-e a villogdkat, és indulhatnak-e Szekszardra, melyet az |I.
rendd vadlott helyesbitett, hogy el6szor Székesfehérvarra mennek, utdna Szekszardra. A VI. rend( vadlott erre
akként reagalt, hogy bedltozve varjdk a minisztert szallité busszal. Az I. rend(i vadlott vdlasza: »lassan mar tény-
leg elhiszem, hogy az vagyok«” {mdsodfokd itélet, Indokolas [85]}.

Az [tél6tabla indokai szerint ezen bizonyitékok alatdmasztottak, hogy az inditvdnyozé tisztaban volt az tigylet
illegalis jellegével, amit megerdsitett az elséfoki birésag altal meghallgatott telefonbeszélgetések és hangfelvé-
telek tartalma is, amikor az inditvanyozé ,akként nyilatkozott, hogy tisztaban volt az ligylet illegdlis jellegével,
igy »bator voltam és bevallal6s«, »nem vagyok vamzer«, »nem tesziink terhel§ vallomdst, én vontam be a tob-
bieket az egész torténetbe, ezért felelni fogok«” {masodfokd itélet, Indokolas [86]}.

Mindemellett a felllvizsgalat sordn a Kdria is részletezve vélaszolt az inditvanyozé indokolasi kotelezettséggel
kapcsolatos kifogasaira {vo. kdriai végzés, Indokolds [95]-[110]}.

Kovetkezésképpen az inditvanyozé nem volt elzarva a jogorvoslattél, éppen ellenkezéleg, a rendelkezésére
allé jogorvoslatot igénybe véve lehetGsége volt vitatni az els6fokd birdsdg eljarasat annak indokoldsi kotelezett-
ségére kiterjedGen, amelyre tekintettel a masodfokon — teljes kord feltlbiralat keretében — eljaré birdsag kiegé-
szitéseket eszkozolt, dontéseinek indokairdl pedig szamot adott.

Az inditvanyoz6 valdjaban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdései sérelmének allitasaval megis-
mételte az els6foku eljarassal és dontéssel szemben felhozott és a masodfoku birésag altal mar megvalaszolt
kifogasait.

Amint az Alkotmanybirésag kordbban is kifejtette, ,[a] jogszabdlyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybi-
rosag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet ala-
pot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jog-
szabalysért§ jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogal-
lamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga I...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybiré-
sag a bir6sagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe Iépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon
el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza az Alaptorvény XXVIII. cikk megjelolt bekezdéseinek sérelme cimén
valéjaban és kizarélag az inditvanyozé szamara kedvezétlen biréi dontés kritikdja.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az itél6tabla szintén vizsgélta az inditvanynak a vad torvényességére
vonatkoz6 kifogasait {masodfoku itélet, Indokolds [24]-[271]}.

3.3. Ennélfogva az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az inditvany egyik elemében sem allitott bir6i don-
tést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem
vetett fel, kovetkezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatéségi feltételt.
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[66] 4. Ekként az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2)
bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljdrva — az Abtv. 29. §-4ra, valamint az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tunde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2603/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3132/2025. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. torvény 104/A. § (1) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.20.353/2024/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kriston Istvan tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan fordult az Alkotmany-
bir6saghoz.

1.1. Az inditvanyoz6 — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: rPp.) 104/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat kérte, valamint
—az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan — a Kdria Pfv.1.20.353/2024/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését is kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé bir6sagi tigyben a jogi képviselével eljaré inditvanyozoé feliilvizsga-
lati kérelmét a Kuria elkésettség miatt hivatalbdl elutasitotta. A Kdria ramutatott, hogy az rPp. sérelmezett sza-
kasza szerint az adott év jllius 15-t6l augusztus 20-ig terjedd id&szaka nem szamit bele a napokban megalla-
pitott hataridébe, viszont a december 23. napja és janudr 1. napja kozott idészakot az rPp. nem mindsitette
torvénykezési szlinetnek, ez az id&szak csak a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovab-
biakban: Gj Pp.) hatalya alatti Ggyekben mingsil a hatarid6 szamitasanal figyelembe nem veend§ idGszaknak.
Az inditvanyozé a rPp. hatalya ald tartozé tigyben feliilvizsgalati kérelmét 2024. februar 27-én, elkésetten ter-
jesztette elG, ezért a felllvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak volt helye.

1.2. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasdra kiegészitett alkotmanyjogi panasz szerint az rPp. és az uj Pp.
azonos jogintézményt (torvénykezési sziinet) eltér6 médon szabalyoz, mivel az Gj Pp. a december 23. napja és
janudr 1. napja kozott idGszakot is torvénykezési szlinetnek mindsiti, mig az rPp. alapjan ugyanazon id&szak
napjai a hataridébe beleszamitanak. Az inditvanyozé véleménye szerint az rPp. sérelmezett rendelkezése sérti
a tisztességes eljarashoz valé jogot, a birésaghoz fordulas jogét [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése], vala-
mint a torvény el6tti egyenldség kdvetelményét [XV. cikk (1)-(2) bekezdése]. Az inditvanyozé dllaspontja szerint
a Kuria végzése az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa kovetkeztében sérti a birésaghoz fordulds jogat,
és alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést valésit meg.

A torvény el6tt mindenki egyenld” elvét a jogszabaly azért sérti, mert a régi Pp. jogalanyait megkiilonbozteti
az Uj Pp. jogalanyaitdl a tekintetben, hogy kiilonbséget tesz a téli torvénykezési sziinethez valé hozzaférés te-
kintetében. A régi Pp. és az Uj Pp. azonos torvénykezési sziinet jogintézményt kétféleképpen, a régi eljaras ala-
nya mint egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétellel szabdlyozza, ezzel a régi Pp. a torvény elGtti egyenl&séget
nem biztositja, a kiilonbségtétel kifejezetten 6nkényes.

A birésaghoz fordulas jogat a jogszabdly azért sérti, mert alkotmdnyos jogunk van a tisztességes és nyilvanos
targyalashoz és ez magaban foglalja a birdsag sziinetelését is. Nem tisztességes, hogy az rPp. alanyanak télen
is mkodik a birésag, mig az Gj Pp. alanya szamara sziinetel. Nyilvanval6, hogy az Gj Pp. értelmében itélkezé-
si szlinet van, a birdk szabadsagon vannak, ehhez képest az rPp. szerint folytonos tizemben mkoddnek a biré-
sagok.

A tamadott biréi dontésben az alaptorvény-ellenes jogszabalyt alkalmaztak. A Kdria felllvizsgalati végzése tar-
talmdban és szdveges indokoldsaban mind a jogszabalyi kiilonbségtételt, mind a birésaghoz fordulds joganak,
de jure korlatozasat is tartalmazza a késedelemre okot ad6 perorvoslati hataridé szamitdsanak rPp. szerinti le-
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vezetésével, ezzel az elutasité dontést érdemben befolyasolta. Ezért az alaptorvény-ellenes jogszabalyt alkal-
mazé kiriai dontés megsemmisitésének van helye.

2. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sdg a tartalma szerint birdlta el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése sze-
rint az Alkotmdanybiréség az Ugyrendben meghatdrozottak szerint tandcsban eljdrva dont az alkotményjogi pa-
nasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjdn a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tgy szdl, hogy a
befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visz-
szautasitas indokat.

A jelen esetben kiilon kellett vizsgélni alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa miatti panaszt, és az alap-
torvény-ellenes bir6i dontéssel szemben benydujtott panaszt.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatésag feltételeit, jelen Ggyben az Alkotmany-
bir6sag a kovetkezdket allapitotta meg.

3.1. A Kdria tdamadott végzését az inditvanyozd jogi képviselGje 2024. jdlius 20-an vette at, az alkotmanyjogi
panaszt pedig 2024. augusztus 28-an, hataridében nydjtottak be.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit a kovetkezSk szerint telje-
siti: @) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany
elbirdldsara, tovdbba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 26. és 27. §)
az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; c) az Alkotmanybi-
résag dltal vizsgdlandé jogszabdlyt, és birdsagi dontést; d) az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit; e) indo-
kolast arra nézve, hogy a tdmadott jogszabaly és bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendel-
kezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a tdmadott jogszabaly
és bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott panasszal kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban irt alapvet§ alkot-
manyjogi jelentdségli kérdést illetGen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy az egyes eljarasi torvények-
ben biztositott rendkivili jogorvoslatok, mint amilyen a feltlvizsgalati kérelem is, kiviil esnek a jogorvoslathoz
valé jog védelmi korén {lasd: 3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3120/2012. (VII. 26.) AB hatéaro-
zat, Indokolas [22]; 3239/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [13]; 3045/2015. (. 20.) AB végzés, Indokolds
[11]; 3067/2015. (IV.10.) AB végzés, Indokolas [20]}.” {3245/2019 (X. 7.) AB végzés, Indokolas [17]. Hasonl6kép-
pen: az inditvanyra okot ad6 tigyben a Févarosi Torvényszék els6fokd birésagként itéletet hozott, a Févarosi
[télstabla masodfokd birésagként jogerds, érdemi itéletet hozott, igy a biréi Gthoz valé jog sérelme szintén nem
merilhet fel.

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata — példaul a 3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat — rogziti azt az
altalanos elvarast, hogy amennyiben a jogalkot6 lehet&séget biztosit rendkiviili jogorvoslat igénybevételére is,
agy ennek az eljarasi szakasznak is meg kell felelnie a tisztességes birsagi eljarashoz val6 jogbol fakado elva-
rasoknak {lasd.: Indokolas [14]}. Ugyanakkor ezzel az elvardssal kapcsolatban az Alkotmanybir6sag megitélése
szerint nem merdl alapvets jelentGségl alkotmanyjogi kérdés, ha — mint a jelen tigyben is — a Kdria az irdnyadé
jog alkalmazasaval ilyen rendkivili jogorvoslat igénybevételére iranyulé kérelem elGterjesztésének és érdemi
elbirdlasanak jogszabalyi feltételeit, igy az rPp. szerinti hataridd teljestilését megvizsgdlva arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy az az adott kérelem tekintetében nem teljesiilt, és az irdnyadé jogszabalyi rendelkezések megjel6-
lése mellett a kérelmet a sziikséges mértékben megindokolt déntésében hivatalbdl elutasitja. Onmagaban az,
hogy az ilyen dontés indokolasaban foglaltakkal, és az alapul fekvé jogszaballyal az inditvanyozé nem ért egyet
— az Alkotmanybir6sag iranyado gyakorlata alapjan — nem alapozza meg a jogszaballyal kapcsolatban az Abtv.
29. §-a szerinti feltétel fennallasanak megallapitasat.

A jelen tigyben megallapithat6, hogy a Kiria a tdmadott végzésének indokolasdban a feliilvizsgalati kérelem
benyjtasara rendelkezésre allé hatdrid6re, a hataridé elmulasztasanak jogkévetkezményeire vonatkoz6 altald-
nos szabalyait részletesen ismertette.
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[17] 3.3. A panasz nem tartalmazza annak megfelel6 bemutatasat, hogy az rPp. hatdridére vonatkozé, tdmadott ré-
sze miért jelent személyek kozotti, hatranyos megkiilonboztetést.

[18] Az rPp. 104/A. § (1) bekezdése szerint a napokban megallapitott hatarid6be nem szamit bele minden évnek a
jalius 15-t61 augusztus 20-ig terjed§ idGszaka (torvénykezési sziinet); ha a honapokban vagy években megélla-
pitott hatarid6 a torvénykezési sziinet ideje alatt jarna le, a hatdrid6 a kovetkez6 hénap azon napjan jar le,
amely szamanal fogva a hatarid6 kezd6napjanak megfelel, ha ez a nap is a térvénykezési sziinet idejére esik, a
hatarid6 a torvénykezési szilinetet kovetd elsG napon jar le. A 103. § (4) és (5) bekezdésének rendelkezéseit
ezekben az esetekben is megfelelGen alkalmazni kell.

[19] Abbdl a koriilménybdl 6nmagaban, hogy az rPp. és a Pp. eltér6 szabalyt tartalmaz a térvénykezési sziinetre,
nem lehet megalapozottan arra kovetkeztetni, hogy ez személyek kozotti kiilonbségtételt vethet fel az Abtv.
29. §-a szerint. A feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak a hatarideje és ennek mikénti szamitasa a fellilvizsgalat
igénybevételének olyan feltétele, amelyet nem lehet személyek kozotti kiilonbségtételnek tekinteni. Megkiilon-
boztetés hianyaban nem meriilhet fel az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek teljestilése. Az Alkotmanybirésag a
2024. 4prilis 23-an kelt 3186/2024. (V. 17.) AB végzésben dontott olyan alkotmanyjogi panaszrél, amely egye-
bek kozott a Kp. 117. §-at abbdl a szempontbdl tamadta, hogy az eltér6 modon és mértékben biztositja a felil-
vizsgalat lehetGségét polgari és kozigazgatasi tigyekben; az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt — arra figyelemmel,
hogy nem veti fel alaptorvény-ellenesség kételyét az, ha a torvényalkoté a kiilonbozd eljarasi torvényekben el-
téré kritériumokhoz koti a felllvizsgalat igénybevételét — visszautasitotta (Indokolds [40]).

[20] 3.4. A panasz a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét arra vezeti vissza, hogy a végzés a tartalmdban és szove-
ges indokoldsaban is mind a jogszabdlyi kiilonbségtételt, mind a birésaghoz fordulas jogdnak, de jure korldto-
zasat is tartalmazza a késedelemre okot ad6 perorvoslati hataridé szamitasanak rPp. szerinti levezetésével, ez-
zel az elutasité dontést érdemben befolyasolta.

[21] Ez az érvelés, hasonldképpen a jogszabaly elleni panasz indokoldsdhoz, nem vet fel biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet; szakjogi, torvényértelmezési, és nem alkotmanyossagi kérdés, hogy vala-
mely konkrét eljarasban a benydijtott feliilvizsgélati kérelmet az rPp. vagy mar az Gj Pp. szabalyai szerint kell-e
elbirdlni. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbi-
ralasanak feltételei fenndllnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés,
melyben az Alkotmanybir6sdg a Kdria dontését nem biralhatja felll {3162/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolds
[19]; 3369/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [19]}.

[22] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért
azt az Alkotmédnybirsdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tinde s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3175/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3133/2025. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 49.Pkf.632.436/2024/4. szamu végzésé-
vel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyoz6 (a panasz alapjaul szolgdlé eljarasban kérelmezett) az Alkotmanybirésag-
rél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal élt,
melyben a Budapesti Il. és . Kertileti Bir6sag 42.Pk.50.001/2024/8. szamu végzése és a FGvarosi Torvényszék
49.Pkf.632.436/2024/4. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol.

1. 1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy Iényege a rendelkezésre all6 iratok, az altaldnos hataskord
birésag dltal megdllapitott tényallas szerint a kdvetkezd:

A Pesti Kozponti Kerileti Birosag 2017. oktéber 24. napjan kelt és ugyanezen a napon jogerére emelkedett
8.P102.617/2017/5. szamu targyalasi jegyz&konyvbe foglalt végzésével jovdhagyta a felek egyezségét a szilbi
felligyelet és a kapcsolattartas kérdésében. Az inditvanyozé apa és a jelen alapligyben kérelmezd anya egyez-
séget kotott a hdzassag felbontdsa iranti perben, melyben — tobbek koz6tt — megadllapodtak, hogy a gyermek
feletti szuldi felligyeleti jogot a kérelmez& gyakorolja, az inditvanyozét folyamatos és id&szaki kapcsolattartas
illeti meg az elvitel és ottalvas jogaval. Megdllapodasuk szerint az inditvanyozé a kérelmez& mindenkori laké-
helyén veszi 4t és viszi vissza a gyermeket. Megallapodtak tovabba abban is, hogy az inditvanyozét idGszaki
kapcsolattartas illeti meg a gyermekkel a kardcsonyi tinnepkérben minden pdratlan év december 25-én 16 6ra-
t6l december 26-an 19 6rdig. Valamint abban, hogy az inditvanyozét id8szaki kapcsolattartas illeti meg a gyer-
mekkel minden Gszi, téli, tavaszi sziinetben a sziinetek elsé felében a kezd&nap 10 6ratdl a zarénap 16 oraig.
A kérelmez§ kapcsolattartdsra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti kérelmet terjesztett el arra tekintettel,
hogy a kérelmezett a gyermeket nem az egyezségben foglalt id6pontban vitte haza. Az els6foku birsag a ké-
relmezg kérelmének részben helyt adva elrendelte a végzéssel jovahagyott egyezség végrehajtasat. A masod-
fokud birdsag az els6fokid végzés — nem fellebbezett részét nem érintve — fellebbezett rendelkezéseit helyben-
hagyta.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasdra kiegészitett inditvanya szerint — a tdmadott bi-
réi dontések alaptorvény-ellenesek. Alkotmdnyjogi panaszdban azzal érvelt, hogy az egyezségben a karacso-
nyi Gnnepkort és a téli szlinetet kiilon-kiilon szabalyoztak, ezért a téli szlinetbdl a kardcsonyi tinnepkor idétar-
tamat le kell vonni. Alkotmanyjogi panaszaban szamtalan alkotmanybirésagi és kdriai hatarozatra hivatkozott,
melyek alapjan sérelmezte, hogy az eljar6 birésag ezekkel ,szembe menve — nem a kapcsolattartassal érintett
gyermek és a gyengébb fél, az in. »kiilonél§ sziilG« szamara kedvez&bb értelmezést fogadta el, vette alapul (Id.
pl. elidegenités, elidegenedés megakadalyozasa, megel&zése); a két birésag nem is vizsgdlta azt, hogy melyik
értelmezés kedvezSbb a kapcsolattartassal érintett gyermek és a gyengébb fél, az an. »kiilonéld sziil6« szama-
ra.” Kifogasolta, hogy a tdamadott bir6i dontésekben az ,»idGtartam«-szamitassal kapcsolatos rendelkezések al-
kalmazasa soran az Alaptorvényben biztositott citalt jogok alkotmanyos tartalmat nem juttatta érvényre, nem
tett eleget az alapjogi pozicidk aranyossag elvén alapuld, kiméletes kiegyenlitésére és méltanyos, mértékletes
egyensulyba kertilésére vonatkozé alkotmanyos kdvetelménynek, nem is azonositotta az Alaptorvény alkalma-
zand6 rendelkezéseit, alkotmanyjogi vizsgdlat, értékelés, mérlegelés ezek tekintetében sincsen, a két dontés
indokolasa nem terjed ki az gy érdeme szempontjabol alkotmanyjogilag, alapjogilag relevans vonatkozasokra,
szempontokra, kérdésekre, rendkiviil hidnyos, silyosan tisztességtelen, onkényes”. Mindennek kapcsan Ggy
vélte, hogy a kirivéan 6nkényes, tisztességtelen, elfogult és partatlan biréi dontések szamtalan alapjoga sérel-
mét okoztak. Alkotmanyjogi panaszaban elsédlegesen az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdés els6 mon-
data, XVI. cikk (1)-(3) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivat-
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kozott. De inditvanyaban nem zarta ki az Alaptdrvény tovabbi elGirasai [pl. Nemzeti hitvallas ,Valljuk, hogy
egyttélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, 6sszetartozasunk alapvetd értékei a hliség, a hit és a
szeretet.” ,Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, tigyeiket méltanyosan, visz-
szaélés és részrehajlas nélkil intézi.” szovegrésze, B) cikk (1) bekezdése, L) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2)-(3)
bekezdése, I. cikk (1)-(3) bekezdése, 28. cikke] sérelmének megallapithatésagat. Az Alkotmanybirésag a kiegé-
szitett alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint birdlta el.

[6] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendben meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiiléndsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

[7]1 Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyoz6 az alaplgyben kérelmezett volt, jogor-
voslati lehet&ségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezett ekként alkotmanyjogi panasz benydujtasara indit-
vanyozéi jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége fenndll.

[8] Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szdban (a jogerds végzést az inditvanyoz6 2024. augusztus 8-an vette at, alkotmanyjogi panaszat az tigyben
eljaré elséfokd birdsagon terjesztette el6 2024. oktéber 2-an) a rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté jogerds
birésagi végzést tamadta.

[91 Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatdrozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolas
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,[iindokolas hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az
inditvany akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [é-
nyegét és egyértelm( indokolast ad el§ arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, il-
letve biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott szabalyaval. Az inditvany e kovetelménynek nem
tesz eleget. Az inditvanyozo ugyanis alkotmanyossagi érvelést tartalmazé egyértelmd indokoldst nem adott el
azt érintGen, hogy miért tartja a tdmadott biréi dontéseket az Alaptdrvény inditvanyban megjelolt egyes rendel-
kezéseibe (itkozének. Osszességében dllitotta az Alaptérvény inditvanyban felsorolt rendelkezései — Il. cikk,
VI. cikk (1) bekezdés elsé mondat, XVI. cikk (1)-(3) bekezdés, XX. cikk (1) bekezdés, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdés — sérelmét, anélkiil, hogy az egyes alaptorvényi cikkek sérelmének bekovetkezését kilon-kiilon
indokolta volna. Igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kove-
telményének nem tesz eleget, ezért érdemben nem vizsgalhato.

[10] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaban irt feltételeknek, az Alkotmdanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné dr. Addm Maria s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybir6

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltéan s. k, Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3370/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3134/2025. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény 271. § (1) bekezdés e) pontja alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V1.20.508/2022/33.szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz. Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a Polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Pp.) 271. § (1) bekezdés e) pontja, amely kizdrja a Kdria altal hozott dontések felllvizsgalatat, sérti a
jogorvoslathoz val6 jogat. Az inditvdnyoz6 szerint tovabba a Makéi Jarasbirésag 3.P.20.509/2019/36. szamd
itélete, a Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.577/2021/29. szamd itélete, valamint a Kdria Pfv.V1.20.508/2022/33.szamu
itélete sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljardshoz valé jogat.

2. Az igyben eljaro bir6sagok altal megdllapitott tényallas szerint az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy
lényege a kovetkez&képpen foglalhat6 Gssze.

Az inditvanyozé nem lakascéld, pince ingatlant bérelt egy gazdasagi tarsasagtol. Az inditvanyozé és a bérbe-
ado kozotti birésagi per annak az elszamolasi vitdnak az eredménye, hogy kolcsondsen igényt kivantak érvé-
nyesiteni a masikkal szemben az ingatlanon végzett meg nem téritett beruhazas, illetve az elmaradt bérleti dij
miatt.

Az elsé fokon eljar6 Makoi Jarasbirésag a 3.P.20.509/2019/36. szamd itéletével az inditvanyozé kereseti kérel-
mét elutasitotta és az alperes bérleti dij igényének adott helyt. Az elséfokid birsag allaspontja szerint a bérleti
szerzGdés felmondasa szabalyszer( volt, és az inditvanyozé nem tudta a karigényét kellGen alatdmasztani.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Gyulai Torvényszék a 9.Pf.25.577/2021/29. szami hatarozataban az
els6foki birsdg itéletét helybenhagyta. A mdsodfokd birésag részletesen foglalkozott az inditvanyozénak az
els6foki birésag elfogultsagaval kapcsolatos érvelésével, és arra kdvetkeztetett, hogy az inditvanyozé a felleb-
bezésében nem hozott fel a perben eljéré bird, illetve a teljes elséfokd birdsag elfogultsagdt megalapozé egyéb
olyan koriilményt, amelyet nem birdltak volna el. Megallapitotta, hogy az elséfoki birésag nem vétett olyan
eljarasi hibat, ami az itélet hatalyon kivil helyezését indokolta volna, tovabba tartalmi szempontb6l sem merdilt
fel olyan szempont, ami az els6fokd itélet torvényességét megkérdGjelezné.

A joger6s dontéssel szemben az inditvanyozé a Kdridhoz fordult. A tAmadott dontésben a Kdria rdmutatott,
hogy a fellilvizsgdlati kérelem a benyjtasra nyitva allé hataridén tdl nem egészithetd ki, igy csak azt a részét
vette alapul, amelyet az inditvanyozé hatdridében nydjtott be. A Kiria megallapitotta tovabba, hogy az indit-
vanyoz6 elfogultsdgi kifogasai nem hatottak ki az tigy érdemére. Ramutatott tovabba, hogy az inditvanyozé
nyilatkozattételi lehetGségei nem sériiltek. Osszességében Ugy értékelte, hogy az eljar6 birdsagok torvényesen
értékelték az alapul szolgdlo tényeket, és azok alapjan az anyagi joggal 6sszehangban allé dontéseket hoztak.

3. Az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Kdria, va-
lamint az els6- és a masodfokd birdsag jogerds itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint
azok megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé alldspontja szerint az itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogot. Hivatkozott tovabba arra, hogy az igazolasi kére-
lem elutasitasaval szemben — a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — nem volt szamara biztositott a
jogorvoslat, igy sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése.
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Az inditvany részletesen ismerteti a kereseti kérelemben érvényesiteni kivant polgari jogi igényt. Az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint a tdmadott dontések a tisztességes eljarashoz valé joggal ellentétes médon onkényesek.
Ténybeli és jogi érveit figyelmen kivil hagytdk, igy a tamadott dontés nem tett eleget az indokolasi kotelezett-
ségének.

Az inditvdnyozé az inditvanyt tobb alkalommal kiegészitette.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen tigy-
ben tanacsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitdsa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgdlta meg.

4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében ,alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az
egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes
jogszabdly alkalmazasa folytan a) az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és b) jogor-
voslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.” Abtv. 27. § (1) bekez-
dése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a biré-
sagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és b) az inditva-
nyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat tigyében jdr el, megjeldlte az inditvanyozoi jogosultsdgat, valamint az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve
27. §-a alapjan kérte az Alkotmanybirésag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kdvetkezéen az Abtv. 26.
§ (1) bekezdése, illetve 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hat-
van napon belil lehet benydjtani. A Kiria a tdmadott dontést 2023. februar 15-én hozta meg, az alkotmanyjo-
gi panaszt az inditvanyoz6 2023. dprilis 17-én nydjtotta be, igy a hataridé egyértelmlen megtartottnak tekint-
hetd.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem a hatdrozott kérelem kovetelményének eleget tesz: az
inditvanyoz6 megjeldlte az alaptorvény-ellenesnek dllitott jogszabdlyi rendelkezést, és kérte annak megsemmi-
sitését.

Az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvanyi elem is eleget tesz a hatarozott kérelem kovetelményének: az inditvanyo-
z6 megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az
Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az
inditvany részletes indokoldst tartalmazzon, kifejtve az Alaptdrvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont|.

Ez utébbi feltételnek az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem nem felel meg. Az inditvanyozé
részben dltalanossagban, a tartalmi alkotmanyjogi kapcsolat feltarasa nélkil hivatkozik a fliggetlen és partatlan
bir6saghoz val6 joganak sérelmére, részben pedig olyan, az eljarasi torvényekben rogzitett rendelkezések sé-
relmére hivatkozik (pl. nyilatkozattétel elmaraddsa, elfogultsag), amelyekrdl a Kdria tdmadott dontése tartalmaz
indokoldst.

Az Alkotmanybirésag visszatérGen hivatkozik arra, hogy ,az Alkotmanybir6sag nem ténybirésag, a bizonyitasi
eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztil a tényallas megallapitdsa a birésagok, végsé so-
ron a Kuria feladata” {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [24]. Ugyan a tisztességes eljarashoz valé jog
tekintetében sziikséges az egyes, az eljaras tisztességességéhez szorosan kapcsolddé elemek alkotmanyossagi
vizsgdlata, de hataskorébe nem a vitatott eljardsi Iépések okirati szintl vizsgdlata tartozik, hanem hogy a tama-
dott dontésekbdl kiolvashatéan sériilt-e az inditvanyozé alapjoga.

Mind a Kdria dontésébdl, mind az inditvanybdl kiolvashaté, hogy az inditvanyozé tobb alkalommal vitatta a
birésagi eljaras pdrtatlansdgat. Ezekre az észrevételeire a Kiria dontése részletesen indokolt valaszt adott. Az
inditvany nem tartalmaz kell6en megalapozott érvelést arra vonatkozdéan, hogy ezeken tdlmenden az dllitott
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jogsértések milyen Osszefliggésben dllnak az alkotmanyos alapjogaval, igy az inditvany e vonatkozdsban sem
felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének.

[20] 4.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasszal 0sszefliggésben az Alkotmanybirésag al-
laspontja a kovetkezé.

[21] Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa
o6nmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

[22] Az inditvanyoz6 az alkotmanyos alapjoga sérelmét arra alapitotta, hogy a Kiria az igazoldsi kérelmet elutasit6
dontésével szemben nem volt jogorvoslati lehetGsége.

[23] A jogorvoslathoz valé jog tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férum-
hoz fordulds lehetGsége {25/2012. (V. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [53]}. Az igazoldsi kérelem elutasitasa nem
érdemi dontés, az a korilmény, hogy a Kdria e targyd hatarozataval szemben nem volt jogorvoslata, a konkrét
tgyben nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét. Az inditvanyozonak lehet&sége
volt az alapul szolgal6 tgyben felilvizsgdlattal élni, e lehet&ségével élt is. A Kiria a tdmadott dontésben rész-
letesen, tartalmi indokolast adott arra vonatkozoéan, hogy a felilvizsgélat kiegészitésének az egyedi tigyben mi-
ért nem volt lehetGsége.

[24] 5. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjdban rogzitett kovetelménynek, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

[25] Tekintettel arra, hogy az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél dontott, az Abtv. 61. §
(1) bekezdése szerinti, végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrSl nem kellett hataroznia.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handd Tiindes. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/942/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3135/2025. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetGeljdrasrél sz616 2017. évi XC. torvény 779. § (2) bekezdés b) pontja és a Pécsi
[tél6tabla Bhar.l11.64/2024/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére
irdanyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Sélyom Szilvia (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben kérte a biin-
tetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 779. § (2) bekezdés b) pontja, és a Pécsi [tél6-
tabla Bhar.ll.64/2024/6. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és a Zalaegerszegi Tor-
vényszék 1.Bf.86/2024/3. szamu végzésére kiterjedd megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 biintetGeljarasban a Lenti Jarasbir6sag az 1.B.7/2024/2. szamd itéletével K. K. vadlottat a Biin-
tetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott
és a (2) bekezdés szerint mingsild testi sértés vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta, a vadlottal szemben be-
csiiletsértés szabdlysértése miatt az eljarast megsziintette.

A jarasbir6sdg itélete ellen a maganvadl|é jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, pénzbiintetés kiszabdsa ér-
dekében. A Zalaegerszegi Torvényszék az 1.Bf.86/2024/3. szamu végzésében a Lenti Jarasbirdsag itéletét hatd-
lyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette. Ezen tilmenGen rendelkezett arrél is, hogy a végzésével szem-
ben a maganvadlé — a Be. 781. §-a alapjan — fellebbezést jelenthet be. A torvényszék végzésének indokolasa-
ban utalt arra, hogy az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 52. § (1) bekezdése alap-
jan a maganvadas eljdrasban a maganvadlo fellebbezésének illetéke 10 000 forint. Tekintettel arra, hogy a ma-
ganvadlé a fellebbezési illetéket nem rétta le, a torvényszék felhivta a fellebbezési illeték lerovasara, mely fel-
hivasnak a maganvadlé nem tett eleget. A torvényszék ezért a Be. 779. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — figye-
lemmel a Be. 771. § (1) bekezdés d) pontjara — az els6fokd birdsag itéletét hatdlyon kivil helyezte, és az eljarast
tgydontd végzésével megsziintette.

A Pécsi [tél6tabla Bhar.ll1.64/2024/6. szami végzésével a masodfoki birdsag végzését helybenhagyta. Az ité-
I6tabla indokoldséban utalt arra, hogy a masodfoku eljaras soran tényként volt megallapithaté, hogy a magéan-
vadlo joghatdlyos figyelmeztetés ellenére a rendelkezésre 4ll6 hatdridé alatt a fellebbezési illetéket nem fizette
be. Mindez pedig azt jelentette, hogy a masodfoku birésag helyesen rendelkezett az els6foku birésdg itéletének
hatalyon kiviil helyezésérdl, és az eljaras megsziintetésérdl. Az itél6tabla ugyanakkor a torvényszék végzésének
a jogorvoslati jogot rogzitd jogszabalyi rendelkezését akként helyesbitette, hogy az a Be. 779. § (3) bekezdésén
alapul, mert a harmadfokd birésaghoz fordulds lehet&ségét a maganvadas eljdrasban is az ellentétes dontés nyit-
ja meg, mely feltétel a jelen tigyben megallapithat6 volt.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Be. 779. § (2) bekezdés b) pontja, és az alkotmanyjogi panasszal ta-
madott biréi dontések sértik az Alaptorvény B) cikkét, T) cikk (3) bekezdését, Il. cikkét, XXVIII. cikk (1) bekez-
dését és 28. cikkét.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikkével Osszefliggésben elGadta, hogy a jogbiztonsdghdl fakado kovetel-
mény: a jogszabdlyoknak tartalmilag egyértelmiinek, kiszamithatonak kell lennie, és a jogalkot6 kotelessége,
hogy olyan jogszabalyt alkosson, amely nem okoz az éllampolgaroknak sérelmet. Az inditvanyozé érvelése
szerint a Be. tdmadott rendelkezése e kovetelményeknek nem felel meg, mert a bir6sagok a tdmadott rendelke-
zést alkalmazva, alkotmanyos indok nélkiil visszavették a ,megszerzett” jogat. A megszerzett jogok védelme
elvének gyakorlati hatdsa pedig hasonlit a visszahat6 hataly tilalmahoz.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét azért dllitotta, mert a jogorvoslati szakban eljar6 birésa-
gok azzal, hogy ,hatdlyon kiviil helyeztek, azaz semmissé tettek egy olyan itéletet, amely védeni volt hivatott
engem, bennem a kiszolgaltatottsag, tehetetlenség érzetét keltette fel, azt, hogy velem barmit megtehetnek.”
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben az inditvanyozé kifejtette, hogy allaspontja sze-
rint sériilt a birésaghoz fordulas joga, mert annak ellenére, hogy a jarasbir6sag az dltala feljelentett személyt
elitélte, 6nmagaban a fellebbezési illeték meg nem fizetése miatt a masod- és harmadfokd birésag mégis hata-
lyon kivil helyezte az elséfoku itéletet, vagyis amit ,egyik kézzel megadtak, azt a masik kézzel elvették”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek, igy kiilondsen az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, 27. §
(1) bekezdésében, 29-30. §-aban és 52. § (1b) bekezdésében fogalt torvényi feltételeknek eleget tesz-e.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha megjeldli az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a [ényegét, illetve egyértelm( indokolast ad el6 arra nézve, hogy a ta-
madott jogszabdly, illetve biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.

Az inditvany ugyanakkor e torvényi feltételeknek nem felel meg. Az inditvanyozé ugyanis az Alaptorvény sé-
rilni vélt rendelkezéseivel 6sszefliggésben 6ndllo, alkotmanyjogilag értékelhets indokoldst nem terjesztett eld.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben ta-
masztott kovetelménynek az inditvany, ha az a tamadott bir6i dontéssel lezart eljarasok leirdsat és az inditva-
nyozé szerint az Alaptorvény sériilni vélt szabdlyainak idézését tartalmazza, azok tényleges Gsszekapcsolasa
nélkil {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017.
(VII. 21.) AB végzés, Indokolas [9]; 3063/2018. (. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszanak sem az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott, sem a 27. §-ara ala-
pitott részében semmilyen konkrét — az dllitott jogsérelem és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések kozott
alkotmanyjogi Osszefiiggést feltar6é — alkotmanyjogi érvelést nem adott el6, ezért az inditvany nem felel meg a
hatarozott kérelem feltételeinek.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek mellett utal arra is, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény T) cikk
(3) bekezdése nem tartalmaz az inditvanyozé szamara Alaptérvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi
panaszt alapitani az inditvdnyozénak nincs lehetdsége. Az Alaptorvény 28. cikkének allitott sérelmével 6ssze-
fliggésben pedig arra mutat ra az Alkotmanybirésag, hogy az e cikkben foglalt, a birésagoknak cimzett jogér-
telmezési segédszabaly sem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkoz-
va alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [6]; 3176/2013. (X. 9.)
AB hatarozat, Indokolas [29]}.

3. Minderre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhat6sdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek, és
az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné Dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3577/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3136/2025. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia mint felllvizsgalati birdsag Kfv.VI1.37.316/2024/2. szami végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Kiria Kfv.VI1.37.316/2024/2. szamd, felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadé végzé-
se ellen — a Budapest Kornyéki Torvényszék 18.K.701.179/2023/9. szamu itéletére is kiterjedGen — terjesztett el
az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt 2024. jdlius 16-an, a Budapest Kérnyéki Torvényszék atjan az Alkotmanybirésaghoz. A pa-
naszbeadvany a tamadott bir6i dontéseket az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmdnyjogi panaszbdl és az tigyben hozott bir6i dontésekbdl megéllapithatd, hogy az alaplgy (allat-
védelmi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat jogszeriiségének vizsgalata) targya egy dllatvédelmi birsdgot és
kutya kozteriileten torténd vezetésére vonatkozé szigoribb szabdlyokat el6ir6 kozigazgatasi hatdrozat miatti
jogvita volt.

A birésag altal megdllapitott tényallds szerint Pest Varmegye Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala — az alapiigy al-
perese — a 2022. februar 14-én kelt, PE-06/EAO1/00162-4/2022. szami hatérozataval az inditvanyozét — egye-
bek mellett — 150 000 Ft allatvédelmi birsag megfizetésére, valamint arra kotelezte, hogy magyar vizsla fajtdjd
kutyajat kozterileten kizarélag szdjkosarban, megfelel6 pérazzal és olyan nyakorvvel ellatva sétaltassa, amely
megakaddlyozza a kutya elszabaduldsat, valamint hogy embernek, vagy allatnak sérilést okozzon. Kételezte to-
vabba az inditvanyozét arra is, hogy a kutydjaval egy az ebek viselkedésének megitélésében jartas szakértével
egyeztetett képzésen vegyen részt. E hatarozat el6zménye az volt, hogy az inditvanyozé kutyaja 2021. november
28-an megtamadott egy kistest(i ebet, annak haldlat okozva. 2019-ben az inditvanyozé kutydja egyszer mar
megtamadta ugyanezt az dllatot, ami miatt a hatésag akkor figyelmeztette az inditvanyozét, és kotelezte, hogy a
kutydjat minden esetben felligyelet alatt, kizarolag porazzal és megfelel6 nyakorvvel sétaltassa.

A PE-06/EAO1/00162-4/2022. szami hatarozattal szemben az inditvanyozoé keresettel élt, amelyet kévetSen a
jarasi hivatal azt a 2022. aprilis 25-én kelt, PE-06/EAOQ1/00162-12/2022. szamU hatérozatéval az indokoldsdban
kiegészitette. A Budapest Kornyéki Torvényszék azonban a keresetnek helyt adott, és a 2022. szeptember 28-
an kelt, 18.K.701.105/2022/6. szamu itéletével a jarasi hivatal hatarozatat és az azt médositd hatarozatot is meg-
semmisitette, a jdrdsi hivatalt pedig Uj eljdrasra kotelezte. Az itélet szerint a jarasi hivatalnak a ténydllast
teljeskordien fel kell tarnia, figyelembe kell vennie az inditvanyozé dltal csatolt maganszakértSi véleményt, a
torténeti tények valésagtartalmat ellendriznie kell, és vizsgélnia kell az inditvanyoz6 kutydja ,jellemzéen agresz-
sziv magatartdsat” mint szakkérdést.

A megismételt eljdrdst kovetSen a jardsi hivatal meghozta a 2023. februar 16-an kelt, PE-06/EAQ1/00138-
6/2023. szamu hatdrozatat, amelyben az inditvanyozét — tovdbbra is — 150 000 Ft allatvédelmi birsag megfize-
tésére kotelezte, valamint arra, hogy kutydjat a kozterlileten kizarélag szajkosarban, 2 méternél nem hosszabb
porazzal és az elszabadulast meggatlé nyakorvvel sétaltassa.

2.1. Az inditvdnyoz6 a hatdsagi hatdrozatok ellen keresettel élt, de azt a Budapest Kornyéki Torvényszék a
2024. marcius 6-an kelt, 18.K.701.179/2023/9. szamu itéletével elutasitotta.

Az itélet indokolasaban a torvényszék — a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiak-
ban: Kp.) és az ltalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.), az 4lla-
tok védelmérdl és kiméletérél sz6l6 1998. évi XXVIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.), valamint a kedvtelésbdl
tartott allatok tartasardl és forgalmazasarél szol6 41/2010. (Il. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.)
kapcsol6do rendelkezéseit idézve — kifejtette, hogy arrdl kellett dontenie, hogy a jarasi hivatal a megismételt
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eljaras soran eleget tett-e a 18.K.701.105/2022/6. szamu itéletben foglaltaknak. Ez megallapithat6 volt; a tény-
allas-feltarasi és mérlegelési kotelezettségét a jarasi hivatal nem sértette meg, dontése a per targyanak a sulya-
hoz illeszkedd, okszer(i indokolast tartalmaz. A tdmadott hatésagi hatarozat értékelte az inditvanyozo éltal csa-
tolt maganszakérti véleményt, a torténeti tények valdsdgtartalmat — a bizonyitékok szabad mérlegelésének
elvére tdmaszkodva — ellenérizte, és az inditvanyozé kutydja ,jellemz&en agressziv magatartasat” is vizsgélta,
kimondva, hogy e magatartdas nem megallapithaté. A jarasi hivatal a megismételt eljaras soran szakértdi véle-
ményt kért arra vonatkozéan, hogy a kutya ismét okozhat-e sériilést embernek vagy allatnak, és hogy veszélyes-
nek mindsitheté-e. A szakértGi vélemény szerint a kutyanak van hajlama arra, hogy ismét sériilést okozzon, de
nem javasolt a veszélyessé nyilvanitasa. E megallapitasokat a jarasi hivatal hatarozata rogzitette és értékelte,
amint értékelte az inditvanyoz altal csatolt maganszakértGi véleményt is. A jardsi hivatal a szankcionalas folya-
maén a fokozatossag elvét érvényre juttatta, ugyanis az Avtv. 42/D. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, legenyhébb
elrendelhet§ intézkedést alkalmazta. Azt, hogy a hatésag késedelmesen tovabbitotta az inditvanyozo keresetét,
a bir6sdg nem értékelte olyan eljarasi szabdlyszegésként, ami az érdemi elbirdlasra |ényeges kihatassal lett vol-
na. A PE-06/FAO1/00138-6/2023. szam( hatérozat mindezek alapjan nem jogsérts, a torvényszék az inditva-
nyozé keresetét mint megalapozatlant, elutasitotta.

2.2. Az inditvanyozé a torvényszék itélete ellen feliilvizsgdlati kérelmet és a felllvizsgalati kérelem befogadasa-
ra irdnyulé kérelmet nydjtott be a Kdridhoz, de a Kiria a 2024. mdjus 14-én kelt, Kfv.VI1.37.316/2024/2. szam(
végzésével a felllvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadta.

A Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdését idézve nem latta indokoltnak a rendkivdili perorvoslat lefolytatasat. A Kdria
értékelése szerint az inditvanyoz6é nem mutatta be, hogy a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositasa érdekében pontosan miért tartja indokoltnak a feliilvizsgélati kérelem befogadasat [Kp. 118. § (1) be-
kezdés a) pont aa) alpont]. Elvi jelentGségli jogkérdést, vagy az esetleges széttarté gyakorlatot alatamaszté al-
s6bb fokd birésagi hatarozatokat az inditvanyoz6 nem tart fel. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, tarsa-
dalmi jelent&ségére [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont] sem utalt konkrétan az inditvanyozé kérelme,
pusztan altaldnossagban hivatkozott arra, hogy az allategészségligy, az éllatvédelem, a kedvtelésbdl tartott al-
latok szabalyozasa a tarsadalom széles korét érinti. Hasonl6 tigyek sorozatos el6fordulasarél azonban a Kdria-
nak nincs hivatalos tudomasa. Nem hivatkozott tovabbd az inditvanyozo6 — a befogadhat6sag korében — alapve-
t6 eljarasi joganak valészinGsithetd sérelmére, vagy az tigy érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegésre sem
[Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont]; ezek kivalogatasa a feliilvizsgalati kérelembdl pedig nem harithat6
at a Kdridra. Végil az inditvanyozo felsorolt ugyan a megismételt eljaras kereteinek értelmezésére vonatkozd
harom kdriai hatarozatot, de nem mutatta be, hogy az altala tdamadott itélet az ezekben kifejtett jogértelmezést
ne kovetné, attdl eltérne. [Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont]. A Kdria szerint az inditvanyozo a felilvizsgdlati ké-
relem befogaddsat val6jaban a bir6sag jogi érvelését kritizalva kérte, de ez nem vet fel a Kiria kozzétett hata-
rozataiban kifejtett jogértelmezéstdl valo eltérést. A Kiria ezért a felllvizsgdlati kérelem befogadasat a Kp.
118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

3. Az inditvanyoz6 a Kdria a Kfv.VI.37.316/2024/2. szam( végzésével és a Budapest Kornyéki Torvényszék
18.K.701.179/2023/9. szamu itéletével szemben az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt ter-
jesztett el6 2024. jdlius 16-an, a Budapest Kornyéki Torvényszék Gtjan az Alkotmanybirésaghoz. A panaszbe-
advany a tamadott biréi dontéseket az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével
tartotta ellentétesnek.

Az alkotmanyjogi panasz 6sszefoglalta a tényallast és a pertorténetet, majd tartalmazza az inditvanyozo nyilat-
kozatat a jogorvoslati lehet&ségek kimeritésérdl, a benydujtasi hataridé megtartasarél és az inditvanyoz6 — mint
felperes — érintettségérdl.

3.1. A Budapest Kornyéki Torvényszék 18.K.701.179/2023/9. szamd itélete az inditvanyozd szerint sérti az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogot. Ennek alatdmasztasaként
az Akr. 50. § (2) bekezdése és 103. § (4) bekezdése szerinti hatarid6-szabdlyokra hivatkozott, amelyek alapjan
— értelmezése szerint — vele szemben a hat6sdg hatarid6-tillépés miatt szankciét nem alkalmazhatott volna. Sé-
relmezte az inditvanyoz6 azt is, hogy a jardsi hivatal a Kp. 40. § (1) bekezdése szerinti hataridét tallépve tovab-
bitotta a keresetét a bir6saghoz.

Hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sdgi eljardshoz val6 jog sérelmé-
re is, mert alldspontja szerint az tigyben a bir6sagnak — figyelemmel a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontjara és 92. §
(1) bekezdés b) pontjara — észlelnie kellett volna, hogy semmisségi ok all fenn a hatarid6-tdllépés miatt. A pa-
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nasz szerint az alapeljards és a megismételt eljaras egységes egészet képez, erre figyelemmel pedig a hat6sag
az ligyintézési hatarid6t nem tartotta be, azt jelentGsen tillépte. A Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari per-
rendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére hivatkozassal az indit-
vanyoz6 a tényallas megallapitasat és a bizonyitékok értékelését is kritizalta, kiilondsen a maganszakértsi véle-
mény, valamint a kutya ,jellemz&en agressziv magatartdsa” mikénti értékelését.

3.2. A Kdria Kfv.VII.37.316/2024/2. szamu végzését illetGen az inditvanyozé visszahivatkozott a feliilvizsgélati
kérelmében foglaltakra, amelyben az tigyintézési hatdridd tdllépését, a kozigazgatasi hatdrozat semmisségét és
a szankcio alkalmazasat kifogasolta. Utalt r4, hogy a Kdria altal a feliilvizsgalat befogadhat6sagat illetGen hia-
nyolt érvelés a feliilvizsgalati kérelemben benne volt. Sérelmezte, hogy a Kiria szerint az dltala hivatkozott sza-
mos precedensérték(i dontés nincs Osszefliggésben a jelen liggyel. Ezzel nem értett egyet, ezért szerinte a fe-
lilvizsgalati kérelem befogadasanak alap nélkili megtagadasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti érdemi jogorvoslathoz val6 jogat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben el&irt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

[16] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kévetelményeknek, az alabbiak miatt.

[17]

[18]

[19]

(20]

5. Az inditvanyozé a Kdria Kfv.VII.37.316/2024/2. szam0 végzésének kézbesitéséhez képest az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hatdridében nydjtotta be az alkotmanyjogi panaszt. Nem tekinthe-
t6 elkésettnek az alkotmanyjogi panasznak a Budapest Kornyéki Torvényszék 18.K.701.179/2023/9. szamu ité-
letét tdmado része sem, figyelemmel az Ugyrend 32. § (5) bekezdésére, és arra, hogy a feliilvizsgélati kérelem
befogadasat a Kiria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaiban, valamint b) pontjaban foglalt
befogadhatdsagi okokat mérlegelve hozta meg a fellilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzését. Az
inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel
az alapeljarasban felperes volt — fenndll. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban az Alaptoérvényben biz-
tositott joga sérelmére hivatkozott — megjeldlve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és
(tartalmilag) (7) bekezdését —, tovabba a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek eleget tesz. Tartal-
mazza: a) a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsa-
ra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés]; b)
az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét [a XXIV. cikk (1) be-
kezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan azt, hogy a birésag nem észlelte, hogy a hatésag az eljarasi
hatarid6t megsértette, a XXVIII. cikk (7) bekezdése kapcsan pedig azt, hogy a Kdria az elGadott érvei ellenére
nem fogadta be a fellilvizsgalati kérelmét]; c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést (Kdria Kfv.
VII.37.316/2024/2. szamu végzését, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 18.K.701.179/2023/9. szamd ité-
letét); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]; e)
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésé-
vel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a birdi dontéseket.

7. Az Abtv. 29. §-a az inditvany befogadhatésaganak tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb tor-
vényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nességet tartalmazzon vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelle-
gl, és meglétiik vizsgdlata az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

7.1. Az Alkotmanybirésag els6ként utal rd, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztes-
séges hat6sdgi eljdrdshoz valé jog részjogositvanyat jelent§ észszer( hataridén belili tigyintézéshez valé jog

s

alkotmanyos tartalmat — amennyire e jog konkretizalhat6sdga ezt lehet6vé tette — mar szamos tekintetben ki-
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bontotta. A 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag ramutatott: ,Az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése nem teremt konkrét, szamszer(sitett hatarid6t vagy hatarnapot a hatésagi dontésekre nézve, tovab-
bd a torvényi hatarid6 nem azonosithaté mechanikusan az alapjog szerinti észszer( hataridével. Ehelyett az
Alaptorvény elvi szinten szl az észszer( hataridén belili Ggyintézéshez valé jogrol, amely a fair hatésagi elja-
ras egyik Alaptorvényben nevesitett részjogositvanyat képezi. Ez azonban nem abszoldt jog.” {Indokolas [45]}.
A 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozatban foglaltak szerint pedig: ,Konkrétumok alapjan mérlegelhetd, hogy az adott
eljardsban érvényesiilt-e az észszer( hataridén beliili tigyintézéshez val6 jog. Annak érdekében tehat, hogy az
észszer(i hataridén beliili Ggyintézéshez val6 jog allitott sérelme — a torvényi hataridén tdl kiszabott adébirsag
esetében — elbiralhatéva valjon, az adott hatésagi eljards Alaptorvényre visszavezethet§ sajatossagainak, az el-
mulasztott hatdridé jogi természetének és egyéb jellemzdinek, valamint a kiszabott kozigazgatasi szankcié ka-
rakterének elemzésére van sziikség. Az ezek vizsgalatabdl szarmazé megallapitasokat az egyedi tigy konkrét
kortilményeire kell vetiteni a teszt utolsé6 mozzanataként.” {Indokolds [37].} Az észszer( hataridén belili Ggyin-
tézéshez valé jog mikénti értelmezése ezért alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 18.K.701.179/2023/9. szamu itéletét azért tartotta az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését sértének az inditvanyozé, mert allaspontja szerint hataridé szem-
pontjabdl az alapeljarast és a megismételt eljaras egységet képez, erre figyelemmel ligyében a hatésdg az tgy-
intézési hatarid6t nem tartotta be, ezt pedig — mint semmisségi okot — a birésagnak észlelnie kellett volna. Az
Alkotmanybirésag ramutat, hogy ilyen jelleg( kifogast az inditvanyozo6 sem a keresetében, sem a fellilvizsgala-
ti kérelmében nem adott el§, igy a tamadott biréi dontések az eljarasi hataridg értelmezését érinté rendelkezést
— amelyet az inditvanyozé sérelmezhetne — nem is tartalmaznak. Nem kovetkezik tovabbd az Akr. és a Kp. in-
ditvanyozd dltal hivatkozott szabalyaibdl olyan értelmezés, amely szerint az tigyintézési hataridé szempontja-
bél az alapeljdrds és a megismételt eljdras egységet képezne; sem pedig az, hogy ezen eljdrdsok egyiittes ha-
tarido-tallépése lényeges eljardsi szabdlysértésként semmisségi okot idézne el6. E tekintetben ezért a bir6i don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye nem mertil fel.

Kifogdsolta az inditvanyozé azt is, hogy a jarasi hivatal a Kp. 40. § (1) bekezdése szerinti hataridén tal tovabbi-
totta a keresetét a birésaghoz; ez a korlilmény azonban nincs 6sszefliggésben az alkotmanyjogi panaszban ta-
madott biréi dontések tartalmaval, és amint a Budapest Kornyéki Torvényszék tamadott itélete indokolasanak
[51] bekezdése is leszogezi: ,Jelen perben vizsgalt dontés birdsagra valé késedelmes felterjesztése az ligy érde-
mi elbiraldsdra nem volt kihatdssal.” Bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét ezért
ez a korilmény sem veti fel.

7.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései kapcsan az inditvany még a Budapest Kornyéki Torvény-
szék altali tényallas-megallapitast és bizonyitékértékelést kifogasolta, valamint azt, hogy a Kdria alap nélkiil ta-
gadta meg a felllvizsgalati kérelem befogaddsat.

Az el6bbit illetGen az Alkotmanybirésag emlékeztet ra, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybi-
résag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szem-
pontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és
kikliszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelé-
sének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik hatdskorrel [...]. A tény-
allds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkal-
mazdé szamdra fenntartott feladat”. {3169/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi panaszbdl
kiolvashatéan az inditvanyozo jelen esetben egyes bizonyitékok (igy kiilonosen a maganszakértsi vélemény)
birosag altali értékelését és a tényallas megallapitasat kifogdsolta, és ezek alapjan a torvényszék itéletével vald
egyet nem értését, annak tartalmi kritikajat fogalmazta meg. Ez azonban az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet6 al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdést, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét
nem veti fel.

Az utébbival kapcsolatban pedig emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint,
hacsak nem mertl fel annak a kételye, hogy a Kduria eloldotta volna magét a jogszabdly szovegétdl {Lasd:
3417/2024. (XI. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [371}, a feliilvizsgdlati kérelem befogaddsa feltételei fenndllasanak
a vizsgalata ,sem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag
a Kdria dontését nem biralhatja feltl” {3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2024. (VII. 29.) AB
végzés, Indokolds [22]}". Jelen ligyben a Kdria a tdmadott végzésében részletesen megvizsgalta és megindokol-
ta valamennyi, az inditvanyozé altal hivatkozott befogadasi ok vonatkozdsdban, hogy azok torvényi feltételei
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miért nem teljesiilnek {lasd: Kiria végzése, Indokolas [17]-[29]}. Igy e tekintetben sem meriil fel alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye.

[26] 8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 5. § (1)~(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotményjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 29. §-dban foglaltakra, az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné dr. Adam Mearia s. k.,
tandcsvezetd, el6adod alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baladzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3107/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3137/2025. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a haborus élelmiszerar-inflacié csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz616
162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet 2., 2/A. és 3/A. §-ai valamint 4. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda, megbizott tigyvéd:
dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan) eljaro, élelmiszer jelleg bolti vegyes kiskereskedelmet folytaté gazdasagi tar-
sasag inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszban kezdeményezte a 279/2023. (VI. 29.) Korm. rendelettel, a
347/2023. (VII. 27.) Korm. rendelettel, a 440/2023. (IX. 25.) Korm. rendelettel és az 516/2023. (XI. 22.) Korm. ren-
delettel médositott, a haborus élelmiszerar-inflacié csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz6lé
162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2., 2/A. és 3/A. §-ai, valamint a 4. § (3) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a
XIl. cikk (1) bekezdése, a XIlI. cikk (1)—(2) bekezdései, a XV. cikk (2) bekezdése és az M) cikk (1)-(2) bekezdései
allitott sérelme miatt.

2. A kifogasolt jogi szabalyozds lényege az aldbbiakban 6sszegezhetd.

A Kormany, az Ukrajna teriiletén fenndll6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel,
valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritasa és kezelése érdekében kihirdetett veszélyhely-
zet ideje alatt az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotéi hataskorében, a vé-
delmi és biztonsagi tevékenységek 0sszehangoldsardl szol6 2021. évi XClII. torvény 80. és 81. §-aira figyelem-
mel, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva alkotta meg a Korm. ren-
deletet.

A Korm. rendelet sérelmezett rendelkezései az 1. szami mellékletben megjeldlt akciokoteles termékkategoridk
[baromfihds; sertés-, marhahus, egyéb husféleségek; hal, halkonzerv; hiskészitmények; tej, tejfdl és helyettesi-
tGi; joghurt és egyéb savanyitott készitmények; egyéb tejtermék; sajt; vaj, margarin és készitményei; egyéb zsi-
radékok (novényi és allati); kenyér; péksiitemények; szaraztészta, rizs, egyéb ceredlidk; liszt, cukor, tartésitott
lisztesaru; friss zoldség; friss gyiimolcs; gylimolcs-, zoldséglé; készételek, flszerek, ételizesitSk; kavé, tea; ds-
vanyvizek és uditGitalok] és a 2. szimi mellékletben megjeldlt kedvezményes ari termékfajtdk [kristdlycukor
(fehér cukor); buzafinomliszt BL 55; finomitott napraforgd étolaj; hazi sertés comb (ideértve a csontos, b6ros,
filézett, darabolt, szeletelt vagy dardlt formaban, akdr el6recsomagolva, akar anélkiil torténd értékesitést is, fris-
sen, h(tve, fagyasztva); csirkemell; csirkefarhat — hat, egyben vagy kiilon far és szarnyvég (ideértve a csontos,
bé&ros, filézett, darabolt, szeletelt vagy daralt formaban, akar el6recsomagolva, akar anélkil torténd értékesitést
is, frissen, htve, fagyasztva); ultra magas hémérsékleten hékezelt, 2,8% tomegszazalék zsirtartalmd tehéntej;
friss tojas, héjaban a Gallus domesticus fajhoz tartozé szarnyasokbdl (kivéve a keltetésre szant, megtermékenyi-
tett tojas); étkezési burgonya, kivéve Gjburgonyal tekintetében egyrészt drcsokkentést [2. § (1), (2) és (2a) bekez-
dése, 2/A. §], ismétl6dd jellegli akciokat [2. § (2) és (7) bekezdése], meghatarozott akcids ar [2. § (2) és (2a) be-
kezdése, 2/A. §] alkalmazasat, a kedvezményes art termékfajtak vonatkozdsaban megadott idGszakban értéke-
sitett atlagos mennyiség folyamatos forgalmazasat (drusitasat), valamint az ezeket biztositd készleten tartdst
(3/A. §) irjak el&. A kereskedGt a kedvezményes ari termékek drazdsaval osszefliggs, az éltalanos politikai ko-
ordinacioért felelds miniszter altal — 1dsd: a habords élelmiszerar-inflacié csokkentése érdekében sziikséges in-
tézkedésekrdl sz6l6 162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet végrehajtasardl sz6l6 12/2023. (V. 19.) MK rendeletben (a
tovabbiakban: Vhr.) — meghatdrozott tartalmu és formdjua tajékoztatasi kotelezettség [Korm. rendelet 4. § (3) be-
kezdése] is terheli.
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3. Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elve elsésorban azért sé-
riil, mert a Korm. rendelet a veszélyhelyzeti jogalkotas kereteit tillépS szabdlyozds. Alldspontja szerint a
Korm. rendelet rendelkezései a veszélyhelyzetet kivaltd esemény karos hatasainak megelG6zésével, illetve elha-
ritdsaval nem kapcsolhatéak Gssze. A veszélyhelyzetet kivaltd eseményt sem meg nem el6zi, sem nem kezeli,
sem fel nem szamolja az, hogy a magyarorszagi kiskereskedelemben a keresked6knek kotelezGen arcsokken-
tést kell bevezetniiik akciés idészakonként meghatdrozott termékekre. Ez a koriilmény nem all 6sszefliggésben
az Ukrajndban fenndll6 fegyveres konfliktussal. A Kormany a felhatalmazast ad6 torvény alapjan a nemzetgaz-
dasdg stabilitdsa érdekében is hozhat intézkedéseket kiilonleges jogrendben, de az inditvanyozé megitélése
szerint a Korm. rendelet céljaként megjelolt inflacié csokkentésére az drszabalyozas nem alkalmas, igy a tdma-
dott rendelkezések indokolatlanok és észszer(tlenek. Az drcsokkentésre vonatkozé szabalyozas nyilvanval6an
nem tesz eleget a felhatalmazé torvényben elGirt sziikségesség és ardnyossag kovetelményének.

Ugyancsak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag és jogbiztonsdg elvének sérelmét allit-
ja az inditvanyozé a Vhr. és modositasa tekintetében amiatt, mert dllaspontja szerint a kihirdetés és kovetkezé
napi hatalyba [épés nem biztositott kell§ id6t az alkalmazasukra val6 felkésziiléshez, a formai kévetelményeket,
arculati elemeket és szoveget tartalmazo tdjékoztaté anyagok elkészitéséhez és kihelyezéséhez.

Az inditvanyozé szerint a tamadott rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tulajdonhoz valé joggal és sértik az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében rogzitett, kisajatitasra vonatko-
z6 alkotmanyos garancidkat is. A Korm. rendelet sziikségtelenil és aranytalanul, az értékgarancia kovetelmé-
nyét megsértve korldtozza és vonja el az inditvanyozo tulajdonhoz valé jogat, egyebek mellett a beszerzési
aron, illetve a beszerzési arhoz képest csokkentett aron, veszteséget eredményezd kotelezd értékesitési kotele-
zettséggel.

Az inditvanyozé értelmezésében a Korm. rendelet sérti az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében és az Alap-
torvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozas szabadsdgat, mivel nem csupan sziikségtelen és aranytalan
mdédon korlatozza a vallalkozas szabadsagahoz valé jogot, hanem kiliresiti annak Iényeges tartalmat. A kotele-
76 akcidk, illetve a beszerzési aron, valamint a beszerzési ar alatti értékesités elGirdsa, illetve a termékek arusi-
tand6é mennyiségének meghatdrozasa a vallalkozdshoz valé jogot az inditvanyoz6 allitasa szerint olyan mérték-
ben szoritjak korlatok kozé, melynek kovetkeztében az alapjog lényege teljes mértékben elvész, tovabba el is
lehetetleniil az inditvanyozé vallalkozéi tevékenysége azaltal, hogy veszteséges miikodésre kényszeriil. A vdl-
lalkozas szabadsdga magaban foglalja azt is, hogy a vallalkozéi tevékenységgel szabadon fel lehessen hagyni,
amit a Korm. rendelet nem tesz lehetévé. A kotelezd elGirasok a szerz8dési szabadsagot is hatranyosan érintik.
A sérelmezett rendelkezések az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt, az allamnak a tisztességes gaz-
daségi verseny feltételei biztositasa kotelezettségével is ellentétben dllnak. Az arcsokkentés hatranyos pozicioba
kényszeriti az érintett kereskedGket és a jogalkoté maga teremti meg az eréfolénnyel valé visszaéléshez a jogi
kornyezetet. A fogyasztdi jogok védelme sem érvényesiil, mivel az egyes mesterségesen alacsony art termékek
tobbszoros forgalmazasi kotelezettsége hatasaban eltériti és torzitja a fogyasztéi dontéseket és a keresletet.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét az inditva-
nyozo egyrészt azzal indokolta, hogy a kifogdsolt rendelkezések személyi hatdlya adott f6tevékenységhez ko-
t6dik, ennek eredményeként az élelmiszer-kiskereskedelmi tevékenységet nem fétevékenységként folytatd, de 1
millidrd forintot meghaladé netté arbevételt kiskereskedelmi tevékenységbdl realizal6 vallalkozdsokra nem ter-
jed ki, ekként az inditvanyozét hatranyosan kiilonbozteti meg tobb, vele 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé ke-
resked6vel szemben. Masrészt, mivel a rendelkezések targyi hatalya csupan bizonyos élelmiszerekre terjed ki,
a mesterségesen alacsony ar ezen termékek forgalmat noveli és az egyéb élelmiszerek forgalmat csokkenti,
ezért hatranyos megkiilonboztetést eredményez az adott termékfajtak gyartdi és termeldi kdzott.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt egészséghez valé jog, valamint az ehhez fliz6d6 allami
intézményvédelmi kotelezettség sérelmét arra hivatkozassal allitja az inditvanyozé, hogy a tamadott rendelke-
zésekkel kifejezetten egészségtelennek tekintett — emiatt ad6ztatott termékek — és gyengébb min&ségl termé-
kek tartésan alacsony araval, a készleten 1évé mennyiség novelésének elGirdsaval ezen élelmiszerek fogyaszta-
sdra 0sztonzi a vasarlokat.

4. Az inditvany benyuijtasat kovetGen a nemzetgazdasagi miniszter amicus curiae beadvanyt terjesztett eld.

5. Az Abtv. 56. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt donteni kell annak befogadasa-
rél. Az alkotmdnyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan — figye-
lemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybir6sag Ugyrendjének
5.§ (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvény-
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ben eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerint a befogadas visszautasita-
sa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

5.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszt az alaptorvény-elle-
nes jogszabdly hatalybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Abtv.
30. § (4) bekezdése alapjan a jogszabaly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan nap elteltével az alkotmany-
bir6sagi eljaras meginditdsanak nincs helye.

Az inditvanyoz6 a Korm. rendelet 2., 2/A. és 3/A. §-ai valamint 4. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességét a
2024. januar 26. napjan kelt és az Alkotmanybir6saghoz érkezett beadvanyaban kezdeményezte. Az Alkot-
mdnybirésag megdllapitotta, hogy a 2023. augusztus 1-jei — és késébbi hatallyal — médositott Korm. rendelet
2.8, (2), 3), (5), (6) és (7) bekezdései |ényeges tartalmukat, nevezetesen az akcidkoteles termékekre elGirt
arcsokkentés és kotelez§ akcid jogintézményét és kiegészitG szabdlyait tekintve megegyeznek a Korm. rendelet
2023. mdjus 6. napjan hatalyba lépett rendelkezéseivel, ezért az ezekre a rendelkezésekre iranyul6 panasz nyil-
vanvaldan elkésett, ebben a tekintetben alkotmanybirésagi eljarasnak nem volt helye.

5.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthet§ elG alkotmanyjogi panasz, ha az alaptorvény-elle-
nes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendl, bir6i dontés nélkil kovet-
kezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehe-
toségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Ebben az esetben a Korm. rendelet rendelkezései mas allami aktus kozbejotte nélkil érvényesiilnek, a kifogd-
solt rendelkezéseket illet6en nincs jogsérelem orvoslasara biztositott jogorvoslat, ezért az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételei fennallnak.

5.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében — mivel az kozvetleniil a norma ellen ira-
nyul — kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatanak, ugyanis az alapjogot érint§ személyes, kdzvetlen
és aktualis sérelem kiilonbozteti meg a kivételes panaszt mds alkotmdnybirésagi eljarasoktél. A személyes érin-
tettség az inditvanyozo alapjoganak sérelmét jelenti. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a kdzvetlenség
kovetelménye szempontjabdl az a meghatdrozé, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés érinti-e az inditva-
nyozé alapjogat; az aktudlis érintettség kovetelménye vonatkozasdban pedig az, hogy az érintettségnek az al-
kotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozoé aktudlis sérelme fennall-e,
mindig a konkrét esetben lehet eldonteni {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]1-[31]}.

Jelen lgyben az élelmiszer jellegl bolti vegyes kiskereskedelmet folytaté gazdasagi tarsasdg inditvanyozé a ta-
madott rendelkezések tobbségének cimzettje, a rendelkezések a jogi helyzetére hatassal vannak, ezért szemé-
lyes, kozvetlen és aktudlis érintettsége — a Korm. rendelet 2. § (3) bekezdését kivéve, amely a miniszter szama-
ra szab feladatot — dltalanossdgban megallapithato.

5.4. Az Abtv. 52. §-a értelmében hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fogadhat6 be. Az indit-
vany a hatarozott kérelem tartalmi és formai kovetelményének az alabbiak szerint, részben tesz eleget.

Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast [Abtv.
26. § (2) bekezdés] tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértettnek itélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés,
XII. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1)-(2) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés M) cikk (1)—(2) bekezdés], kifejti az Alap-
torvényben biztositott jogok allitott sérelmének Iényegét és kifejezetten kéri a Korm. rendelet tamadott rendel-
kezései megsemmisitését.

Alkotmanyjogi panasz, igy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is, kizarélag Alaptorvényben biztositott
jog sérelmére alapithaté {lasd: 3062/2021. (1. 19.) AB végzés, Indokolds [17]}. Az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag és az abbdl levezetett jog-
biztonsdg az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjab6l 6nmagaban nem tekinthetG Alaptorvényben
biztositott jognak, igy ennek sérelme alkotmanyjogi panaszban csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési id6 hianya esetén {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, In-
dokolas [14]-[17]} - kifogasolhat6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott, a jogalkotdsi felhatalmazas
kereteinek megsértését kifogdsol6 inditvanyi elem ezért jelen ligyben érdemben nem volt vizsgélhat6. Az indit-
vanyozé a Vhr. tekintetében ugyan hivatkozott a kell§ felkésziilési id6 hidnydra, azonban kifejezett kérelmet a
Vhr. tekintetében nem terjesztett el6, ekként az Alkotmanybirésag ezt a felvetést sem vizsgdlhatta.
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[23] Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal felhivott, az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdését illetGen emlékeztet
arra, hogy kovetkezetes értelmezése szerint nem tekinti Alaptorvényben biztositott jognak {lasd:
20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [53]}, ezért ennek vizsgalatat is mell&zte.

[24] Az inditvanyozd az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt egészséghez valé jog, valamint az eh-
hez fliz6d6 allami intézményvédelmi kotelezettség sérelmét nem sajat alkotmdanyos joga, hanem a lakossag
(vasarlok) tekintetében veti fel, ezért a mar hivatkozott, a személyes, kozvetlen és aktualis sérelem kovetelmé-
nyének az inditvany e tekintetben nem felel meg {lasd: 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Ezzel
a kérdéssel 6sszefliggésben azt is megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése
szerinti testi és lelki egészséghez val6 jog alanya egyébként is kizarélag természetes személy lehet {lasd:
3196/2020. (V1. 11.) AB hatédrozat, Indokolds [12]}. Hasonl6képpen nem dllapithaté meg az inditvanyoz6 szemé-
lyes, kozvetlen és aktualis érintettsége az akcios termékek (termelSk és gyarték) kozotti hatranyos megkiilon-
boztetés tekintetében sem, ezért az Alkotmanybirésag ezeket az inditvanyi elemeket sem vizsgalhatta.

[25] 6. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan érdemben a Korm. rendelet 2. § (2a) be-
kezdésével, a 2/A. és 3/A. §-aival, valamint a 4. § (3) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elemeket vizsgdlhatta.

[26] Az Alkotmanybirésag a vizsgalt kérdéseket illetGen ugyanakkor ramutat, hogy a 3323/2024. (VII. 29.) AB hata-
rozataban (a tovabbiakban: Abh.) a veszélyhelyzeti Korm. rendeletekben bevezetett Gn. arsapkat, vagy akcids
arat, forgalmazasi és arusitasi kotelezettséget (a készlet rendelkezésre-tartasra is kiterjed6en) mind az Alaptor-
vény XlI. cikk (1) bekezdésében deklardlt vallalkozashoz valé jog, mind az M) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
szerzGdési szabadsag, mind a XIII. cikk (1)—(2) bekezdéseiben védett tulajdonhoz valé jog tekintetében elbirdlta
és nem taldlta alaptorvény-ellenesnek {Indokolds [142]-[156]}.

[27] Ugyancsak nem itélte az Alaptorvénybe Uitkdzének és a diszkriminacié tilalmat sértének az Alkotmanybirésag,
hogy az el6irt ktelezettségek a ,nagy lzletlancokra” vonatkoznak {Abh. Indokolas [104]}.

[28] Mivel az Abh.-ban az Alkotmdnybir6sdg a jelenlegi inditvanyban foglaltakkal tartalmilag azonos kérdésekrdl
érdemben dontott, az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-dt illetGen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen al-
kotmanyjogi panasz nem vet fel olyan uj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befoga-
ddsat és érdemi elbiralasat indokolna.

[29] 7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételek teljesiilésének hidanyaban nem fogadhat6 be,

ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezetd, el6adod alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baladzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/231/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3138/2025. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a haborus élelmiszerar-inflacié csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz616
162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet 2., 2/A. és 3/A. §-ai valamint 4. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda, megbizott tigyvéd:
dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan) eljaro, élelmiszer jelleg bolti vegyes kiskereskedelmet folytaté gazdasagi tar-
sasag inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszban kezdeményezte a 279/2023. (VI. 29.) Korm. rendelettel, a
347/2023. (VII. 27.) Korm. rendelettel, a 440/2023. (IX. 25.) Korm. rendelettel és az 516/2023. (XI. 22.) Korm. ren-
delettel médositott, a haborus élelmiszerar-inflacié csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz6lé
162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2., 2/A. és 3/A. §-ai, valamint a 4. § (3) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a
XIl. cikk (1) bekezdése, a XIlI. cikk (1)—(2) bekezdései, a XV. cikk (2) bekezdése és az M) cikk (1)-(2) bekezdései
allitott sérelme miatt.

2. A kifogasolt jogi szabalyozds lényege az aldbbiakban 6sszegezhetd.

A Kormany, az Ukrajna teriiletén fenndll6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel,
valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritasa és kezelése érdekében kihirdetett veszélyhely-
zet ideje alatt az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotéi hataskorében, a vé-
delmi és biztonsagi tevékenységek 0sszehangoldsardl szol6 2021. évi XClII. torvény 80. és 81. §-aira figyelem-
mel, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva alkotta meg a Korm. ren-
deletet.

A Korm. rendelet sérelmezett rendelkezései az 1. szami mellékletben megjeldlt akciokoteles termékkategoridk
[baromfihds; sertés-, marhahus, egyéb husféleségek; hal, halkonzerv; hiskészitmények; tej, tejfdl és helyettesi-
tGi; joghurt és egyéb savanyitott készitmények; egyéb tejtermék; sajt; vaj, margarin és készitményei; egyéb zsi-
radékok (novényi és allati); kenyér; péksiitemények; szaraztészta, rizs, egyéb ceredlidk; liszt, cukor, tartésitott
lisztesaru; friss zoldség; friss gyiimolcs; gylimolcs-, zoldséglé; készételek, flszerek, ételizesitSk; kavé, tea; ds-
vanyvizek és uditGitalok] és a 2. szimi mellékletben megjeldlt kedvezményes ari termékfajtdk [kristdlycukor
(fehér cukor); buzafinomliszt BL 55; finomitott napraforgd étolaj; hazi sertés comb (ideértve a csontos, b6ros,
filézett, darabolt, szeletelt vagy dardlt formaban, akdr el6recsomagolva, akar anélkiil torténd értékesitést is, fris-
sen, h(tve, fagyasztva); csirkemell; csirkefarhat — hat, egyben vagy kiilon far és szarnyvég (ideértve a csontos,
bé&ros, filézett, darabolt, szeletelt vagy daralt formaban, akar el6recsomagolva, akar anélkil torténd értékesitést
is, frissen, htve, fagyasztva); ultra magas hémérsékleten hékezelt, 2,8% tomegszazalék zsirtartalmd tehéntej;
friss tojas, héjaban a Gallus domesticus fajhoz tartozé szarnyasokbdl (kivéve a keltetésre szant, megtermékenyi-
tett tojas); étkezési burgonya, kivéve Gjburgonyal tekintetében egyrészt drcsokkentést [2. § (1), (2) és (2a) bekez-
dése, 2/A. §], ismétl6dd jellegli akciokat [2. § (2) és (7) bekezdése], meghatarozott akcids ar [2. § (2) és (2a) be-
kezdése, 2/A. §] alkalmazasat, a kedvezményes art termékfajtak vonatkozdsaban megadott idGszakban értéke-
sitett atlagos mennyiség folyamatos forgalmazasat (drusitasat), valamint az ezeket biztositd készleten tartdst
(3/A. §) irjak el&. A kereskedGt a kedvezményes ari termékek drazdsaval osszefliggs, az éltalanos politikai ko-
ordinacioért felelds miniszter altal — 1dsd: a habords élelmiszerar-inflacié csokkentése érdekében sziikséges in-
tézkedésekrdl sz6l6 162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet végrehajtasardl sz6l6 12/2023. (V. 19.) MK rendeletben (a
tovabbiakban: Vhr.) — meghatdrozott tartalmu és formdjua tajékoztatasi kotelezettség [Korm. rendelet 4. § (3) be-
kezdése] is terheli.
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3. Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elve elsésorban azért sé-
riil, mert a Korm. rendelet a veszélyhelyzeti jogalkotas kereteit tillépS szabdlyozds. Alldspontja szerint a
Korm. rendelet rendelkezései a veszélyhelyzetet kivaltd esemény karos hatasainak megelG6zésével, illetve elha-
ritdsaval nem kapcsolhatéak Gssze. A veszélyhelyzetet kivaltd eseményt sem meg nem el6zi, sem nem kezeli,
sem fel nem szamolja az, hogy a magyarorszagi kiskereskedelemben a keresked6knek kotelezGen arcsokken-
tést kell bevezetniiik akciés idészakonként meghatdrozott termékekre. Ez a koriilmény nem all 6sszefliggésben
az Ukrajndban fenndll6 fegyveres konfliktussal. A Kormany a felhatalmazast ad6 torvény alapjan a nemzetgaz-
dasdg stabilitdsa érdekében is hozhat intézkedéseket kiilonleges jogrendben, de az inditvanyozé megitélése
szerint a Korm. rendelet céljaként megjelolt inflacié csokkentésére az drszabalyozas nem alkalmas, igy a tdma-
dott rendelkezések indokolatlanok és észszer(tlenek. Az drcsokkentésre vonatkozé szabalyozas nyilvanval6an
nem tesz eleget a felhatalmazé torvényben elGirt sziikségesség és ardnyossag kovetelményének.

Ugyancsak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag és jogbiztonsdg elvének sérelmét allit-
ja az inditvanyozé a Vhr. és modositasa tekintetében amiatt, mert dllaspontja szerint a kihirdetés és kovetkezé
napi hatalyba [épés nem biztositott kell§ id6t az alkalmazasukra val6 felkésziiléshez, a formai kévetelményeket,
arculati elemeket és szoveget tartalmazo tdjékoztaté anyagok elkészitéséhez és kihelyezéséhez.

Az inditvanyozé szerint a tamadott rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tulajdonhoz valé joggal és sértik az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében rogzitett, kisajatitasra vonatko-
z6 alkotmanyos garancidkat is. A Korm. rendelet sziikségtelenil és aranytalanul, az értékgarancia kovetelmé-
nyét megsértve korldtozza és vonja el az inditvanyozo tulajdonhoz valé jogat, egyebek mellett a beszerzési
aron, illetve a beszerzési arhoz képest csokkentett aron, veszteséget eredményezd kotelezd értékesitési kotele-
zettséggel.

Az inditvanyozé értelmezésében a Korm. rendelet sérti az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében és az Alap-
torvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozas szabadsdgat, mivel nem csupan sziikségtelen és aranytalan
mdédon korlatozza a vallalkozas szabadsagahoz valé jogot, hanem kiliresiti annak Iényeges tartalmat. A kotele-
76 akcidk, illetve a beszerzési aron, valamint a beszerzési ar alatti értékesités elGirdsa, illetve a termékek arusi-
tand6é mennyiségének meghatdrozasa a vallalkozdshoz valé jogot az inditvanyoz6 allitasa szerint olyan mérték-
ben szoritjak korlatok kozé, melynek kovetkeztében az alapjog lényege teljes mértékben elvész, tovabba el is
lehetetleniil az inditvanyozé vallalkozéi tevékenysége azaltal, hogy veszteséges miikodésre kényszeriil. A vdl-
lalkozas szabadsdga magaban foglalja azt is, hogy a vallalkozéi tevékenységgel szabadon fel lehessen hagyni,
amit a Korm. rendelet nem tesz lehetévé. A kotelezd elGirasok a szerz8dési szabadsagot is hatranyosan érintik.
A sérelmezett rendelkezések az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt, az allamnak a tisztességes gaz-
daségi verseny feltételei biztositasa kotelezettségével is ellentétben dllnak. Az arcsokkentés hatranyos pozicioba
kényszeriti az érintett kereskedGket és a jogalkoté maga teremti meg az eréfolénnyel valé visszaéléshez a jogi
kornyezetet. A fogyasztdi jogok védelme sem érvényesiil, mivel az egyes mesterségesen alacsony art termékek
tobbszoros forgalmazasi kotelezettsége hatasaban eltériti és torzitja a fogyasztéi dontéseket és a keresletet.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét az inditva-
nyozo egyrészt azzal indokolta, hogy a kifogdsolt rendelkezések személyi hatdlya adott f6tevékenységhez ko-
t6dik, ennek eredményeként az élelmiszer-kiskereskedelmi tevékenységet nem fétevékenységként folytatd, de 1
millidrd forintot meghaladd netté drbevételt kiskereskedelmi tevékenységbdl realizdlé villalkozasokra, valamint
az inditvanyozotdl eltérd jogi és gazdasagi struktiraban élelmiszer jellegli vegyes kiskereskedelmet folytato tar-
sasagokra nem terjed ki, ekként az inditvanyozo6t hatranyosan kiilonbozteti meg tobb, vele 6sszehasonlithatd
helyzetben |év& kereskedGvel szemben. Mdsrészt, mivel a rendelkezések targyi hatdlya csupdn bizonyos élel-
miszerekre terjed ki, a mesterségesen alacsony ar ezen termékek forgalmat noveli és az egyéb élelmiszerek for-
galmdt csokkenti, ezért hatranyos megkiilonboztetést eredményez az adott termékfajtak gyartoi és termeldi
kozott.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt egészséghez valé jog, valamint az ehhez fliz6d6 allami
intézményvédelmi kotelezettség sérelmét arra hivatkozassal allitja az inditvanyozé, hogy a tamadott rendelke-
zésekkel kifejezetten egészségtelennek tekintett — emiatt ad6ztatott termékek — és gyengébb mindségl termé-
kek tartésan alacsony araval, a készleten 1évé mennyiség novelésének elGirdsaval ezen élelmiszerek fogyaszta-
sara 0sztonzi a vasarlokat.

4. Az inditvany benyujtasat kovetGen a nemzetgazdasagi miniszter amicus curiae beadvanyt terjesztett eld.

5. Az Abtv. 56. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasa-
rol. Az alkotmadnyjogi panasz befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan - figye-
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lemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmdnybir6sag Ugyrendjének
5.§ (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvény-
ben eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerint a befogadas visszautasita-
sa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

5.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszt az alaptorvény-elle-
nes jogszabdly hatalybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon belill lehet irdsban benydjtani. Az Abtv.
30. § (4) bekezdése alapjan a jogszabaly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan nap elteltével az alkotmany-
bir6sagi eljaras meginditdsanak nincs helye.

Az inditvanyoz6 a Korm. rendelet 2., 2/A. és 3/A. §-ai valamint 4. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességét a
2024. januar 26. napjan kelt és az Alkotmanybir6saghoz érkezett beadvanyaban kezdeményezte. Az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy a 2023. augusztus 1-jei — és késGbbi hatallyal — médositott Korm. rendelet
2.8, (2), 3), (5), (6) és (7) bekezdései lényeges tartalmukat, nevezetesen az akcidkoteles termékekre elGirt
arcsokkentés és kotelezg akcio jogintézményét és kiegészitG szabdlyait tekintve megegyeznek a Korm. rendelet
2023. mdjus 6. napjan hatalyba lépett rendelkezéseivel, ezért az ezekre a rendelkezésekre iranyul6 panasz nyil-
vanvaldan elkésett, ebben a tekintetben alkotmanybirésagi eljarasnak nem volt helye.

5.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthet§ elG alkotmanyjogi panasz, ha az alaptorvény-elle-
nes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatédlyosuldsa folytan kozvetlentil, bir6i dontés nélkil kovet-
kezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehe-
tGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Ebben az esetben a Korm. rendelet rendelkezései mas allami aktus kozbejotte nélkiil érvényesiilnek, a kifoga-
solt rendelkezéseket illet6en nincs jogsérelem orvoslasara biztositott jogorvoslat, ezért az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételei fennallnak.

5.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében — mivel az kozvetleniil a norma ellen ira-
nyul — kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatanak, ugyanis az alapjogot érinté személyes, kdzvetlen
és aktualis sérelem kiilonbozteti meg a kivételes panaszt mds alkotmanybirésagi eljarasoktél. A személyes érin-
tettség az inditvanyozo alapjoganak sérelmét jelenti. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a kdzvetlenség
kovetelménye szempontjabdl az a meghatdrozé, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés érinti-e az inditva-
nyozé alapjogat; az aktudlis érintettség kovetelménye vonatkozasdban pedig az, hogy az érintettségnek az al-
kotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett dllnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktualis sérelme fennall-e,
mindig a konkrét esetben lehet eldonteni {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]1-[31]}.

Jelen tigyben az élelmiszer jelleg(i bolti vegyes kiskereskedelmet folytaté gazdasagi tarsasag inditvanyozo a ta-
madott rendelkezések tobbségének cimzettje, a rendelkezések a jogi helyzetére hatassal vannak, ezért szemé-
lyes, kdzvetlen és aktudlis érintettsége — a Korm. rendelet 2. § (3) bekezdését kivéve, amely a miniszter szama-
ra szab feladatot — altalanossagban megallapithato.

5.4. Az Abtv. 52. §-a értelmében hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fogadhat6 be. Az indit-
vany a hatarozott kérelem tartalmi és formai kovetelményének az alabbiak szerint, részben tesz eleget.

Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast [Abtv.
26. § (2) bekezdés] tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértettnek itélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés,
XII. cikk (1) bekezdés, XIlI. cikk (1)-(2) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés M) cikk (1)—(2) bekezdés], kifejti az Alap-
torvényben biztositott jogok allitott sérelmének Iényegét és kifejezetten kéri a Korm. rendelet tamadott rendel-
kezései megsemmisitését.

Alkotmanyjogi panasz, igy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is, kizardlag Alaptorvényben biztositott
jog sérelmére alapithaté {lasd: 3062/2021. (1. 19.) AB végzés, Indokolds [17]}. Az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag és az abbdl levezetett jog-
biztonsdg az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjab6l 6nmagaban nem tekintheté Alaptorvényben
biztositott jognak, igy ennek sérelme alkotmanyjogi panaszban csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd
jogalkotas és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, In-
dokolas [14]-[17]} — kifogasolhat6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott, a jogalkotasi felhatalmazas
kereteinek megsértését kifogdsold inditvanyi elem ezért jelen ligyben érdemben nem volt vizsgélhat6. Az indit-
vanyoz6 a Vhr. tekintetében ugyan hivatkozott a kell§ felkésziilési id6 hidnydra, azonban kifejezett kérelmet a
Vhr. tekintetében nem terjesztett el6, ekként az Alkotmanybirésag ezt a felvetést sem vizsgdlhatta.
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[23] Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal felhivott, az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdését illetGen emlékeztet
arra, hogy kovetkezetes értelmezése szerint nem tekinti Alaptdrvényben biztositott jognak {lasd: 20/2014. (
VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [531}, ezért ennek vizsgalatat is mellGzte.

[24] Az inditvanyozd az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt egészséghez valé jog, valamint az eh-
hez fliz6d6 allami intézményvédelmi kotelezettség sérelmét nem sajat alkotmdanyos joga, hanem a lakossag
(vasarlok) tekintetében veti fel, ezért a mar hivatkozott, a személyes, kozvetlen és aktualis sérelem kovetelmé-
nyének az inditvany e tekintetben nem felel meg {lasd: 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Ezzel
a kérdéssel 6sszefliggésben azt is megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése
szerinti testi és lelki egészséghez val6 jog alanya egyébként is kizarélag természetes személy lehet {lasd:
3196/2020. (V1. 11.) AB hatédrozat, Indokolds [12]}. Hasonl6képpen nem dllapithaté meg az inditvanyoz6 szemé-
lyes, kozvetlen és aktualis érintettsége az akcios termékek (termelSk és gyarték) kozotti hatranyos megkiilon-
boztetés tekintetében sem, ezért az Alkotmanybirésag ezeket az inditvanyi elemeket sem vizsgalhatta.

[25] 6. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan érdemben a Korm. rendelet 2. § (2a) be-
kezdésével, a 2/A. és 3/A. §-aival, valamint a 4. § (3) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elemeket vizsgdlhatta.

[26] Az Alkotmanybirésag a vizsgalt kérdéseket illetGen ugyanakkor ramutat, hogy a 3323/2024. (VII. 29.) AB hata-
rozataban (a tovabbiakban: Abh.) a veszélyhelyzeti Korm. rendeletekben bevezetett Gn. arsapkat, vagy akcids
arat, forgalmazasi és arusitasi kotelezettséget (a készlet rendelkezésre-tartasra is kiterjed6en) mind az Alaptor-
vény XlI. cikk (1) bekezdésében deklardlt vallalkozashoz valé jog, mind az M) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
szerzGdési szabadsag, mind a XIII. cikk (1)—(2) bekezdéseiben védett tulajdonhoz valé jog tekintetében elbirdlta
és nem taldlta alaptorvény-ellenesnek {Indokolds [142]-[156]}.

[27] Ugyancsak nem itélte az Alaptorvénybe Uitkdzének és a diszkriminacié tilalmat sértének az Alkotmanybirésag,
hogy az el6irt kotelezettségek a ,nagy lzletlancokra” vonatkoznak (Abh., Indokolas [104]).

[28] Mivel az Abh.-ban az Alkotmdnybir6sdg a jelenlegi inditvanyban foglaltakkal tartalmilag azonos kérdésekrdl
érdemben dontott, az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-dt illetGen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen al-
kotmanyjogi panasz nem vet fel olyan uj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befoga-
ddsat és érdemi elbiralasat indokolna.

[29] 7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételek teljesiilésének hidanyaban nem fogadhat6 be,

ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/232/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3139/2025. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a haborus élelmiszerar-inflacié csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz616
162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet 2., 2/A. és 3/A. §-ai valamint 4. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda, megbizott tigyvéd:
dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan) eljaro, élelmiszer jelleg bolti vegyes kiskereskedelmet folytaté gazdasagi tar-
sasag inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszban kezdeményezte a 279/2023. (VI. 29.) Korm. rendelettel, a
347/2023. (VII. 27.) Korm. rendelettel, a 440/2023. (IX. 25.) Korm. rendelettel és az 516/2023. (XI. 22.) Korm. ren-
delettel médositott, a haborus élelmiszerar-inflacié csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz6lé
162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2., 2/A. és 3/A. §-ai, valamint a 4. § (3) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a
XIl. cikk (1) bekezdése, a XIlI. cikk (1)—(2) bekezdései, a XV. cikk (2) bekezdése és az M) cikk (1)-(2) bekezdései
allitott sérelme miatt.

2. A kifogasolt jogi szabalyozds lényege az aldbbiakban 6sszegezhetd.

A Kormany, az Ukrajna teriiletén fenndll6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel,
valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritasa és kezelése érdekében kihirdetett veszélyhely-
zet ideje alatt az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotéi hataskorében, a vé-
delmi és biztonsagi tevékenységek 0sszehangoldsardl szol6 2021. évi XClII. torvény 80. és 81. §-aira figyelem-
mel, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva alkotta meg a Korm. ren-
deletet.

A Korm. rendelet sérelmezett rendelkezései az 1. szami mellékletben megjeldlt akciokoteles termékkategoridk
[baromfihds; sertés-, marhahus, egyéb husféleségek; hal, halkonzerv; hiskészitmények; tej, tejfdl és helyettesi-
tGi; joghurt és egyéb savanyitott készitmények; egyéb tejtermék; sajt; vaj, margarin és készitményei; egyéb zsi-
radékok (novényi és allati); kenyér; péksiitemények; szaraztészta, rizs, egyéb ceredlidk; liszt, cukor, tartésitott
lisztesaru; friss zoldség; friss gyiimolcs; gylimolcs-, zoldséglé; készételek, flszerek, ételizesitSk; kavé, tea; ds-
vanyvizek és uditGitalok] és a 2. szimi mellékletben megjeldlt kedvezményes ari termékfajtdk [kristdlycukor
(fehér cukor); buzafinomliszt BL 55; finomitott napraforgd étolaj; hazi sertés comb (ideértve a csontos, b6ros,
filézett, darabolt, szeletelt vagy dardlt formaban, akdr el6recsomagolva, akar anélkiil torténd értékesitést is, fris-
sen, h(tve, fagyasztva); csirkemell; csirkefarhat — hat, egyben vagy kiilon far és szarnyvég (ideértve a csontos,
bé&ros, filézett, darabolt, szeletelt vagy daralt formaban, akar el6recsomagolva, akar anélkil torténd értékesitést
is, frissen, htve, fagyasztva); ultra magas hémérsékleten hékezelt, 2,8% tomegszazalék zsirtartalmd tehéntej;
friss tojas, héjaban a Gallus domesticus fajhoz tartozé szarnyasokbdl (kivéve a keltetésre szant, megtermékenyi-
tett tojas); étkezési burgonya, kivéve Gjburgonyal tekintetében egyrészt drcsokkentést [2. § (1), (2) és (2a) bekez-
dése, 2/A. §], ismétl6dd jellegli akciokat [2. § (2) és (7) bekezdése], meghatarozott akcids ar [2. § (2) és (2a) be-
kezdése, 2/A. §] alkalmazasat, a kedvezményes art termékfajtak vonatkozdsaban megadott idGszakban értéke-
sitett atlagos mennyiség folyamatos forgalmazasat (drusitasat), valamint az ezeket biztositd készleten tartdst
(3/A. §) irjak el&. A kereskedGt a kedvezményes ari termékek drazdsaval osszefliggs, az éltalanos politikai ko-
ordinacioért felelds miniszter altal — 1dsd: a habords élelmiszerar-inflacié csokkentése érdekében sziikséges in-
tézkedésekrdl sz6l6 162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet végrehajtasardl sz6l6 12/2023. (V. 19.) MK rendeletben (a
tovabbiakban: Vhr.) — meghatdrozott tartalmu és formdjua tajékoztatasi kotelezettség [Korm. rendelet 4. § (3) be-
kezdése] is terheli.
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3. Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elve elsésorban azért sé-
riil, mert a Korm. rendelet a veszélyhelyzeti jogalkotas kereteit tillépS szabdlyozds. Alldspontja szerint a
Korm. rendelet rendelkezései a veszélyhelyzetet kivaltd esemény karos hatasainak megelG6zésével, illetve elha-
ritdsaval nem kapcsolhatéak Gssze. A veszélyhelyzetet kivaltd eseményt sem meg nem el6zi, sem nem kezeli,
sem fel nem szamolja az, hogy a magyarorszagi kiskereskedelemben a keresked6knek kotelezGen arcsokken-
tést kell bevezetniiik akciés idészakonként meghatdrozott termékekre. Ez a koriilmény nem all 6sszefliggésben
az Ukrajndban fenndll6 fegyveres konfliktussal. A Kormany a felhatalmazast ad6 torvény alapjan a nemzetgaz-
dasdg stabilitdsa érdekében is hozhat intézkedéseket kiilonleges jogrendben, de az inditvanyozé megitélése
szerint a Korm. rendelet céljaként megjelolt inflacié csokkentésére az drszabalyozas nem alkalmas, igy a tdma-
dott rendelkezések indokolatlanok és észszer(tlenek. Az drcsokkentésre vonatkozé szabalyozas nyilvanval6an
nem tesz eleget a felhatalmazé torvényben elGirt sziikségesség és ardnyossag kovetelményének.

Ugyancsak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag és jogbiztonsdg elvének sérelmét allit-
ja az inditvanyozé a Vhr. és modositasa tekintetében amiatt, mert dllaspontja szerint a kihirdetés és kovetkezé
napi hatalyba [épés nem biztositott kell§ id6t az alkalmazasukra val6 felkésziiléshez, a formai kévetelményeket,
arculati elemeket és szoveget tartalmazo tdjékoztaté anyagok elkészitéséhez és kihelyezéséhez.

Az inditvanyozé szerint a tamadott rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tulajdonhoz valé joggal és sértik az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében rogzitett, kisajatitasra vonatko-
z6 alkotmanyos garancidkat is. A Korm. rendelet sziikségtelenil és aranytalanul, az értékgarancia kovetelmé-
nyét megsértve korldtozza és vonja el az inditvanyozo tulajdonhoz valé jogat, egyebek mellett a beszerzési
aron, illetve a beszerzési arhoz képest csokkentett aron, veszteséget eredményezd kotelezd értékesitési kotele-
zettséggel.

Az inditvanyozé értelmezésében a Korm. rendelet sérti az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében és az Alap-
torvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozas szabadsdgat, mivel nem csupan sziikségtelen és aranytalan
mdédon korlatozza a vallalkozas szabadsagahoz valé jogot, hanem kiliresiti annak Iényeges tartalmat. A kotele-
76 akcidk, illetve a beszerzési aron, valamint a beszerzési ar alatti értékesités elGirdsa, illetve a termékek arusi-
tand6é mennyiségének meghatdrozasa a vallalkozdshoz valé jogot az inditvanyoz6 allitasa szerint olyan mérték-
ben szoritjak korlatok kozé, melynek kovetkeztében az alapjog lényege teljes mértékben elvész, tovabba el is
lehetetleniil az inditvanyozé vallalkozéi tevékenysége azaltal, hogy veszteséges miikodésre kényszeriil. A vdl-
lalkozas szabadsdga magaban foglalja azt is, hogy a vallalkozéi tevékenységgel szabadon fel lehessen hagyni,
amit a Korm. rendelet nem tesz lehetévé. A kotelezd elGirasok a szerz8dési szabadsagot is hatranyosan érintik.
A sérelmezett rendelkezések az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt, az allamnak a tisztességes gaz-
daségi verseny feltételei biztositasa kotelezettségével is ellentétben dllnak. Az arcsokkentés hatranyos pozicioba
kényszeriti az érintett kereskedGket és a jogalkoté maga teremti meg az eréfolénnyel valé visszaéléshez a jogi
kornyezetet. A fogyasztdi jogok védelme sem érvényesiil, mivel az egyes mesterségesen alacsony art termékek
tobbszoros forgalmazasi kotelezettsége hatasaban eltériti és torzitja a fogyasztéi dontéseket és a keresletet.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét az inditva-
nyozo egyrészt azzal indokolta, hogy a kifogdsolt rendelkezések személyi hatdlya adott f6tevékenységhez ko-
t6dik, ennek eredményeként az élelmiszer-kiskereskedelmi tevékenységet nem fétevékenységként folytatd, de 1
millidrd forintot meghaladd netté drbevételt kiskereskedelmi tevékenységbdl realizdlé villalkozasokra, valamint
élelmiszer jelleg(i vegyes kiskereskedelmi tevékenységet mds jogi és gazdasagi struktiraban folytaté tarsasagok-
ra (Uzletlancokra) nem terjed ki, ekként az inditvanyozét hatranyosan kiilonbozteti meg tobb, vele 6sszehason-
lithat6 helyzetben 1évG kereskedGvel szemben. A megkiilonboztetés formdlis alapja a bejegyzett fGtevékenység,
amely a tényleges tevékenység szempontjdbdl nem relevdns. Masrészt, mivel a rendelkezések targyi hatdlya
csupan bizonyos élelmiszerekre terjed ki, a mesterségesen alacsony dar ezen termékek forgalmat noveli és az
egyéb élelmiszerek forgalmat csokkenti, ezért hatranyos megkiilonboztetést eredményez az adott termékfajtak
gyartoi és termel&i kozott.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt egészséghez vald jog, valamint az ehhez fliz6d6 allami
intézményvédelmi kotelezettség sérelmét arra hivatkozassal allitja az inditvanyozé, hogy a tamadott rendelke-
zésekkel kifejezetten egészségtelennek tekintett — emiatt ad6ztatott termékek — és gyengébb mindségl termé-
kek tartésan alacsony araval, a készleten 1évé mennyiség novelésének elGirdsaval ezen élelmiszerek fogyaszta-
sdra 6sztonzi a vasarlokat.

4. Az inditvany benydjtasat kovetGen a nemzetgazdasagi miniszter amicus curiae beadvanyt terjesztett el6.
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5. Az Abtv. 56. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt donteni kell annak befogadasa-
rél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan — figye-
lemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmdnybir6sag Ugyrendjének
5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvény-
ben el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerint a befogadas visszautasita-
sa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitas indokat.

5.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszt az alaptorvény-elle-
nes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belill lehet irdsban benydjtani. Az Abtv.
30. § (4) bekezdése alapjan a jogszabaly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan nap elteltével az alkotmany-
bir6sagi eljards meginditdsanak nincs helye.

Az inditvanyoz6 a Korm. rendelet 2., 2/A. és 3/A. §-ai valamint 4. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességét a
2024. januar 26. napjan kelt és az Alkotmanybir6saghoz érkezett beadvanyaban kezdeményezte. Az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy a 2023. augusztus 1-jei — és késGbbi hatallyal — mddositott Korm. rendelet
2.8, (2), 3), (5), (6) és (7) bekezdései lényeges tartalmukat, nevezetesen az akcidkoteles termékekre elGirt
arcsokkentés és kotelezg akcio jogintézményét és kiegészitG szabdlyait tekintve megegyeznek a Korm. rendelet
2023. mdjus 6. napjan hatalyba lépett rendelkezéseivel, ezért az ezekre a rendelkezésekre iranyul6 panasz nyil-
vanvaldan elkésett, ebben a tekintetben alkotmanybirésagi eljarasnak nem volt helye.

5.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthet§ el6 alkotmanyjogi panasz, ha az alaptorvény-elle-
nes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendil, bir6i dontés nélkil kdvet-
kezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsara szolgalé jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati lehe-
tGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Ebben az esetben a Korm. rendelet rendelkezései mds allami aktus kozbejotte nélkil érvényesiilnek, a kifoga-
solt rendelkezéseket illetGen nincs jogsérelem orvoslasara biztositott jogorvoslat, ezért az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételei fennallnak.

5.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében — mivel az kozvetleniil a norma ellen ira-
nyul — kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatanak, ugyanis az alapjogot érint§ személyes, kozvetlen
és aktualis sérelem kiilonbozteti meg a kivételes panaszt mas alkotmanybirdsagi eljarasoktol. A személyes érin-
tettség az inditvanyozo alapjoganak sérelmét jelenti. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a kdzvetlenség
kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés érinti-e az inditva-
nyozé alapjogat; az aktudlis érintettség kovetelménye vonatkozasdban pedig az, hogy az érintettségnek az al-
kotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett adllnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fennall-e,
mindig a konkrét esetben lehet eldonteni {ldsd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31]}.

Jelen tigyben az élelmiszer jellegl bolti vegyes kiskereskedelmet folytaté gazdasagi tarsasdg inditvanyozé a ta-
madott rendelkezések tobbségének cimzettje, a rendelkezések a jogi helyzetére hatdssal vannak, ezért szemé-
lyes, kdzvetlen és aktudlis érintettsége — a Korm. rendelet 2. § (3) bekezdését kivéve, amely a miniszter szama-
ra szab feladatot — altalanossagban megallapithato.

5.4. Az Abtv. 52. §-a értelmében hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fogadhat6 be. Az indit-
vany a hatarozott kérelem tartalmi és formai kovetelményének az alabbiak szerint, részben tesz eleget.

Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast [Abtv.
26. § (2) bekezdés] tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértettnek itélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés,
XII. cikk (1) bekezdés, XIlI. cikk (1)-(2) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés M) cikk (1)—(2) bekezdés], kifejti az Alap-
torvényben biztositott jogok allitott sérelmének Iényegét és kifejezetten kéri a Korm. rendelet tamadott rendel-
kezései megsemmisitését.

Alkotmanyjogi panasz, igy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is, kizarélag Alaptorvényben biztositott
jog sérelmére alapithaté {lasd: 3062/2021. (1. 19.) AB végzés, Indokolds [17]}. Az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag és az abbdl levezetett jog-
biztonsdg az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjab6l 6nmagaban nem tekinthet6 Alaptorvényben
biztositott jognak, igy ennek sérelme alkotmanyjogi panaszban csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési idé hianya esetén {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, In-
dokolas [14]-[17]} — kifogasolhat6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott, a jogalkotasi felhatalmazas
kereteinek megsértését kifogasold inditvanyi elem ezért jelen ligyben érdemben nem volt vizsgalhat6. Az indit-
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vanyozé a Vhr. tekintetében ugyan hivatkozott a kell§ felkésziilési id6 hidnydra, azonban kifejezett kérelmet a
Vhr. tekintetében nem terjesztett el6, ekként az Alkotmanybirésag ezt a felvetést sem vizsgélhatta.

[23] Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal felhivott, az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdését illetGen emlékeztet
arra, hogy kovetkezetes értelmezése szerint nem tekinti Alaptorvényben biztositott jognak {lasd:
20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [53]}, ezért ennek vizsgalatat is mellézte.

[24] Az inditvanyozé az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt egészséghez valé jog, valamint az eh-
hez fiz6d6 allami intézményvédelmi kotelezettség sérelmét nem sajat alkotmdanyos joga, hanem a lakossag
(vasarlok) tekintetében veti fel, ezért a mar hivatkozott, a személyes, kozvetlen és aktualis sérelem kovetelmé-
nyének az inditvany e tekintetben nem felel meg {lasd: 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Ezzel
a kérdéssel 6sszefliggésben azt is megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése
szerinti testi és lelki egészséghez val6 jog alanya egyébként is kizarélag természetes személy lehet {lasd:
3196/2020. (VI. 11.) AB hatédrozat, Indokolds [12]}. Hasonl6képpen nem dllapithaté meg az inditvanyozo6 szemé-
lyes, kozvetlen és aktualis érintettsége az akcios termékek (termelSk és gyarték) kozotti hatranyos megkiilon-
boztetés tekintetében sem, ezért az Alkotmanybirésag ezeket az inditvanyi elemeket sem vizsgalhatta.

[25] 6. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan érdemben a Korm. rendelet 2. § (2a) be-
kezdésével, a 2/A. és 3/A. §-aival, valamint a 4. § (3) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elemeket vizsgdlhatta.

[26] Az Alkotmanybirésag a vizsgalt kérdéseket illetGen ugyanakkor ramutat, hogy a 3323/2024. (VII. 29.) AB hata-
rozataban (a tovabbiakban: Abh.) a veszélyhelyzeti Korm. rendeletekben bevezetett Gn. arsapkat, vagy akcids
arat, forgalmazasi és arusitasi kotelezettséget (a készlet rendelkezésre-tartasra is kiterjed6en) mind az Alaptor-
vény Xll. cikk (1) bekezdésében deklardlt vallalkozashoz valé jog, mind az M) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
szerzGdési szabadsdg, mind a XIlII. cikk (1)-(2) bekezdéseiben védett tulajdonhoz valé jog tekintetében elbirdlta
és nem taldlta alaptorvény-ellenesnek (Indokolas [142]-[156]).

[27] Ugyancsak nem itélte az Alaptorvénybe Uitkdzének és a diszkriminacié tilalmat sértének az Alkotmanybirésag,
hogy az el6irt kotelezettségek a ,nagy lzletlancokra” vonatkoznak (Abh., Indokolas [104]).

[28] Mivel az Abh.-ban az Alkotmanybirésag a jelenlegi inditvanyban foglaltakkal tartalmilag azonos kérdésekrdl
érdemben dontétt, az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-at illet6en arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen al-
kotmanyjogi panasz nem vet fel olyan uj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befoga-
ddsat és érdemi elbiralasat indokolna.

[29] 7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételek teljestilésének hianydban nem fogadhat6 be,

ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/233/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3140/2025. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a haborus élelmiszerar-inflacié csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz616
162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet 2., 2/A. és 3/A. §-ai valamint 4. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda, megbizott tigyvéd:
dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan) eljaro, élelmiszer jelleg bolti vegyes kiskereskedelmet folytaté gazdasagi tar-
sasag inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszban kezdeményezte a 279/2023. (VI. 29.) Korm. rendelettel, a
347/2023. (VII. 27.) Korm. rendelettel, a 440/2023. (IX. 25.) Korm. rendelettel és az 516/2023. (XI. 22.) Korm. ren-
delettel médositott, a haborus élelmiszerar-inflacié csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz6lé
162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2., 2/A. és 3/A. §-ai, valamint a 4. § (3) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a
XIl. cikk (1) bekezdése, a XIlI. cikk (1)—(2) bekezdései, a XV. cikk (2) bekezdése és az M) cikk (1)-(2) bekezdései
allitott sérelme miatt.

2. A kifogasolt jogi szabalyozds lényege az aldbbiakban 6sszegezhetd.

A Kormany, az Ukrajna teriiletén fenndll6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel,
valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritasa és kezelése érdekében kihirdetett veszélyhely-
zet ideje alatt az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotéi hataskorében, a vé-
delmi és biztonsagi tevékenységek 0sszehangoldsardl szol6 2021. évi XClII. torvény 80. és 81. §-aira figyelem-
mel, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva alkotta meg a Korm. ren-
deletet.

A Korm. rendelet sérelmezett rendelkezései az 1. szami mellékletben megjeldlt akciokoteles termékkategoridk
[baromfihds; sertés-, marhahus, egyéb husféleségek; hal, halkonzerv; hiskészitmények; tej, tejfdl és helyettesi-
tGi; joghurt és egyéb savanyitott készitmények; egyéb tejtermék; sajt; vaj, margarin és készitményei; egyéb zsi-
radékok (novényi és allati); kenyér; péksiitemények; szaraztészta, rizs, egyéb ceredlidk; liszt, cukor, tartésitott
lisztesaru; friss zoldség; friss gyiimolcs; gylimolcs-, zoldséglé; készételek, flszerek, ételizesitSk; kavé, tea; ds-
vanyvizek és uditGitalok] és a 2. szimi mellékletben megjeldlt kedvezményes ari termékfajtdk [kristdlycukor
(fehér cukor); buzafinomliszt BL 55; finomitott napraforgd étolaj; hazi sertés comb (ideértve a csontos, b6ros,
filézett, darabolt, szeletelt vagy dardlt formaban, akdr el6recsomagolva, akar anélkiil torténd értékesitést is, fris-
sen, h(tve, fagyasztva); csirkemell; csirkefarhat — hat, egyben vagy kiilon far és szarnyvég (ideértve a csontos,
bé&ros, filézett, darabolt, szeletelt vagy daralt formaban, akar el6recsomagolva, akar anélkil torténd értékesitést
is, frissen, htve, fagyasztva); ultra magas hémérsékleten hékezelt, 2,8% tomegszazalék zsirtartalmd tehéntej;
friss tojas, héjaban a Gallus domesticus fajhoz tartozé szarnyasokbdl (kivéve a keltetésre szant, megtermékenyi-
tett tojas); étkezési burgonya, kivéve Gjburgonyal tekintetében egyrészt drcsokkentést [2. § (1), (2) és (2a) bekez-
dése, 2/A. §], ismétl6dd jellegli akciokat [2. § (2) és (7) bekezdése], meghatarozott akcids ar [2. § (2) és (2a) be-
kezdése, 2/A. §] alkalmazasat, a kedvezményes art termékfajtak vonatkozdsaban megadott idGszakban értéke-
sitett atlagos mennyiség folyamatos forgalmazasat (drusitasat), valamint az ezeket biztositd készleten tartdst
(3/A. §) irjak el&. A kereskedGt a kedvezményes ari termékek drazdsaval osszefliggs, az éltalanos politikai ko-
ordinacioért felelds miniszter altal — 1dsd: a habords élelmiszerar-inflacié csokkentése érdekében sziikséges in-
tézkedésekrdl sz6l6 162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet végrehajtasardl sz6l6 12/2023. (V. 19.) MK rendeletben (a
tovabbiakban: Vhr.) — meghatdrozott tartalmu és formdjua tajékoztatasi kotelezettség [Korm. rendelet 4. § (3) be-
kezdése] is terheli.
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3. Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elve elsésorban azért sé-
riil, mert a Korm. rendelet a veszélyhelyzeti jogalkotas kereteit tillépS szabdlyozds. Alldspontja szerint a
Korm. rendelet rendelkezései a veszélyhelyzetet kivaltd esemény karos hatasainak megelG6zésével, illetve elha-
ritdsaval nem kapcsolhatéak Gssze. A veszélyhelyzetet kivaltd eseményt sem meg nem el6zi, sem nem kezeli,
sem fel nem szamolja az, hogy a magyarorszagi kiskereskedelemben a keresked6knek kotelezGen arcsokken-
tést kell bevezetniiik akciés idészakonként meghatdrozott termékekre. Ez a koriilmény nem all 6sszefliggésben
az Ukrajndban fenndll6 fegyveres konfliktussal. A Kormany a felhatalmazast ad6 torvény alapjan a nemzetgaz-
dasdg stabilitdsa érdekében is hozhat intézkedéseket kiilonleges jogrendben, de az inditvanyozé megitélése
szerint a Korm. rendelet céljaként megjelolt inflacié csokkentésére az drszabalyozas nem alkalmas, igy a tdma-
dott rendelkezések indokolatlanok és észszer(tlenek. Az drcsokkentésre vonatkozé szabalyozas nyilvanval6an
nem tesz eleget a felhatalmazé torvényben elGirt sziikségesség és ardnyossag kovetelményének.

Ugyancsak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag és jogbiztonsdg elvének sérelmét allit-
ja az inditvanyozé a Vhr. és modositasa tekintetében amiatt, mert dllaspontja szerint a kihirdetés és kovetkezé
napi hatalyba [épés nem biztositott kell§ id6t az alkalmazasukra val6 felkésziiléshez, a formai kévetelményeket,
arculati elemeket és szoveget tartalmazo tdjékoztaté anyagok elkészitéséhez és kihelyezéséhez.

Az inditvanyozé szerint a tamadott rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tulajdonhoz valé joggal és sértik az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében rogzitett, kisajatitasra vonatko-
z6 alkotmanyos garancidkat is. A Korm. rendelet sziikségtelenil és aranytalanul, az értékgarancia kovetelmé-
nyét megsértve korldtozza és vonja el az inditvanyozo tulajdonhoz valé jogat, egyebek mellett a beszerzési
aron, illetve a beszerzési arhoz képest csokkentett aron, veszteséget eredményezd kotelezd értékesitési kotele-
zettséggel.

Az inditvanyozé értelmezésében a Korm. rendelet sérti az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében és az Alap-
torvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozas szabadsdgat, mivel nem csupan sziikségtelen és aranytalan
mdédon korlatozza a vallalkozas szabadsagahoz valé jogot, hanem kiliresiti annak Iényeges tartalmat. A kotele-
76 akcidk, illetve a beszerzési aron, valamint a beszerzési ar alatti értékesités elGirdsa, illetve a termékek arusi-
tand6é mennyiségének meghatdrozasa a vallalkozdshoz valé jogot az inditvanyoz6 allitasa szerint olyan mérték-
ben szoritjak korlatok kozé, melynek kovetkeztében az alapjog lényege teljes mértékben elvész, tovabba el is
lehetetleniil az inditvanyozé vallalkozéi tevékenysége azaltal, hogy veszteséges miikodésre kényszeriil. A vdl-
lalkozas szabadsdga magaban foglalja azt is, hogy a vallalkozéi tevékenységgel szabadon fel lehessen hagyni,
amit a Korm. rendelet nem tesz lehetévé. A kotelezd elGirasok a szerz8dési szabadsagot is hatranyosan érintik.
A sérelmezett rendelkezések az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt, az allamnak a tisztességes gaz-
daségi verseny feltételei biztositasa kotelezettségével is ellentétben dllnak. Az arcsokkentés hatranyos pozicioba
kényszeriti az érintett kereskedGket és a jogalkoté maga teremti meg az eréfolénnyel valé visszaéléshez a jogi
kornyezetet. A fogyasztdi jogok védelme sem érvényesiil, mivel az egyes mesterségesen alacsony art termékek
tobbszoros forgalmazasi kotelezettsége hatasaban eltériti és torzitja a fogyasztéi dontéseket és a keresletet.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét az inditva-
nyozo egyrészt azzal indokolta, hogy a kifogdsolt rendelkezések személyi hatdlya adott f6tevékenységhez ko-
t6dik, ennek eredményeként az élelmiszer-kiskereskedelmi tevékenységet nem fétevékenységként folytatd, de 1
millidrd forintot meghaladd netté drbevételt kiskereskedelmi tevékenységbdl realizdlé villalkozasokra, valamint
élelmiszer jelleg(i vegyes kiskereskedelmi tevékenységet mds jogi és gazdasagi struktiraban folytaté tarsasagok-
ra (Uzletlancokra) nem terjed ki, ekként az inditvanyozét hatranyosan kiilonbozteti meg tobb, vele 6sszehason-
lithat6 helyzetben 1évG kereskedGvel szemben. A megkiilonboztetés formdlis alapja a bejegyzett fGtevékenység,
azonban ez tényleges hatdsat tekintve a tulajdonos nemzetisége szerinti megkiilonboztetésre vezet. Masrészt,
mivel a rendelkezések targyi hatalya csupdn bizonyos élelmiszerekre terjed ki, a mesterségesen alacsony ar
ezen termékek forgalmadt noveli és az egyéb élelmiszerek forgalmat csokkenti, ezért hatranyos megkiilonbozte-
tést eredményez az adott termékfajtak gyartéi és termelGi kozott.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt egészséghez vald jog, valamint az ehhez fliz6d6 allami
intézményvédelmi kotelezettség sérelmét arra hivatkozassal allitja az inditvanyozé, hogy a tamadott rendelke-
zésekkel kifejezetten egészségtelennek tekintett — emiatt ad6ztatott termékek — és gyengébb mindségl termé-
kek tartésan alacsony araval, a készleten 1évé mennyiség novelésének elGirdsaval ezen élelmiszerek fogyaszta-
sdra 6sztonzi a vasarlokat.

4. Az inditvany benydjtasat kovetGen a nemzetgazdasagi miniszter amicus curiae beadvanyt terjesztett el6.
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5. Az Abtv. 56. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt donteni kell annak befogadasa-
rél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan — figye-
lemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmdnybir6sag Ugyrendjének
5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvény-
ben el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerint a befogadas visszautasita-
sa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitas indokat.

5.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszt az alaptorvény-elle-
nes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belill lehet irdsban benydjtani. Az Abtv.
30. § (4) bekezdése alapjan a jogszabaly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan nap elteltével az alkotmany-
bir6sagi eljards meginditdsanak nincs helye.

Az inditvanyoz6 a Korm. rendelet 2., 2/A. és 3/A. §-ai valamint 4. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességét a
2024. januar 26. napjan kelt és az Alkotmanybir6saghoz érkezett beadvanyaban kezdeményezte. Az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy a 2023. augusztus 1-jei — és késGbbi hatallyal — mddositott Korm. rendelet
2.8, (2), 3), (5), (6) és (7) bekezdései lényeges tartalmukat, nevezetesen az akcidkoteles termékekre elGirt
arcsokkentés és kotelezg akcio jogintézményét és kiegészitG szabdlyait tekintve megegyeznek a Korm. rendelet
2023. mdjus 6. napjan hatalyba lépett rendelkezéseivel, ezért az ezekre a rendelkezésekre iranyul6 panasz nyil-
vanvaldan elkésett, ebben a tekintetben alkotmanybirésagi eljarasnak nem volt helye.

5.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthet§ el6 alkotmanyjogi panasz, ha az alaptorvény-elle-
nes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendil, bir6i dontés nélkil kdvet-
kezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsara szolgalé jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati lehe-
tGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Ebben az esetben a Korm. rendelet rendelkezései mds allami aktus kozbejotte nélkil érvényesiilnek, a kifoga-
solt rendelkezéseket illetGen nincs jogsérelem orvoslasara biztositott jogorvoslat, ezért az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételei fennallnak.

5.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében — mivel az kozvetleniil a norma ellen ira-
nyul — kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatanak, ugyanis az alapjogot érint§ személyes, kozvetlen
és aktualis sérelem kiilonbozteti meg a kivételes panaszt mas alkotmanybirdsagi eljarasoktol. A személyes érin-
tettség az inditvanyozo alapjoganak sérelmét jelenti. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a kdzvetlenség
kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés érinti-e az inditva-
nyozé alapjogat; az aktudlis érintettség kovetelménye vonatkozasdban pedig az, hogy az érintettségnek az al-
kotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett adllnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fennall-e,
mindig a konkrét esetben lehet eldonteni {ldsd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31]}.

Jelen tigyben az élelmiszer jellegl bolti vegyes kiskereskedelmet folytaté gazdasagi tarsasdg inditvanyozé a ta-
madott rendelkezések tobbségének cimzettje, a rendelkezések a jogi helyzetére hatdssal vannak, ezért szemé-
lyes, kdzvetlen és aktudlis érintettsége — a Korm. rendelet 2. § (3) bekezdését kivéve, amely a miniszter szama-
ra szab feladatot — altalanossagban megallapithato.

5.4. Az Abtv. 52. §-a értelmében hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fogadhat6 be. Az indit-
vany a hatarozott kérelem tartalmi és formai kovetelményének az alabbiak szerint, részben tesz eleget.

Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast [Abtv.
26. § (2) bekezdés] tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértettnek itélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés,
XII. cikk (1) bekezdés, XIlI. cikk (1)-(2) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés M) cikk (1)—(2) bekezdés], kifejti az Alap-
torvényben biztositott jogok allitott sérelmének Iényegét és kifejezetten kéri a Korm. rendelet tamadott rendel-
kezései megsemmisitését.

Alkotmanyjogi panasz, igy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is, kizarélag Alaptorvényben biztositott
jog sérelmére alapithaté {lasd: 3062/2021. (1. 19.) AB végzés, Indokolds [17]}. Az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag és az abbdl levezetett jog-
biztonsdg az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjab6l 6nmagaban nem tekinthet6 Alaptorvényben
biztositott jognak, igy ennek sérelme alkotmanyjogi panaszban csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési idé hianya esetén {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, In-
dokolas [14]-[17]} — kifogasolhat6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott, a jogalkotasi felhatalmazas
kereteinek megsértését kifogasold inditvanyi elem ezért jelen ligyben érdemben nem volt vizsgalhat6. Az indit-
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vanyozé a Vhr. tekintetében ugyan hivatkozott a kell§ felkésziilési id6 hidnydra, azonban kifejezett kérelmet a
Vhr. tekintetében nem terjesztett el6, ekként az Alkotmanybirésag ezt a felvetést sem vizsgélhatta.

[23] Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal felhivott, az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdését illetGen emlékeztet
arra, hogy kovetkezetes értelmezése szerint nem tekinti Alaptorvényben biztositott jognak {lasd:
20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [53]}, ezért ennek vizsgalatat is mellézte.

[24] Az inditvanyozé az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt egészséghez valé jog, valamint az eh-
hez fiz6d6 allami intézményvédelmi kotelezettség sérelmét nem sajat alkotmdanyos joga, hanem a lakossag
(vasarlok) tekintetében veti fel, ezért a mar hivatkozott, a személyes, kozvetlen és aktualis sérelem kovetelmé-
nyének az inditvany e tekintetben nem felel meg {lasd: 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Ezzel
a kérdéssel 6sszefliggésben azt is megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése
szerinti testi és lelki egészséghez val6 jog alanya egyébként is kizarélag természetes személy lehet {lasd:
3196/2020. (VI. 11.) AB hatédrozat, Indokolds [12]}. Hasonl6képpen nem dllapithaté meg az inditvanyozo6 szemé-
lyes, kozvetlen és aktualis érintettsége az akcios termékek (termelSk és gyarték) kozotti hatranyos megkiilon-
boztetés tekintetében sem, ezért az Alkotmanybirésag ezeket az inditvanyi elemeket sem vizsgalhatta.

[25] 6. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan érdemben a Korm. rendelet 2. § (2a) be-
kezdésével, a 2/A. és 3/A. §-aival, valamint a 4. § (3) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elemeket vizsgdlhatta.

[26] Az Alkotmanybirésag a vizsgalt kérdéseket illetGen ugyanakkor ramutat, hogy a 3323/2024. (VII. 29.) AB hata-
rozataban (a tovabbiakban: Abh.) a veszélyhelyzeti Korm. rendeletekben bevezetett Gn. arsapkat, vagy akcids
arat, forgalmazasi és arusitasi kotelezettséget (a készlet rendelkezésre-tartasra is kiterjed6en) mind az Alaptor-
vény Xll. cikk (1) bekezdésében deklardlt vallalkozashoz valé jog, mind az M) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
szerzGdési szabadsdg, mind a XIlII. cikk (1)-(2) bekezdéseiben védett tulajdonhoz valé jog tekintetében elbirdlta
és nem taldlta alaptorvény-ellenesnek (Indokolas [142]-[156]).

[27] Ugyancsak nem itélte az Alaptorvénybe Uitkdzének és a diszkriminacié tilalmat sértének az Alkotmanybirésag,
hogy az el6irt kotelezettségek a ,nagy lzletlancokra” vonatkoznak (Abh. Indokolds [104]).

[28] Mivel az Abh.-ban az Alkotmanybirésag a jelenlegi inditvanyban foglaltakkal tartalmilag azonos kérdésekrdl
érdemben dontétt, az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-at illet6en arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen al-
kotmanyjogi panasz nem vet fel olyan uj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befoga-
ddsat és érdemi elbiralasat indokolna.

[29] 7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételek teljestilésének hianydban nem fogadhat6 be,

ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/234/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3141/2025. (1V. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a haborus élelmiszerar-inflacié csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz616
162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet 2., 2/A. és 3/A. §-ai valamint 4. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda, megbizott tigyvéd:
dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan) eljaro, élelmiszer jelleg bolti vegyes kiskereskedelmet folytaté gazdasagi tar-
sasag inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszban kezdeményezte a 279/2023. (VI. 29.) Korm. rendelettel, a
347/2023. (VII. 27.) Korm. rendelettel, a 440/2023. (IX. 25.) Korm. rendelettel és az 516/2023. (XI. 22.) Korm. ren-
delettel médositott, a haborus élelmiszerar-inflacié csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz6lé
162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2., 2/A. és 3/A. §-ai, valamint a 4. § (3) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a
XIl. cikk (1) bekezdése, a XIlI. cikk (1)—(2) bekezdései, a XV. cikk (2) bekezdése és az M) cikk (1)-(2) bekezdései
allitott sérelme miatt.

2. A kifogasolt jogi szabalyozds lényege az aldbbiakban 6sszegezhetd.

A Kormany, az Ukrajna teriiletén fenndll6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel,
valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritasa és kezelése érdekében kihirdetett veszélyhely-
zet ideje alatt az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotéi hataskorében, a vé-
delmi és biztonsagi tevékenységek 0sszehangoldsardl szol6 2021. évi XClII. torvény 80. és 81. §-aira figyelem-
mel, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva alkotta meg a Korm. ren-
deletet.

A Korm. rendelet sérelmezett rendelkezései az 1. szami mellékletben megjeldlt akciokoteles termékkategoridk
[baromfihds; sertés-, marhahus, egyéb husféleségek; hal, halkonzerv; hiskészitmények; tej, tejfdl és helyettesi-
tGi; joghurt és egyéb savanyitott készitmények; egyéb tejtermék; sajt; vaj, margarin és készitményei; egyéb zsi-
radékok (novényi és allati); kenyér; péksiitemények; szaraztészta, rizs, egyéb ceredlidk; liszt, cukor, tartésitott
lisztesaru; friss zoldség; friss gyiimolcs; gylimolcs-, zoldséglé; készételek, flszerek, ételizesitSk; kavé, tea; ds-
vanyvizek és uditGitalok] és a 2. szimi mellékletben megjeldlt kedvezményes ari termékfajtdk [kristdlycukor
(fehér cukor); buzafinomliszt BL 55; finomitott napraforgd étolaj; hazi sertés comb (ideértve a csontos, b6ros,
filézett, darabolt, szeletelt vagy dardlt formaban, akdr el6recsomagolva, akar anélkiil torténd értékesitést is, fris-
sen, h(tve, fagyasztva); csirkemell; csirkefarhat — hat, egyben vagy kiilon far és szarnyvég (ideértve a csontos,
bé&ros, filézett, darabolt, szeletelt vagy daralt formaban, akar el6recsomagolva, akar anélkil torténd értékesitést
is, frissen, htve, fagyasztva); ultra magas hémérsékleten hékezelt, 2,8% tomegszazalék zsirtartalmd tehéntej;
friss tojas, héjaban a Gallus domesticus fajhoz tartozé szarnyasokbdl (kivéve a keltetésre szant, megtermékenyi-
tett tojas); étkezési burgonya, kivéve Gjburgonyal tekintetében egyrészt drcsokkentést [2. § (1), (2) és (2a) bekez-
dése, 2/A. §], ismétl6dd jellegli akciokat [2. § (2) és (7) bekezdése], meghatarozott akcids ar [2. § (2) és (2a) be-
kezdése, 2/A. §] alkalmazasat, a kedvezményes art termékfajtak vonatkozdsaban megadott idGszakban értéke-
sitett atlagos mennyiség folyamatos forgalmazasat (drusitasat), valamint az ezeket biztositd készleten tartdst
(3/A. §) irjak el&. A kereskedGt a kedvezményes ari termékek drazdsaval osszefliggs, az éltalanos politikai ko-
ordinacioért felelds miniszter altal — 1dsd: a habords élelmiszerar-inflacié csokkentése érdekében sziikséges in-
tézkedésekrdl sz6l6 162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet végrehajtasardl sz6l6 12/2023. (V. 19.) MK rendeletben (a
tovabbiakban: Vhr.) — meghatdrozott tartalmu és formdjua tajékoztatasi kotelezettség [Korm. rendelet 4. § (3) be-
kezdése] is terheli.
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3. Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elve elsésorban azért sé-
riil, mert a Korm. rendelet a veszélyhelyzeti jogalkotas kereteit tillépS szabdlyozds. Alldspontja szerint a
Korm. rendelet rendelkezései a veszélyhelyzetet kivaltd esemény karos hatasainak megelG6zésével, illetve elha-
ritdsaval nem kapcsolhatéak Gssze. A veszélyhelyzetet kivaltd eseményt sem meg nem el6zi, sem nem kezeli,
sem fel nem szamolja az, hogy a magyarorszagi kiskereskedelemben a keresked6knek kotelezGen arcsokken-
tést kell bevezetniiik akciés idészakonként meghatdrozott termékekre. Ez a koriilmény nem all 6sszefliggésben
az Ukrajndban fenndll6 fegyveres konfliktussal. A Kormany a felhatalmazast ad6 torvény alapjan a nemzetgaz-
dasdg stabilitdsa érdekében is hozhat intézkedéseket kiilonleges jogrendben, de az inditvanyozé megitélése
szerint a Korm. rendelet céljaként megjelolt inflacié csokkentésére az drszabalyozas nem alkalmas, igy a tdma-
dott rendelkezések indokolatlanok és észszer(tlenek. Az drcsokkentésre vonatkozé szabalyozas nyilvanval6an
nem tesz eleget a felhatalmazé torvényben elGirt sziikségesség és ardnyossag kovetelményének.

Ugyancsak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag és jogbiztonsdg elvének sérelmét allit-
ja az inditvanyozé a Vhr. és modositasa tekintetében amiatt, mert dllaspontja szerint a kihirdetés és kovetkezé
napi hatalyba [épés nem biztositott kell§ id6t az alkalmazasukra val6 felkésziiléshez, a formai kévetelményeket,
arculati elemeket és szoveget tartalmazo tdjékoztaté anyagok elkészitéséhez és kihelyezéséhez.

Az inditvanyozé szerint a tamadott rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tulajdonhoz valé joggal és sértik az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében rogzitett, kisajatitasra vonatko-
z6 alkotmanyos garancidkat is. A Korm. rendelet sziikségtelenil és aranytalanul, az értékgarancia kovetelmé-
nyét megsértve korldtozza és vonja el az inditvanyozo tulajdonhoz valé jogat, egyebek mellett a beszerzési
aron, illetve a beszerzési arhoz képest csokkentett aron, veszteséget eredményezd kotelezd értékesitési kotele-
zettséggel.

Az inditvanyozé értelmezésében a Korm. rendelet sérti az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében és az Alap-
torvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozas szabadsdgat, mivel nem csupan sziikségtelen és aranytalan
mdédon korlatozza a vallalkozas szabadsagahoz valé jogot, hanem kiliresiti annak Iényeges tartalmat. A kotele-
76 akcidk, illetve a beszerzési aron, valamint a beszerzési ar alatti értékesités elGirdsa, illetve a termékek arusi-
tand6é mennyiségének meghatdrozasa a vallalkozdshoz valé jogot az inditvanyoz6 allitasa szerint olyan mérték-
ben szoritjak korlatok kozé, melynek kovetkeztében az alapjog lényege teljes mértékben elvész, tovabba el is
lehetetleniil az inditvanyozé vallalkozéi tevékenysége azaltal, hogy veszteséges miikodésre kényszeriil. A vdl-
lalkozas szabadsdga magaban foglalja azt is, hogy a vallalkozéi tevékenységgel szabadon fel lehessen hagyni,
amit a Korm. rendelet nem tesz lehetévé. A kotelezd elGirasok a szerz8dési szabadsagot is hatranyosan érintik.
A sérelmezett rendelkezések az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt, az allamnak a tisztességes gaz-
daségi verseny feltételei biztositasa kotelezettségével is ellentétben dllnak. Az arcsokkentés hatranyos pozicioba
kényszeriti az érintett kereskedGket és a jogalkoté maga teremti meg az eréfolénnyel valé visszaéléshez a jogi
kornyezetet. A fogyasztdi jogok védelme sem érvényesiil, mivel az egyes mesterségesen alacsony art termékek
tobbszoros forgalmazasi kotelezettsége hatasaban eltériti és torzitja a fogyasztéi dontéseket és a keresletet.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét az inditva-
nyozo egyrészt azzal indokolta, hogy a kifogdsolt rendelkezések személyi hatdlya adott f6tevékenységhez ko-
t6dik, ennek eredményeként az élelmiszer-kiskereskedelmi tevékenységet nem fétevékenységként folytatd, de 1
millidrd forintot meghaladd netté drbevételt kiskereskedelmi tevékenységbdl realizdlé villalkozasokra, valamint
élelmiszer jelleg(i vegyes kiskereskedelmi tevékenységet mds jogi és gazdasagi struktiraban folytaté tarsasagok-
ra (Uzletlancokra) nem terjed ki, ekként az inditvanyozét hatranyosan kiilonbozteti meg tobb, vele 6sszehason-
lithat6 helyzetben 1évG kereskedGvel szemben. A megkiilonboztetés formdlis alapja a bejegyzett fGtevékenység,
azonban ez tényleges hatdsat tekintve a tulajdonos nemzetisége szerinti megkiilonboztetésre vezet. Masrészt,
mivel a rendelkezések targyi hatalya csupdn bizonyos élelmiszerekre terjed ki, a mesterségesen alacsony ar
ezen termékek forgalmadt noveli és az egyéb élelmiszerek forgalmat csokkenti, ezért hatranyos megkiilonbozte-
tést eredményez az adott termékfajtak gyartéi és termelGi kozott.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt egészséghez vald jog, valamint az ehhez fliz6d6 allami
intézményvédelmi kotelezettség sérelmét arra hivatkozassal allitja az inditvanyozé, hogy a tamadott rendelke-
zésekkel kifejezetten egészségtelennek tekintett — emiatt ad6ztatott termékek — és gyengébb mindségl termé-
kek tartésan alacsony araval, a készleten 1évé mennyiség novelésének elGirdsaval ezen élelmiszerek fogyaszta-
sdra 6sztonzi a vasarlokat.

4. Az inditvany benydjtasat kovetGen a nemzetgazdasagi miniszter amicus curiae beadvanyt terjesztett el6.
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5. Az Abtv. 56. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt donteni kell annak befogadasa-
rél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan — figye-
lemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmdnybir6sag Ugyrendjének
5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvény-
ben el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerint a befogadas visszautasita-
sa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitas indokat.

5.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszt az alaptorvény-elle-
nes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belill lehet irdsban benydjtani. Az Abtv.
30. § (4) bekezdése alapjan a jogszabaly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan nap elteltével az alkotmany-
bir6sagi eljards meginditdsanak nincs helye.

Az inditvanyoz6 a Korm. rendelet 2., 2/A. és 3/A. §-ai valamint 4. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességét a
2024. januar 26. napjan kelt és az Alkotmanybir6saghoz érkezett beadvanyaban kezdeményezte. Az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy a 2023. augusztus 1-jei — és késGbbi hatallyal — mddositott Korm. rendelet
2.8, (2), 3), (5), (6) és (7) bekezdései lényeges tartalmukat, nevezetesen az akcidkoteles termékekre elGirt
arcsokkentés és kotelezg akcio jogintézményét és kiegészitG szabdlyait tekintve megegyeznek a Korm. rendelet
2023. mdjus 6. napjan hatalyba lépett rendelkezéseivel, ezért az ezekre a rendelkezésekre iranyul6 panasz nyil-
vanvaldan elkésett, ebben a tekintetben alkotmanybirésagi eljarasnak nem volt helye.

5.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthet§ el6 alkotmanyjogi panasz, ha az alaptorvény-elle-
nes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendil, bir6i dontés nélkil kdvet-
kezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsara szolgalé jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati lehe-
tGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Ebben az esetben a Korm. rendelet rendelkezései mds allami aktus kozbejotte nélkil érvényesiilnek, a kifoga-
solt rendelkezéseket illetGen nincs jogsérelem orvoslasara biztositott jogorvoslat, ezért az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételei fennallnak.

5.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében — mivel az kozvetleniil a norma ellen ira-
nyul — kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatanak, ugyanis az alapjogot érint§ személyes, kozvetlen
és aktualis sérelem kiilonbozteti meg a kivételes panaszt mas alkotmanybirdsagi eljarasoktol. A személyes érin-
tettség az inditvanyozo alapjoganak sérelmét jelenti. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a kdzvetlenség
kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés érinti-e az inditva-
nyozé alapjogat; az aktudlis érintettség kovetelménye vonatkozasdban pedig az, hogy az érintettségnek az al-
kotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett adllnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fennall-e,
mindig a konkrét esetben lehet eldonteni {ldsd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31]}.

Jelen tigyben az élelmiszer jellegl bolti vegyes kiskereskedelmet folytaté gazdasagi tarsasdg inditvanyozé a ta-
madott rendelkezések tobbségének cimzettje, a rendelkezések a jogi helyzetére hatdssal vannak, ezért szemé-
lyes, kdzvetlen és aktudlis érintettsége — a Korm. rendelet 2. § (3) bekezdését kivéve, amely a miniszter szama-
ra szab feladatot — altalanossagban megallapithato.

5.4. Az Abtv. 52. §-a értelmében hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fogadhat6 be. Az indit-
vany a hatarozott kérelem tartalmi és formai kovetelményének az alabbiak szerint, részben tesz eleget.

Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast [Abtv.
26. § (2) bekezdés] tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértettnek itélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés,
XII. cikk (1) bekezdés, XIlI. cikk (1)-(2) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés M) cikk (1)—(2) bekezdés], kifejti az Alap-
torvényben biztositott jogok allitott sérelmének Iényegét és kifejezetten kéri a Korm. rendelet tamadott rendel-
kezései megsemmisitését.

Alkotmanyjogi panasz, igy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is, kizarélag Alaptorvényben biztositott
jog sérelmére alapithaté {lasd: 3062/2021. (1. 19.) AB végzés, Indokolds [17]}. Az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag és az abbdl levezetett jog-
biztonsdg az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjab6l 6nmagaban nem tekinthet6 Alaptorvényben
biztositott jognak, igy ennek sérelme alkotmanyjogi panaszban csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési idé hianya esetén {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, In-
dokolas [14]-[17]} — kifogasolhat6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott, a jogalkotasi felhatalmazas
kereteinek megsértését kifogasold inditvanyi elem ezért jelen ligyben érdemben nem volt vizsgalhat6. Az indit-
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vanyozé a Vhr. tekintetében ugyan hivatkozott a kell§ felkésziilési id6 hidnydra, azonban kifejezett kérelmet a
Vhr. tekintetében nem terjesztett el6, ekként az Alkotmanybirésag ezt a felvetést sem vizsgélhatta.

[23] Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal felhivott, az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdését illetGen emlékeztet
arra, hogy kovetkezetes értelmezése szerint nem tekinti Alaptorvényben biztositott jognak {lasd:
20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [53]}, ezért ennek vizsgalatat is mellézte.

[24] Az inditvanyozé az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt egészséghez valé jog, valamint az eh-
hez fiz6d6 allami intézményvédelmi kotelezettség sérelmét nem sajat alkotmdanyos joga, hanem a lakossag
(vasarlok) tekintetében veti fel, ezért a mar hivatkozott, a személyes, kozvetlen és aktualis sérelem kovetelmé-
nyének az inditvany e tekintetben nem felel meg {lasd: 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Ezzel
a kérdéssel 6sszefliggésben azt is megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése
szerinti testi és lelki egészséghez val6 jog alanya egyébként is kizarélag természetes személy lehet {lasd:
3196/2020. (VI. 11.) AB hatédrozat, Indokolds [12]}. Hasonl6képpen nem dllapithaté meg az inditvanyozo6 szemé-
lyes, kozvetlen és aktualis érintettsége az akcios termékek (termelSk és gyarték) kozotti hatranyos megkiilon-
boztetés tekintetében sem, ezért az Alkotmanybirésag ezeket az inditvanyi elemeket sem vizsgalhatta.

[25] 6. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan érdemben a Korm. rendelet 2. § (2a) be-
kezdésével, a 2/A. és 3/A. §-aival, valamint a 4. § (3) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elemeket vizsgdlhatta.

[26] Az Alkotmanybirésag a vizsgalt kérdéseket illetGen ugyanakkor ramutat, hogy a 3323/2024. (VII. 29.) AB hata-
rozataban (a tovabbiakban: Abh.) a veszélyhelyzeti Korm. rendeletekben bevezetett Gn. arsapkat, vagy akcids
arat, forgalmazasi és arusitasi kotelezettséget (a készlet rendelkezésre-tartasra is kiterjed6en) mind az Alaptor-
vény Xll. cikk (1) bekezdésében deklardlt vallalkozashoz valé jog, mind az M) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
szerzGdési szabadsdg, mind a XIlII. cikk (1)-(2) bekezdéseiben védett tulajdonhoz valé jog tekintetében elbirdlta
és nem taldlta alaptorvény-ellenesnek (Indokolas [142]-[156]).

[27] Ugyancsak nem itélte az Alaptorvénybe Uitkdzének és a diszkriminacié tilalmat sértének az Alkotmanybirésag,
hogy az el6irt kotelezettségek a ,nagy lzletlancokra” vonatkoznak (Abh. Indokolds [104]).

[28] Mivel az Abh.-ban az Alkotmanybirésag a jelenlegi inditvanyban foglaltakkal tartalmilag azonos kérdésekrdl
érdemben dontétt, az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-at illet6en arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen al-
kotmanyjogi panasz nem vet fel olyan uj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befoga-
ddsat és érdemi elbiralasat indokolna.

[29] 7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételek teljestilésének hianydban nem fogadhat6 be,

ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s k., Dr. Handé Tinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/235/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK 1003/2025. (IV. 17.) AB TU.
HATAROZATA

az Alkotmanybirdsag ottagu allando tanacsainak szamarél, 6sszetételérdl és a tanacsvezeték személyé-
rél sz616 1003/2023. (IX. 19.) AB Tii. hatarozat modositasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 49. § (1) és (7) bekezdé-
sében meghatdrozott jogkorében eljarva — az Alkotménybirésdg Ugyrendjérdl szl 1001/2013. (1. 27) AB
Ti. hatdrozat 5. § (2)-(3) és (4) bekezdésében foglaltakra, valamint az Alkotmdnybirésdg tagjainak szdmaban
bekovetkezett tUresedésre tekintettel — az Alkotmanybirésag ottagd allando tandcsainak szamarél, dsszetételérdl
és a tanacsvezetSk személyérgl sz6l6 1003/2023. (IX. 19.) AB Tu. hatarozat médositasardl a kovetkezd hataro-
zatot hozza:

1. Az Alkotmanybirésag ottagl dllandé tanacsainak szamardl, OsszetételérGl és a tandcsvezetSk személyérdl
sz616 1003/2023. (IX. 19.) AB Tu. hatdrozat 2. pontjaban az 1. 6ttagl tandcs tagjaira vonatkozé rendelkezés
helyébe az alabbi rendelkezés lép:

(Az oOttagu allando tandcsok tandcsvezetdi és tagjai:)

,Az 1. Ottagl tandcs tagjai:

Dr. Varga Réka tandcsvezetd alkotmanybird,

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré,

Dr. Juhasz Miklés alkotmanybiro,

Dr. Lomnici Zoltan alkotmanybird,

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiro.

El6adé alkotmanybiroként Dr. Lomnici Zoltan alkotmanybiré a 3. 6ttagl tandcsban, Dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré a 2. Gttagd tandcsban jar el.”

2. Ez a hatdrozat a kozzétételét kovets napon Iép hatalyba. Ezzel egy idGben hatalyat veszti az Alkotmanybi-
rosag teljes tlésének az Alkotmanybirésag ottagl allandé tanacsainak szamarol, osszetételérdl és a tanacs-
vezetGk személyérdl sz6l6 1003/2023. (IX. 19.) AB Ti. hatdrozat médositasardl sz6l6 1004/2024. (1X. 12.) AB
Ti. hatdrozat 2. pontjdnak az 1. 6ttagl tandcs Osszetételére vonatkozé szovegrésze.

3. Az Alkotmanybir6sag e hatarozatét a jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése alap-
jan a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Budapest, 2025. aprilis 15.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
az Alkotmanybirésag elnckhelyettese

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVII1/1016/2025.

Megjelent a Magyar Kozlony 2025. évi 45. szamaban.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK 2003/2025. (IV. 25.) AB TU.
HATAROZATA

az Alkotmanybirésag elndkhelyettesének megvalasztasarol

Az Alkotmanybirdsdg teljes llése az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 21. § (2) bekezdése és az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 17. § (1) bekezdése alapjan dr. Horvdth Attila alkotmanybirét 2025. aprilis 1-ei
hatéllyal az Alkotmanybirésag elnokhelyettesének megvélasztotta.

Budapest, 2025. 4prilis 1.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotménybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Horviéth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: XVI11/905/2025.
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