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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3099/2025. (I1l. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.823/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. A személyesen eljar6 Szatmari Lajos Zoltan (a tovabbiakban: inditvanyozo6) az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, melyben a
Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.823/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a Debreceni Jarasbirésag 85.Pk.500.443/2023/7. szamu végzésére is kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd egyedi tigyben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozo és a
kérelmezett édesanya kapcsolatabdl harom gyermek sziiletett (2012-ben, 2014-ben és 2016-ban). A kérelmezd
és gyermekei kozotti kapcsolattartast az alapeljaras idején a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.755/2022/2. sza-
mu végzésével helybenhagyott, Debreceni Jardsbirésag 52.P.21.116/2021/39. szamu végzésébe foglalt ideigle-
nes intézkedés szabdlyozta. Az ideiglenes intézkedésben foglaltak szerint az inditvanyozét folyamatos kapcso-
lattartas illette meg minden paros héten pénteken 18 6ratél vasarnap 18 oraig azzal, hogy a gyermekeket a
kérelmezett édesanya mindenkori tartézkodasi helyérdl elviheti, és a kapcsolattartas lejartaval koteles Sket visz-
szavinni.

Az inditvanyoz6 2023. februar 7. napjan elGterjesztett kérelmében kérte a harom gyermek vonatkozdsdban a
kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasat. Ennek keretében egyfel6l azt kérte, hogy a birosag kote-
lezze a kérelmezett édesanyat a 2023. januar 2-8. napja kozotti idGszakos kapcsolattartds, a 2023. januar 14—
15-ig tartd rendszeres kapcsolattartds és a 2023. januar 28-29-ig tart6 rendszeres kapcsolattartas potlasanak
biztositasara a legkozelebbi megfelel§ idGpontban, de legkésébb hat hénapon beliil. Az inditvanyozé mésfeldl
azt is kérte, hogy a bir6sag ezen id6pontok vonatkozasaban hivja fel a kérelmezett édesanyat arra, hogy a vég-
zés kézhezvételét kovetGen esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat szerinti id6-
pontban és médon tegyen eleget. Az inditvanyozé végezetill azt is kérte, hogy a birésag kételezze a kérelme-
zett édesanyat arra, hogy a jovében esedékes kapcsolattartasok soran, a gyermekek atadasakor adja at az in-
ditvdnyozénak a gyermekek személyi okmanyait (személyi igazolvany, TAJ kartya, Gtlevél, didkigazolvany, lak-
cimkartya) is. Az inditvanyoz6 kérelmében elGadta, hogy a megjelolt idGszakokban a kérelmezett édesanya
nem adta at a gyermekek személyazonosité6 okmanyat és TAJ kartydjat. Az inditvanyozé kérelmében részlete-
sen kifejtette, hogy ezen kapcsolattartasok alkalmaval az igazolvanyok hianya mely programok soran jelentett
zavaré, nehezit6 koriilményt, illetve okozott tobbletkoltséget (Debreceni Jarasbirésag végzése, Indokolas [5]).
A Debreceni Jarasbirdsag 85.Pk.500.443/2023/7. szamd, 2023. marcius 20. napjan meghozott végzésében el-
rendelte a kapcsolattartast szabdlyozé rendelkezések végrehajtasat, és felhivta a kérelmezett édesanyat, hogy a
kapcsolattartasok kezdetén a gyermekek okmdanyait is adja 4t az inditvanyozénak, a kapcsolattartas potlasa
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iranti kérelmet ugyanakkor elutasitotta. A birésag végzésében megdllapitotta, hogy a gyermek ataddsa maga-
ban foglalja a kapcsolattartas soran sziikséges egyéb targyak (igy példaul gyégyszerek, tanszerek, személyes
okmanyok) atadasanak kotelezettségét is, melynek elmaradasa esetén a kapcsolattartds zavartalansaga sériil
(Debreceni Jarasbirésag végzése, Indokolds [18]-[19]). A birésag végzésében kiemelte, hogy a személyazono-
sitd okmany és a TAJ kartya ataddsa minden esetben sziikséges, mig az egyéb okmanyok (lakcimkartya, didk-
igazolvany, atlevél) esetében a koriilményektdl fliggGen mérlegelendd az dtadas sziikségessége. Jelen esetben
a kérelmezett édesanya egyfelSl csupan allitotta (dm nem bizonyitotta), hogy a kérdéses iratokat az egyik gyer-
mek taskdjaban elhelyezte (azaz val6jaban a gyermekekkel egyiitt azokat atadta), masfel6l pedig maga is ak-
ként nyilatkozott, hogy a gyermekek dtadasakor nem tdjékoztatta az inditvanyozét arrél, hogy az okmanyokat
hol taldlja, ezért a Debreceni Jarasbirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett édesanya megszeg-
te a kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozatban foglaltakat a 2023. janudr 14-15-i és januar 28-29-i rendszeres
kapcsolattartasok alkalmaval (Debreceni Jarasbir6sag végzése, Indokolds [22]-[23]). A végzés szerint a kapcso-
lattartasra vonatkozé hatarozat a 2023. januar 2-8. kozotti idGszakos kapcsolattartasra vonatkozé rendelkezést
nem tartalmaz, ekként annak megszegése sem allapithaté meg. Tekintettel arra, hogy a kérdéses rendszeres
kapcsolattartasok megvaldsultak, ezért a birésag a kapcsolattartas potlasara iranyulé kérelmet nem taldlta ala-
posnak (Debreceni Jarasbirésag végzése, Indokolds [22]).

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése folytan mdsodfokon eljaré Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.823/2023/2. sza-
md, 2023. janius 9. napjan kelt végzésével az els6fokd végzést azzal a kiegészitéssel hagyta helyben, hogy fi-
gyelmeztette a kérelmezett édesanyat, hogy amennyiben a birésag felhivasat nem teljesiti, akkor a teljesités
elmaraddsa esetén a birésag pénzbirsagot szab ki vele szemben. A Debreceni Térvényszék osztotta az els6foku
bir6sdg megallapitasait, megitélése szerint pedig a kapcsolattartas pétlasa elrendelésének azért sem volt helye,
mert a kapcsolattartas megval6sult a gyermekek és az inditvanyozé kozott, csupan a személyi okmanyok at-
addsa nem volt igazolhat6 (Debreceni Torvényszék végzése, 2. oldal).

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztette el az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat, melyben a
Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.823/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a Debreceni Jarasbir6sag 85.Pk.500.443/2023/7. szamu végzésére is kiterjedd hatéllyal.
Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott végzések sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, XVI. cikk
(1) bekezdését, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikk (1) bekezdését és 13. cikkét.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a megzavart kapcsolattartast tgy kell kezelni, mintha az elmaradt volna,
ennek megfelelGen ilyen esetekben a birésagoknak minden esetben rendelkezniiik kell a megzavart kapcsolat-
tartds potlasardl is. Ezt az értelmezést tamasztja ald az inditvanyozé szerint a 14/2023. (VII. 24.) AB hatarozat,
melynek értelmében a birésdg ,minden olyan esetben rendelkezhet az elmaradt kapcsolattartas pétlasardl,
amikor az elmaradt kapcsolattartas végrehajtasat elrendel§ végzés meghozatalanak feltételei teljestilnek” (Indo-
kolas [34]), valamint a 3351/2022. (VII. 25.) AB hatarozat, mely szerint ,egyes igazolvanyok (példaul: személy-
azonosité okmdny és TAJ-kartya) dtaddsdnak hidnya minden esetben akadalya az elvitel jogaval rendelkezé
szlil6 alkotmanyos jogai gyakorlasanak” (Indokolds [61]).

Jelen esetben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a gyermekek iratai hidnyaban
nem tudott semmilyen programot szervezni a gyermekek szamara a kapcsolattartds sordn, ezaltal a gyermekek
inditvanyozéhoz valé kotddése lazult, unalmassd valt.

Il
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

,XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
valo jogat, és biztositja a hazank alkotmdnyos 6nazonossagan és keresztény kultarajan alapul6 értékrend sze-
rinti nevelést.”
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Il
1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont.

2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 a Debreceni Torvényszék végzését 2023. janius 26. napjan vette at, mely id6ponthoz képest
alkotmanyjogi panaszat hataridében, 2023. augusztus 22. napjan terjesztette el6. Az inditvanyozé jogosultnak
és érintettnek tekinthetd, ugyanis az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé birésagi eljaras kérelmezgje volt. Az
inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is meg-
felel a torvényi feltételeknek.

3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat kizarélag a sajat nevében terjesztette el§, ugyanakkor abban az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
bir6i dontéssel szemben az érintett személy akkor fordulhat alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz,
ha a dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az inditvanyozé gyermekei azonban az al-
kotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan a jelen alkotmanyjogi panasz eljardsnak nem voltak inditvanyozéi. Az
Alkotmanybirdsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény XVI. cikkének sérelmét allit6 indit-
vanyi elem nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi kovetelményt {legutébb hasonlo-
an: 3284/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikk (1) bekezdése és
13. cikke sérelmét is allitotta. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja értelmében az Alkotmanybirésag
kizarélag jogszabaly (és nem pedig egyedi bir6i dontés) nemzetkdzi szerz6désbe iitkdzésének vizsgalatat vé-
gezheti, az Alkotmanybir6sdgnak pedig nincs hatdskore az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban a bir6i dontés nem-
zetkozi szerz6désbe Uitkdzésének vizsgdlatdra {lasd példaul: 14/2023. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Az
Alkotmanybirésag éppen ezért a Debreceni Torvényszék végzésének Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe (it-
kozését hataskor hianyaban nem vizsgalhatta.

5. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben a hatarozott kérelem ko-
vetelményét teljesiti.

6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a 3244/2024. (VII. 5.) AB hatdrozatban mar vizsgalta (és igenl&en valaszolta meg) azt a
kérdést, hogy a gyermek személyazonosité6 okmanyainak dtadasa megalapozhatja-e a megzavart kapcsolattar-
tas potlasat, az alkotmanyjogi panasz ezért alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdést nem fogalmaz meg. Fi-
gyelemmel a 3244/2024. (VII. 5.) AB hatarozat megallapitasaira, tovabba figyelemmel a Debreceni Torvényszék
azon megdllapitasara, miszerint ,a kapcsolattartas pétlasa elrendelésének akkor van helye, ha a kapcsolattartds
elmarad”, az Alkotmanybir6sag megitélése szerint csak a tdmadott biréi dontések érdemi alkotmanyossagi vizs-
galatanak eredményeként allapithaté meg, hogy az eljaré bir6sagok dontéseik meghozatala soran felismerték-e
az el6ttik folyamatban volt Ggy alapjogi relevanciajat, és dontésiiket az eljarasi torvény keretei kozott az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményeknek megfelelGen hoztak-e meg. Az Alkotmanybirésag
ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljards mell6zé-
sével, érdemben birélta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a kiilonélé sziilé és a gyermek kapcsolattartdsa soran a gyermek okmanyainak atada-
saval kapcsolatosan kordbban mar az alabbi elvi jellegli megallapitasokat tette.
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1.1. A kulonélg szilG és a gyermek kapcsolattartashoz val6 joga az Alaptérvényben a maganszféra-védelem
[Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskoddshoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) be-
kezdés| és a sziilGnek a neveléshez valé joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra
emelt jogosultsag {3067/2021. (ll. 24.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

A kapcsolattartds minden tipusanak ugyanaz a célja, mégpedig az, hogy a gyermek és a kiil6nél§ sziil§ zavar-
talanul idé6t tolthessenek egylitt. Az egyditt toltott mindségi id6 és a kozosen megélt élmények a csaladtagok
tekintetében fontos kdzosségteremtd hatdssal birnak, ennek pedig lelki és érzelmi szempontbdl meghatarozé
szerepe van a sziil6-gyermek kapcsolatot érintGen {3066/2022. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}.

1.2. A kapcsolattartas célja (tekintettel a szUl6 Alaptorvényben biztositott neveléshez valé jogara is) a maga tel-
jességében akkor val6sulhat meg, ha a kiilonél§ sziil§ donthet arrél, hogy a kapcsolattartds idejét miként (hol,
hogyan, milyen nevelési vagy szabadidds programot szervezve) tolti el gyermekével, a vonatkozé jogszabalyok-
kal és a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltakkal 6sszhangban {3439/2022. (X. 28.) AB hatdrozat,
Indokolds [35]}.

1.3. Ha a gyermek igazolvanyainak hidnya miatt a kiilonél§ sziilének esetleg hatdsagi intézkedéstdl kell tarta-
nia, vagy betegség esetében a gyermek orvosi vagy gyogyszerellatasa veszélybe kerllhet, illetve a k6zos prog-
ram foldrajzi értelemben vagy mds médon indokolatlanul korlatozotta valik, akkor a kapcsolattartas zavartalan-
sdga csorbdt szenved, és annak korlatozasa megallapithaté {3351/2022. (VII. 25.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.
A kapcsolattartas zavartalansagdnak része, hogy az elvitel jogat jogszer(ien gyakorl6 sziil6 a gyermek sziikséges
hat6sdgi igazolvanyainak a birtokaban legyen a kapcsolattartds ideje alatt {3351/2022. (VII. 25.) AB hatdrozat,
Indokolas [59]}. Az okmanyok atadasanak kotelezettsége minden esetben a kapcsolattartasra vonatkozé haté-
rozat immanens eleme: a gyermek dtaddsa sziikségképpen magdban foglalja a gyermek személyén tdl a gyer-
mek ruhdzata és a kapcsolattartds soran sziikséges egyéb targyak (igy példaul gyogyszerek, tanszerek, okma-
nyok) dtaddsdnak kotelezettségét is. A személyazonosité okmany és a TAJ-kdrtya esetében az okmany atadasa-
nak kotelezettsége 4ltalanosan érvényesiil, hiszen ezekre a gyermeknek barmikor sziiksége lehet, mig mas ok-
manyok (lakcimkdrtya, didkigazolvdny, Gtlevél stb.) esetében a koriilményektdl fliggen mérlegelends az at-
adds sziikségessége {3351/2022. (VII. 25.) AB hatarozat, Indokolas [56], [58]}.

1.4. A kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasara irdnyulé nemperes eljaras a jogszabalyok és a vég-
rehajthat6 hatarozat keretei kozott a kapcsolattartas teljességét, annak mennyiségét (idGtartamat) és minGségét
egyarant védi {3244/2024. (VII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [271]}.

A személyi igazolvany vagy mds alapvetd személyi okmany hidnya adott esetben akar a kilonél§ szilg és a
gyermek kozotti kapcsolattartas olyan fokd megzavarasat is okozhatja, melynek eredményeként mar a kapcso-
lattartas pétlasanak lehet helye, mely kérdést az eljaré birésagok minden esetben egyedileg, az adott ligy ko-
rilményeinek alapulvételével vizsgdlhatjadk meg. Sem a megzavart kapcsolattartds pé6tldsdnak automatikus el-
rendelése, sem pedig a megzavart kapcsolattartas poétlasanak elvi éllel, az adott ligy egyedi koriilményeit teljes
mértékben figyelmen kiviil hagydan torténd kizarasa nem felel meg az Alaptorvénybdl fakadé kovetelmények-
nek. Az Alaptorvény ugyanis éppen azt a kotelezettséget réja a birdsagokra, hogy az elbirdlandé tigyek alkot-
mdnyjogi aspektusat, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvet§ jogok tartalmat feltarjak, és erre te-
kintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitdkban a jogszabdlyokat {3244/2024. (VII. 5.) AB hatdrozat,
Indokolds [29]}. Ha az eljar6 bir6sagok az Alaptorvény 28. cikke altal szamukra biztositott értelmezési tarto-
many keretei kdzott maradva, az Alaptorvény rendelkezéseire figyelemmel hozzdk meg dontésiiket, a birdi
dontés szakjogi-torvényességi felllbiralatara az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel. Amennyiben
azonban az eljaré birésag altal valasztott jogértelmezés tillép az Alaptorvénybdl fakadd értelmezési tartomany
keretein, az mar szlikségképpen a biréi dontés alaptorvény-ellenességét fogja eredményezni, mely szempont
vizsgalata mar minden esetben az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik {14/2023. (VII. 24.) AB hatdrozat, In-
dokolas [29]}.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligyben a Debreceni Torvényszék (a Debreceni Jarasbhirésaggal egyez6-
en) egyfel6l megdllapitotta, hogy a kérelmezett édesanya nem adta at igazolhaté médon a gyermekek okma-
nyait az inditvanyozo részére, és ezért elrendelte a kapcsolattartds végrehajtasat (ti. az okmanyok atadasanak
kotelezettségét a jovGben megvaldsuld kapcsolattartasokra). Masfel6l azonban a Debreceni Torvényszék azt is
megdllapitotta, hogy ,a kapcsolattartas pétlasa elrendelésének akkor van helye, ha a kapcsolattartds elmarad.
Jelen esetben errGl nem volt sz6, mert a kapcsolattartas megvalésult a gyermekek és a kiilonél§ sziil§ kozott,
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csupan a személyi okmanyok ataddsa nem volt igazolhaté” (Debreceni Torvényszék végzése, 2. oldal). A Deb-
receni Torvényszék végzésének ezen megallapitdsa kétségtelenil felveti az alaptorvény-ellenesség kételyét, az
ugyanis, szemben a 3244/2024. (VII. 5.) AB hatdrozatban is hangsilyozott szempontokkal, pusztan formai
(mennyiségi), és nem pedig tartalmi (min&ségi) értelemben vizsgdlta az inditvanyozoé és gyermekei kozotti kap-
csolattartas megvaldsuldsat.

[27] A Debreceni Jarasbirdsag végzése szerint (melynek feliilbirdlatat végezte el a Debreceni Torvényszék, és mely-
nek megdllapitdsait ugyancsak osztotta a masodfoku birdsag, lasd a végzés 2. oldalat) ugyanakkor az inditva-
nyozé kérelmében ,részletesen kifejtette, hogy ezen kapcsolattartasok alkalmaval az igazolvanyok hianya mely
programok soran jelentettek zavard, nehezit6 koriilményt, illetve okoztak tobbletkoltséget.” (Debreceni Jarasbi-
résag végzése, Indokolds [5]), azaz az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszra okot adé gy alapjat képezd
kérelmében a kapcsolattartas megzavarasa korében csupan egyes programok szervezésének elneheziilését, il-
letGleg a programok megszervezésével kapcsolatos tobbletkoltségek felmeriilését jelolte meg, a Debreceni
Jarasbirosag pedig ezen tényallas alapulvételével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megzavart kapcsolattartas
potlasat nem rendeli el.

[28] A gyermek és a kiilonéld szild kozotti kapcesolattartast (figyelemmel az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata-
ra) szlikségképpen zavarja a gyermek személyazonosité okmanyainak hidanya, ez azonban (ahogyan az az Al-
kotmanybirésag idézett gyakorlatabdl is kovetkezik) még nem adhat okot a megzavart kapcsolattartds automa-
tikus pétlasara. Egyes esetekben a kapcsolattartds megzavarasanak mértéke ugyanakkor mar elérheti azt a szin-
tet, amely miatt a megzavart kapcsolattartds pétlasanak lehet helye. Ez azonban mar csak azért sem lehet au-
tomatikusan alkalmazandé jogkovetkezmény, mert a stlyosan megzavart kapcsolattartas pétlasara értelemsze-
rlen annak az idének a rovasdra kertilhet csak sor, amelyet az egyiitt é16 sziil§ télthetne a gyermekkel, raadasul
a kapcsolattartas pétlasanak minden esetben kifejezett célja a gyermek legjobb érdekének biztositasa, melyre
az eljar6 birésagnak ugyancsak figyelemmel kell lennie.

[29] A Debreceni Jarasbir6sag végzésében részletesen szamba vette a kapcsolattartas pétlasa korében az Alkot-
manybir6sag irdnyadd, a Debreceni Jarasbir6sdg végzésének meghozatalat megel6z6 dontéseibdl fakadé szem-
pontokat (lasd kiilondsen a Debreceni Jarasbirdsag végzésének [16]-[19] bekezdéseit), ekként megallapithato,
hogy a Debreceni Jarasbir6sag végzésének meghozatala soran felismerte az el6tte folyamatban volt tigy alap-
jogi relevanciajat. A Debreceni Torvényszék végzésében azt is rogzitette, hogy a Debreceni Jardsbirosag vég-
zésében foglalt indokolassal egyetért (Iasd a végzés 2. oldalat). Az eljaré birésagok abban is egyetértettek, hogy
a nemperes eljards alapjat képezd, kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat egyaltalan nem vonatkozott az id6-
szakos kapcsolattartasra. Az Alkotmdnybirésdg arra is utal, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban
maga sem adott el6 olyan kivételes kdriilményt, melyet az eljaré birésagok az inditvanyozo kérelmének elbira-
lasa soran nyilvanvaléan, indokolas nélkil figyelmen kivil hagytak volna.

[30] 3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a rendelkez6 részben
foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2025. februdr 25.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltédn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird,
az alairashban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
el6ado alkotmanybird helyett

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[31]1 Az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval egyetértettem, azonban az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése és az ah-
hoz flizott kiforrott alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan annak indokoldsdban az alabbi szempontokat vélem
jelentGsnek.
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Az Alkotmanybirdsag el6tt fekvd ligyben mind az elsé fokon eljaré Debreceni Jarasbirésag, mind a Debreceni
Torvényszék egységesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozot megillet6 kapcsolattartdas nem volt
az adott esetben zavartalan, vagyis az eljar6 birésagok kimondtdk az inditvanyozé kapcsolattartashoz fliz6d6
alanyi joganak korlatozasat.

igy az Alkotmanybirésagnak jelen iigyben azt kell eldéntenie, hogy ezen alanyi jogban bekévetkezett korlato-
zas eléri-e az alapjog-korlatozas szintjét. A hatarozat indokoldsdban kimeritéen idézett alkotmanybirésagi gya-
korlat alapjan ezen alkotmanyossagi vizsgalatnak azon kell alapulnia, hogy a biréi jogértelmezés korlatozta-e
a konkrét ligy tényallasi keretei kozott az inditvanyozénak az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése és a XVI. cikk
(2) bekezdése 4ltal biztositott kapcsolattartasi jogat, és amennyiben igen, e korlatozds alkotmanyos szempont-
bél igazolhaté-e. Ez a kovetkezs két, egymassal Osszefliggs kérdéstdl fligg: egyrészt a kapcsolattartashoz valé
jog korlatozasara vezet-e, ha a szil§ ugy tudja, hogy a kapcsolattartds ideje alatt nincs a gyermek hatésagi
igazolvanyainak a birtokaban; illetve mdsrészt az okmanyok ataddsdnak vélt elmaraddsa indokot adhat-e vég-
rehajtasi eljards meginditdsara a hatalyos szakjogi szabdlyok keretei kozott {lasd: 3351/2022. (VII. 25.) AB ha-
tarozat, Indokolas [57]-[60]; 3439/2022. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3163/2023. (IV. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}.

Ha az Alkotmdnybirésag hatarozatdban az alapjog korlatozasat éllapitja meg, dgy az Alaptorvény . cikk (3) be-
kezdése szerinti tesztet kellett volna alkalmaznia, a korlatozds alkotmanyossagat ugyanis énmagdban a biréi
dontésekben szerepl§ indok, vagyis a ,kapcsolattartds megzavarasanak mértéke”, annak csekély sdlya nem iga-
zolhatja. Ezt tdmasztja ald az Alkotmanybirésag 3351/2022. (VII. 25.) AB hatdrozata, amelyben a testiilet az ira-
tok hatdsagi jelleg szerinti fontossdga alapjan mondta ki: ,egyes igazolvanyok (példaul: személyazonosité ok-
many és TAJ kartya) atadasanak hianya minden esetben akadalya az elvitel jogaval rendelkezd sziil§ alkotma-
nyos jogai gyakorldsanak, mig mas igazolvanyok (példaul az utlevél) esetében ezek atadasara nem minden
esetben, hanem a koriilményekts! fliggéen lehet sziikség (figyelembe veendd példaul, hogy a kiil6nélé sziil6
rendelkezik-e és ha igen, milyen korben a gyermek kiilf6ldre vitelének jogaval stb.)” (Indokolas [61]).

[35] Jelen esetben meglatasom szerint az alapjogi korldtozas nem dllapithaté meg [azaz nem volt sziikséges az Alap-

[36]

(371

torvény I. cikk (3) bekezdése szerinti korldtozasi teszt alkalmazasal, hiszen az édesanya nyilatkozata alapjan az
iratok a gyermeknél voltak, csupan az inditvanyoz6 figyelmét nem hivta fel erre, avagy az az inditvanyoz6 fi-
gyelmét keriilte el. Ennek tiikrében nem is volt sziikséges ,kivételes kortilmény igazoldsara” az alapjogi korla-
tozas megallapitasahoz.

A korlatozas megallapitasanak lehetGsége ugyanis a gyermek iratainak at nem adasabél ered6 megzavart kap-
csolattartdshoz kothetd, amely jelen tigyben nem all fenn.

Megjegyzendd, hogy a kapcsolattartashoz valé jog zavartalan érvényesiiléséhez f(iz6d§ felelGsség mindkét
szUlGt terheli. A zavartalansag eléréséhez jelen tigyben az inditvanyoz6 az iratok meglétének ellenGrzésével
hozzdjarulhatott volna.

Budapest, 2025. februdr 25.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1855/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3100/2025. (I1l. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VI.30.382/2023/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére vonatkozo alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviseljik (dr. Szepeshdzi Péter ligyvéd) Gtjan az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, a
XV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszukban a Kuaria Gfv.VI1.30.382/2023/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérték.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és a panasz az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 birésagi eljaras — szerz6dés érvénytelensége iranti per — targyat
egy hitelkivaltasi céli devizaalapi — a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerz&déseire vo-
natkozé jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz616 2014. évi XXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: DHT1 tv.) hatdlya ala tartoz6 — kdlcsonszerz&déssel kapcsolatos jogvita képezte. A megallapitott
tényallas szerint az inditvanyozok (az alaptigy |. és II. rend( felperesei) 2008. jdlius 30-an szabad felhasznélasd,
svdjci frank alapu, forintban folyésitandé kolcson igénylése érdekében hitelkérelmet nydjtottak be egy hitelinté-
zethez (a tovabbiakban: II. rend( alperes). Ugyanezen a napon aldirtak egy ,deviza alapu hitel igénybevételé-
bél eredd esetleges kockazatok tudomasul vételérél” sz616 nyilatkozatot. Az inditvanyozok és a Il. rend( alpe-
res 2008. szeptember 17. napjan kolcsonszerz&dést kotottek 54 795,43 svdjci frank — szerz6déskotéskori arfo-
lyamon 6sszesen 8 250 000 forint — kdlcson folydsitasarol. A szerzGdés részét képezd lakossagi tizletszabalyzat
szerint az adés jogosult a futamid@ alatt egy alkalommal a banktél a devizdban nyilvantartott kdlcson forint
alapu kolcsonné atalakitasat kérni.

A kolcsonszerzédés 10.6. pontjaban az inditvanyozok mint adésok elismerték, hogy megértették a banktol els-
zetesen kapott felvildgositast, miszerint a devizaalapui kolcson vonatkozasaban drfolyamkockazatuk keletkez-
het, és kijelentették, hogy ezen informdci6 ismeretében is igénybe kivanjak venni a kdlcsont.

Az inditvanyozok késedelmére tekintettel a Il. rend(i alperes 2013. augusztus 22-én kozjegyzGi okiratba foglal-
tan a kolcsonszerz6dést azonnali hatéllyal felmondta. A felmondas a kdzjegyz6i okirat inditvanyozok éltali &t-
vételével, 2013. augusztus 24. napjaval hatdlyosult.

All. rend( alperes 2015. aprilis 15-én, a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsdnszerzGdéseire vo-
natkozo jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi XXXVIIL. torvény-
ben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz6l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbi-
akban: DH2 tv.) szerinti elszamolasi kotelezettségének eleget téve megdllapitotta, hogy a kélcsdnszerz6désbdl
eredd tartozasra tisztességtelendl felszamitott 6sszeg 5 019,64 svdjci frank, a kolcsonszerz6déshél eredd lejart
tartozds Osszege 17 071 999 forint.

Az inditvanyozokkal szemben fenndll6 kovetelését a Il. rend( alperes 2017. marcius 17-én az I. rend( alperesre
engedményezte.

Az inditvanyozdk a Pesti Kozponti Kerdleti Bir6saghoz 2020. november 23-an benydijtott keresetleveliikben a
kolcsonszerz&dés érvénytelenségének megallapitasat, az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 10.6. pont
mell6zésével a kolcsonszerzGdés érvényessé nyilvanitasat, valamint annak megallapitasat kérték, hogy az
. rend( alperes felé fenndll6 tartozasuk 2020. szeptember 17-i értéknappal 5 926 939 forint. Az elséfoku biré-
sag a keresetet elutasitotta. Az drfolyamkockdzatrél adott irdsbeli tajékoztatds tekintetében megallapitotta, hogy
az nem volt vilagos és érthets, ezért az inditvanyozok az arfolyamkockazat viselésére nem kotelezheték, a szer-
z6dés érvénytelen. A ll. rend( alperes eléviilési kifogasa nyoman ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
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az érvénytelen kolcsdnszerzGdésre alapitott érvényessé nyilvanitas irdanti kovetelés a keresetlevél benydjtasanak
id6pontjaban elévdilt.

Az inditvanyozok fellebbezése és a Il. rend( alperes indokolds ellen benydjtott fellebbezése nyoman mésodfo-
kon eljaré Févarosi Torvényszék 57.Pf.630.666/2022/12. szamu itéletével az els6fokd birdsdg itéletét — a per-
koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezések pontositdsaval — helybenhagyta. Az arfolyamkockazatrél nydjtott
tajékoztatds nem kielégits tartalmdt illetGen egyetértett az elséfokd birésaggal, azonban Ggy itélte meg, hogy a
kolcson forint alapdva torténd atalakitdsanak szerz6désben rogzitett lehetGsége azt orvosolta, ezért nem élla-
pithaté meg a szerz&dési kikotés tisztességtelensége és a szerz6dés semmissége. A masodfokd birésag az érvé-
nyessé nyilvanitas irdnti kérelem vizsgalatat sziikségtelennek itélte, rogzitette, hogy az eléviilés tekintetében
helyesnek tartja az els6foku birsag allaspontjat és indokait.

Az inditvanyozok felilvizsgalati kérelmiikben elsGdlegesen a jogerds dontés hatalyon kiviil helyezését, az els6-
fokd bir6sag itéletének megvaltoztatasat és a kereseti kérelmiiknek megfelel6 hatarozathozatalat kérték. Ma-
sodlagosan rész-, illetve kdzbens§ itéletben a kdlcsonszerz&dés érvénytelenségének megdllapitasat kérték, va-
lamint azt, hogy a Kdria utasitsa az els6fokd birdsagot a jogkovetkezmények vonatkozasaban az eljaras folyta-
tasara.

A Kdria Gfv.VI.30.382/2023/3. szamd feliilvizsgalati itéletével a jogerGs dontést hatalyaban fenntartotta. Rogzi-
tette, hogy eléviilésre és egyéb, az ligy érdemi elbiraldsa esetén relevans kérdésre egyarant torténd hivatkozas
esetén a birésagnak elGszor arrdl kell dontenie, hogy a perbeli kovetelés eléviilt-e, mivel az eléviilt kovetelés
bir6sagi Gton nem érvényesithets, ezért a birdsag a keresetet (adott esetben a szerzGdés érvénytelenségét) ér-
demben nem biralhatja el. Tévedtek ezért az eljar6 birdsagok, amikor el6szor érdemben vizsgéltak a felperesek
keresetét, és a per érdemében allast foglaltak, majd ezt kdvetSen tértek &t a . rendd alperes eléviilési kifoga-
sanak elbiralasara.

A Kiria megallapitotta, hogy az inditvanyozék sem jogszabdlyi hivatkozassal, sem jogi érveléssel nem tdmasz-
tottdk ald az arra vonatkoz6 allaspontjukat, hogy az adés érvénytelenség jogkovetkezményének levonasara ird-
nyuld igénye nem éviilhet el. A fellilvizsgdlati itélet kitért arra is, hogy az adott tigyben irdnyad6 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 234. § (1) bekezdése alapjan a semmis szerz6dés érvénytelenségére — a torvény
eltérd rendelkezése hianyaban — barki hataridé nélkil hivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz kiilon elja-
rasra nincs szlikség, az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeit (Ptk. 237. §) azonban a birésag csak a fél
erre iranyul6 kérelme alapjan, az eléviilés, illetve elbirtoklas korlatai kozott alkalmazza. A DHT tv. 1. § (6) és (7)
bekezdése az altalanos szabalyokhoz képest a fogyasztékra nézve kedvezd, specidlis rendelkezést vezetett be
azzal, hogy az eléviilés kezd@ id6pontjat a szerz6dés megsziinéséhez — az azonnali hatalyd felmondashoz vagy
a teljesitéshez — kototte, amely kizdrja a futamidd alatti eléviilést. A Kdria utalva a fogyasztokkal kotott szerz6-
désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK iranyelvben (a tovabbiakban: iranyelv) fog-
laltakra is, kitért az Eurépai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) szamos, a fogyasztéi kovetelések eléviilé-
sének kérdésével foglalkozé itéletére. Ramutatott, hogy az inditvanyozék felllvizsgalati kérelemben elGadott
allaspontja — amely szerint a jogkdvetkezmények levonasara iranyul6 igény eléviilésének kezdS id6pontja az
érvénytelenség birdsag dltal torténd megdllapitasahoz, és nem a szerz6dés megsziinéséhez lenne kothets —
amellett, hogy ellentétes a DH1 tv. 1. § (6) és (7) bekezdésében foglalt nemzeti szabalyozassal, az esetek tdl-
nyomo részében azt eredményezné, hogy az eléviilési id6 soha nem kezd6dhetne meg, mivel a DH2 tv. 37. §
(1) bekezdése a pusztan az érvénytelenség megdllapitasat kimondé itélet hozatalat kizarja.

2.2. A fenti el6zmények utan elGterjesztett, hidnypotlasi felhivasra kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt
alkotmanyjogi panaszukban az inditvanyozdék az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény XlII. cikké-
ben foglalt tulajdonhoz valé jog, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény elétti egyenl&ség elvé-
nek, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog, valamint a XXVIII. cikk (7) bekez-
dése szerinti jogorvoslathoz val6 jog sérelmére hivatkozva kérték a Kdria itéletének megsemmisitését.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latjak, hogy a pervesztesség befo-
lyasolta a kolcsonszerz6désbdl fakado fizetési kotelezettségiiket, ideértve a perkoltség-teljesitési kotelezettsé-
gliket, és az ebbdl eredd vagyoni hatrany sérti a tulajdonhoz valé jogukat.

Az inditvanyozék megitélése szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét a Kiria dnkényes,
contra legem jogalkalmazasa okozta. Az érvénytelenség jogkovetkezményei esetében az eléviilés kezdete a
szerzGdés érvénytelenségrél vald tudomasszerzéshez, azaz a birésag érvénytelenséget megdllapité dontéséhez
— és nem a szerz6dés felmonddsahoz — kothetd.

Az inditvanyozék olvasataban a Kdria itélete ellentétes a vonatkozé és kovetkezetes eurdpai uniés jogértelme-
zéssel. Megfosztja 6ket az irdnyelvben foglalt azon joguktdl, hogy a szerz&dés érvénytelenségére hatdridg nél-
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kil hivatkozzanak, tovabba mell6zi a nemzeti jog unids joggal valé harmonizdldsat. A tisztességes eljarashoz
valo6 jog sérelme ezért az Alaptorvény E) cikk (1)-(3) bekezdésének, az M) cikk (2) bekezdésének (fogyasztok
jogainak védelme) és az R) cikk (2) bekezdésének sérelmével egyiittesen val6sult meg.

Allaspontjuk szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog részelemeinek — nkényes bir6i dontés tilalma és az indo-
kolt biréi dontéshez val6 jog — sérelmére vezet, hogy a Kiria hatdrozatdban nem adott szamot arrél, hogy miért
alkalmazott olyan jogszabalyi rendelkezést — a Ptk. szerz&dés felmondasara iranyad6 321. §-at —, amely az
adott ligyben nem irdnyadd, és miért mell6zte a Ptk. eléviilés nyugvasara vonatkozé 326. § (2) bekezdésének
lalt azon jogukat, hogy a feltétel tisztességtelenségére — ezdltal a szerz&dés érvénytelenségére — hataridd nélkdl
hivatkozhassanak, és milyen okbdl mell6zte az EUB egyes, az iranyelvet értelmez6 dontéseit. Az inditvanyozék
szerint: ,A tisztességes eljdrdshoz val6 joggal val6 kapcsolata az onkényes mérlegelésnek nem vitatott a Stras-
bourgi gyakorlatban sem, nincs ezért sem sziikség a jogsérelem alkotmanyos alapjoghoz kapcsolédasanak kii-
|6n bizonyitasara, az evidens Osszefliggés részletes bemutatdsara.”

Az inditvanyozok szerint a tamadott birdi dontés egydttal az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt tor-
vény elGtti egyenlGség kovetelményének sérelmére is vezet, mert nem feltételezhets, hogy mas hazai fogyasz-
t6 ne kapnd meg az uniods jog altal biztositott fogyasztovédelmet.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét illetGen in-
dokoldst nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvdnyozok jogi képvi-
selGje a Kdria itéletét 2024. majus 2. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt a meghatalmazassal eljaré jogi
képvisel§ 2024. jdlius 1. napjan, hataridében terjesztette eld.

Az inditvanyozdk jogosultak és érintettek is, mert a birésagi eljarasban félként vettek részt, sajat egyedi tigyik-
kel 6sszefliggésben terjesztették el§ alkotmanyjogi panaszukat. Az inditvanyozok rendes jogorvoslati lehetGsé-
geiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panasz az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére
alapithat6 {3441/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [13]}, ezért az Alkotmanybirsag megvizsgalta e feltétel
teljestilését is.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése, a
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak mindsilé tartalmat hor-
doznak, igy azokra alkotmdnyjogi panasz alapithat6 {3093/2024. (lll. 1.) AB végzés, Indokolds [15]; 17/2021.
(V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény E) cikkében rogzitett integraciés klauzulabol nem ko-
vetkezik, hogy az EUB joggyakorlatanak esetleges figyelmen kivil hagydsa Alaptérvényben biztositott jog sé-
relmét eredményezze {3488/2022. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Az Alaptorvény E) cikkére ebben az
Osszefliggésben tehdt nem alapithaté alkotmanyjogi panasz {3003/2022. (I. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [17];
3140/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [17]1-[18]}. Ugyanez all a fogyasztok védelmével dsszefiiggésben fel-
hivott Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére {3387/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolds [15]; 7/2015. (lll. 19.) AB
hatdrozat, Indokolds [29]-[30]} és az R) cikk (2) bekezdésére {3004/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolds [24];
3115/2016. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [31]}. Ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasban ezért az in-
ditvany érdemi vizsgalatanak nem volt helye.

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az inditvany a hatdrozott kérelem kévetelményének az alabbi kivétellel megfelel.

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az
inditvany elbirdldsdra, tovabbd azt, amely az inditvdnyozoéi jogosultsagot megalapozza; az Alkotmanybirésag
altal vizsgaland6 bir6i dontést; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tulajdonhoz valé jog sérelmét az inditvanyozék mindossze azzal
indokoltak, hogy az ligyben pervesztesek lettek, ezért a jogvita targyat képezé kolcsonszerz&désbsl szarmazo
fizetési kotelezettség szamukra vagyoni hatranyt okozott. Az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem tar-
talmaz olyan érvelést, amit az Abtv. idézett pontjai alapjan alkotmanyjogilag relevans indokolasként lehetne
értékelni, ezért ebben a tekintetben érdemi vizsgalatra nincs lehet&ség.

Hasonl6an nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek az Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem. A torvény el6tti egyenlGség sérelme korében az inditvanyozok
mind0dssze arra utalnak, hogy az dnkényesnek tartott, €s ezért az inditvanyozok szerint az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének sérelmét is elSidéz6 birésagi dontések kovetkeztében az uniés fogyasztévédelem az ese-
tikben — mds uniés polgdroktdl — eltérGen nem érvényesiilt. Az Alkotmanybirésag korabban mar ramutatott,
hogy: ,Az olyan inditvanyozéi érvelés, amely adott Alaptorvényben rogzitett jogok sérelmét pusztan arra ala-
pozva dllitja, hogy a birésdgnak — az inditvanyozé szerint — helyes jogértelmezéssel a meghozott itéletben fog-
lalttdl eltérG jogi (vég)kovetkeztetésre kellett volna jutnia; az igy sziletett bir6i dontés pedig a tisztességes biré-
sagi eljarashoz valé joga sérelme mellett egyben mas alapjogai sérelmét is elGidézte, 6nmagaban, ezen tovabbi
alapjogi sérelmek tekintetében elGadott, alkotmanyjogilag is értelmezhetd érvelés hidnydban nem alapozhat
meg a megjelolt tovabbi alapjogok vonatkozdsdban érdemi vizsgalatot” {3381/2024. (X. 18.) AB végzés, Indo-
kolas [12]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz jog sérelmét az inditvany pusztan éllitja,
de nem tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont],
illetve nem ad el6 alkotmanyjogi érveléssel alatamasztott indokolast arra nézve, hogy a bir6i dontés miért el-
lentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére alapitott panaszelem tekintetében az inditvany nem
tartalmaz alkotmanyjogi érveléssel is ellatott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezé-
sek miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnyaban az in-
ditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas
érdemi elbiraldsra {lasd: 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolds [27]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, In-
dokolas [34]}.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegt, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, és nem a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mér-
legelésének, és a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felilbirdlatara rendelkezik hataskorrel {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskorében eljar-
va a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a birdi dontés alaptorvény-elle-
nességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [..]”7 {3137/2013. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolds [9]}.

Az inditvanyozok szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz
valod jog sérelmét a Kiria 6nkényes, contra legem jogértelmezése és jogalkalmazasa, valamint indokolasi kote-
lezettségének megsértése okozta. Olvasatukban ugyanis az érvénytelenség jogkovetkezményei esetében az
eléviilés kezdete nem a szerzGdés felmondasdhoz, hanem az érvénytelenségrél valé tudomdsszerzéshez, azaz
a birdsag érvénytelenséget megdllapité hatarozatahoz kothets. Az indokolasi kotelezettség korében sérelmezik,
hogy a kdriai dontés nem ad szamot arrél, hogy miért nem az altaluk helyesnek vélt jogszabalyi rendelkezést
alkalmazta, és milyen okbdl mellézte az EUB relevans gyakorlatdnak értékelését. A Kdria azon értelmezése,
mely szerint a fogyasztéi kdlcsonszerz6désbdl eredd kovetelések a kdlcsonszerzEdés fennadllasa alatt nem éviil-
nek el, mert azok eléviilése a szerz6dés megsziinésével kezdGdik, a Ptk. eléviiléssel kapcsolatos szabalyai és a
DH1 tv. 1. § (6) és (7) bekezdése értelmezésével kapcsolatos — a rendes birésagok hataskorébe tartozé — szak-
jogi, torvényességi kérdés.
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[37] Az Alkotmanybirésag az inditvanyozdk biroi mérlegelés és jogértelmezés dnkényessége tekintetében tett allita-
sai kapcsan megjegyzi, hogy a kiriai dontés indokolasa részletesen kitért nemcsak a vonatkozé hazai jogsza-
balyok és az iranyelv, hanem az EUB relevansnak tartott hatdrozataiban rogzitett elvi megallapitasok lényeges
tartalmara {lasd a Kdria itéletének indokoldsa [25]-[301}; és mindezek alapjan jutott arra a kbvetkeztetésre, hogy
az inditvdnyozok sem jogszabalyi hivatkozassal, sem jogi érveléssel nem tdmasztottdk alda az arra vonatkozé
allaspontjukat, hogy a fogyaszté adés érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsdra iranyuld igénye nem
éviilhet el. A kariai dontés részletes indokat adta annak, hogy a jogkévetkezmények levondsara iranyul6 igény
eléviilésének kezdd idGpontja miért nem kothetS az érvénytelenség birdsag dltali megallapitdsdhoz, és részle-
tesen kitért az ligyben relevans devizaalapt kdlcsonszerz&désekre vonatkozé specidlis szabalyok nyoman a
Ptk. eléviléssel kapcsolatos szabalyainak értelmezésére is.

[38] Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsulyozott toretlen gyakorlata szerint a ,biréi dontés elleni alkotmany-
jogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatdrozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}.
+A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjo-
ga, sem a diszkrimindcio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet fe-
letti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumkeént jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]}.

[39] Osszességében megallapithat6, hogy a panasz nem alkotmdanyossdgi, hanem torvényességi kérdéseket fogal-
maz meg, a bir6sag jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ald, és a tdmadott hatarozatban foglalt don-
tést magdt, illetve annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megval-
toztatdsa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [21]}. Onmagédban azonban az a koriil-
mény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv
a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.

[40] 5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot,
ami alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség( kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihat6 alaptorvény-el-
lenesség kételyét alatamasztana, ezért nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhat6sagi felté-
teleknek, igy az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan — figyelemmel az
Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — azt visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 25.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3027/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3101/2025. (I1l. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybir6sag a Kdria Pfv.V.20.674/2023/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé UdiilStulajdonosok Orszagos Egyesiilete jogi képviselGje (dr. Barbalics Istvan tigyvéd) dtjan
eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybir6sdghoz. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6-
|6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, a FGvarosi
Torvényszék 35.P.20.047/2021/46. szamd itélete, a Févarosi [télStabla 7.P.20.735/2022/12/11. szamd itélete és a
Karia Pfv.V.20.674/2023/6. szamd itélete ellen, azok alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisité-
sét kérve. Az inditvanyozo allaspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
T) cikk (1) bekezdésével, XIII. cikkével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

1.1. Az inditvanyoz6 perbeli felperes keresete a perbeli ingatlan tulajdonjogdnak megaéllapitasdra irdnyult a jog-
elédei révén 1989. oktober 23. 6ta fennallé szakadatlan és hdboritatlan sajatkénti birtoklassal 2006. jianius 10-
én befejez6dott elbirtoklas cimén. Kérte tulajdonjoganak bejegyzését és az alpereseknek (korabbi és jelenlegi
tulajdonos) annak tlirésére kotelezését. Hivatkozasa szerint egyik jogelGdje, egy gazdasagi tarsasag kezdte meg
az ingatlan sajatkénti szakadatlan birtoklasat, amely 2006. jinius 10-én a tulajdonjog megszerzéséhez vezetett.
Az alperesek kozotti tulajdonatruhazas allaspontja szerint semmis. Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasi-
tasara iranyult. Az I. rend( alperes arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé jogcim nélkili hasznaléja, birtokosa
az ingatlannak. A Il. rend( alperes azt hangsulyozta, hogy az inditvanyoz6 nem sajatkénti birtokos, és az altala
inditott mds per eredményeként jogerds itélet kotelezte az ingatlanvisszaadasara. A sajatkénti birtoklast cafolja
az ellene az inditvanyozéi jogeldd altal az 6rzési koltségek megtéritése irant inditott per, valamint az, hogy a
kartérités megfizetésére iranyulé perben eredményes viszontkeresettel kérte az ingatlan inditvanyozo altali ki-
Uritését.

Az els6fokd birdsag a keresetet elutasito itéletében ramutatott, hogy az inditvanyozéi elGadds szerint az elbir-
toklas jogel6dje birtoklasanak ideje alatt kovetkezett be, ezt kovet&en az elbirtokldsi id6k tovabbi 6sszeszami-
tasanak, az inditvanyoz6 ily médon térténd tulajdonszerzésének nincs helye. Megjegyezte, hogy a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz6lo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 328. § (1) bekezdése kovetelés engedmé-
nyezését teszi lehet6vé, a dologi jogi — ekként a tulajdonjogi — igény engedményezése kizart, a kovetelést atru-
hazé szerz6dések a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartason kiviili megszerzését nem bizonyitjak. Mivel az elbir-
toklassal torténd tulajdonszerzés nem igazolddott, az elséfoki birdsag a tovabbi kereseti kérelmeket nem vizs-
galta. Ramutatott, hogy az elbirtoklas a sajatkénti és a szakadatlan birtoklds hianya miatt nem éllapithaté meg,
a tulajdonos ugyanakkor az ingatlan birtokanak visszaszerzése érdekében fellépett és rendelkezési jogét gyako-
rolta. Utalt az inditvanyozéi jogel6d altal a 1. rendd alperes ellen az 6rzési koltségek megtéritése irant inditott
perre, amely azt tamasztja ald, hogy az inditvanyozéi jogel&d sem tekintette magat tulajdonosnak. A Il. rendd
alperes altal az ingatlan kitritése érdekében inditott per és a tulajdonjog atruhazasa pedig az elbirtoklast meg-
szakitotta.

Az inditvanyozo6 fellebbezése folytan eljaré masodfoku birésag helybenhagyo itélete indokai kozott rdmutatott,
hogy az inditvanyozé val6jaban nem a sajat elbirtokldsdra, hanem a jogel6d gazdasagi tarsasag e cimen szerzett
tulajdonjogdra hivatkozott, sajat tulajdonszerzését ugyanakkor az atruhdzasi és engedményezési szerzGdésekre
alapitotta. A masodfokd bir6sdg hangsdlyozta: nincs jogszabalyi akaddlya annak, hogy az ingatlan-nyilvantar-
tason kivili tulajdonos a régi Ptk. 117. §-a, illetve a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:38. §-a szerinti, ingatlan-nyilvantartdsba még be nem jegyzett jogat masra atruhdzza. Az
adott esetben ezért azt kellett vizsgdlni, hogy alkalmasak-e a perbeli engedményezési szerz6dések a tulajdon-
jog atruhdzasdra. Erre a kérdésre a rendelkezésre all6 adatok alapjan a masodfoku birésag nemleges vdlaszt
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adott, az inditvanyozd tulajdoni igényét megalapozatlannak taldlta. Egyetértett a masodfokd birésag az elsGfokd
bir6saggal abban, hogy szakadatlan birtoklas sem allt fenn, tekintve, hogy a Il. rend( alperes tébb alkalommal
visszakovetelte a birtokot, fellépett tulajdonjoga védelmében, akkori képviseletének jogszerlségét a felperes
ebben az eljarasban nem teheti vitassa.

A jogerds itélet ellen fellilvizsgalattal él6 inditvanyozo elsGdlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése mellett az
els6foku itélet megvaltoztatdsat és a keresetének helyt ad6 itélet hozatalat, masodlagosan az els6foku birdsag
Uj eljrasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Hangsilyozta, hogy az engedményezési szerzGdések
alapjan jogel6dei johiszem(en és szakadatlanul az ingatlan birtokaban voltak 1989. oktéber 23. 6ta, jelenleg
pedig 6 maga folytatja a birtoklast az engedményezési szerz&dés alapjan. A Kdria szerint a feliilvizsgélati kére-
lem nem volt alapos. A kifejtettek alapjan az inditvanyozé az elbirtoklas torvényi feltételeinek teljesiilését bizo-
nyitani nem tudta és ellentétes eredmény az 4ltala inditvanyozott tovabbi bizonyitastél sem volt varhat6, ezért
a birésagok jogszabalysértés nélkil mellézték bizonyitasi inditvanyai teljesitését. Az ismertetett indokok alapjan
a jogerGs itélet nem sértett jogszabdlyt, ezért azt a Kdria hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban elGadta, hogy éllaspontja szerint az itéletek és a végzés ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével, T) cikk (1) bekezdésével, XlII. cikkével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyozé szerint a tamadott itéletek alaptorvény-ellenessége elsGdlegesen abban dll, hogy az eljaré
birésagok nem tartottdk vizsgdlandénak a tulajdonjogat érinten a Magyar Allam képviseletére vonatkozo,
torvényben kifejezetten nevesitett képviseleti hatdskor jogosultjat. A Magyar Allam az ingatlan-nyilvéntartasban
feltlintetett kezel6/vagyonkezel6 nélkiili ingatlan tulajdonosaként az alapperben a perbeli képviseletére egyediili
jogosultként megnevezett pénziigyminiszter nélkil jart el, a pénzigyminiszter képviseletérél nem rendelkezett.
Az eljar6 birésagok a pertargy szerinti a Magyar Allam tulajdonaban &ll6 és bejegyzett kezel6/vagyonkezeld
nélkili ingatlan esetében visszahat6 hatalyu jogalkalmazéssal fogadtak el a képvisel6 személyét, és elvontak a
Magyar Allam torvényes képviseletére torvény dltal kijeldlt pénziigyminiszter kizarolagos jog- és hatdskorét. Az
eljaré birésagok dontéseiknek indokoldsdban nem adtak szamot arrél, hogy a tiltott hatdskorelvonds és a
visszahaté hatalyd jogalkalmazas milyen jogszabalyi felhatalmazason alapult.

Az eljaré birésagok az alképviselet elfogaddsaval, az Alaptérvénnyel tilalmazott visszahat6é hatalyd jogalkal-
mazassal elvontdk a Magyar Allam egyediili és kizarélagos képviselGjének a hatdskorét, képviseleti jogkorét, és
ezzel a felperesnek az Alaptorvény XIll. cikk szerinti eredeti tulajdonszerzési jogcimen megszerzett tulajdonjog
megallapitasa iranti jogérvényesitését megakadalyoztak.

Az elbirtoklassal tortént tulajdonszerzés birdsagok altali el nem ismerése alaptorvénysértd, visszamendleges til-
tott jogalkalmazassal tortént, amely kettGs alapjogsértéssel vonta el az inditvanyozétél az Alaptorvény XllI. cik-
kében biztositott tulajdonhoz valé jogot.

Az inditvanyozd megitélése szerint a bir6sagok tobbek kdzott nem tettek eleget az alaptorvényi relevancidk fi-
gyelembevétele kdvetelményének. A birésagok nem tettek eleget az alaptorvényi minimum szerinti indokolasi
kotelezettségiiknek sem azzal, hogy az ligy Iényegi részeire vonatkozé inditvanyozéi észrevételeket, kifogaso-
kat a Magyar Allam hibas képviseleti meghatalmazasdra, kell§ alapossaggal nem vizsgéltdk meg, és ennek ér-
tékelésérdl hatdrozataikban nem adtak szdmot. Az indokolasi kételezettség alapjogi szintl elmulasztdsa nem-
csak a panaszolt tgybeni alapjogsérelmet jelenti, de az alapjogi kérdést érinté jelen perben kifejtett allaspontja
a Kdrianak eltér a korabbi kovetkezetes joggyakorlatatdl is annak megindokolasa nélkiil.

Az eljaré birésagok nem indokoltdk meg, hogy az inditvanyozé dllaspontja szerinti alképvisel§ dltal tett, de
nem bizonyitott nyilatkozatokat milyen jogszabdly rendelkezése alapjan fogadtak el az itéleti tényallds alapjaul
(indokolasi kotelezettség hidnya), illetve a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalma alél mely torvény, mely
rendelkezése adott jogalapot annak figyelmen kivil hagyasara.

Mindhdrom birésagi férum megsértette a panaszos tisztességes eljarashoz val6 alapjogat akkor, amikor nem
rendelték el az inditvanyozé torvényes képviselGjének meghallgatasat, aki az inditvanyozé és jogel&dei szaka-
datlan és johiszem( birtoklasdra hiteles és tényszer( el6adast tehetett volna.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagdrdl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekelétt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt befogadhatésagi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszaban megjelolte az Alkotmanybir6sdg hataskorét és az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozé
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdése, T) cikk (1) bekezdése,
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X cikk, XXVII. cikk (1) bekezdése és 28. cikk], a tdmadott biréi dontéseket, a Févarosi Torvényszék
35.P.20.047/2021/46. szamu itéletét, a Févarosi (télStabla 7.P.20.735/2022/12/1l. szama itéletét és a Kdria
Pfv.V.20.674/2023/6. szam itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére. Az indit-
vanyozd jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat
tugyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban hivatkozott az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének és 28.
cikkének sérelmére. Ennek kapcsan az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptor-
vény T) cikk (1) bekezdése és 28. cikke nem tartalmaz az inditvanyoz6 szamara Alaptorvényben biztositott jo-
got, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani.

Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint a
jogbiztonsag dnmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben —a visszahat6 hatalyt jogalkotas és a felkésziilési id& hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas sérel-
mére vonatkoz6 indokolast tartalmaz, ezért az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban a B) cikk (1) bekezdésének a
sérelmét ebben a vonatkozasban vizsgalta.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegiek, igy fenndllasukat az Alkotmdnybirésag kiilon-kiilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XIII. cikkének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme tekintetében
az inditvanyoz6 elsédlegesen a Il. rend( alperes perbeli képviseletének jogszer(iségét vitatta, a visszahat6 ha-
talyd jogalkalmazast és a szabalyszer(i képviselet hidnya esetére irdnyadé jogkovetkezmények levonasanak el-
mulasztdsat sérelmezte és hivatkozott a birésagok indokoldsi kotelezettségének megsértésére is. A Kiria ramu-
tatott és egyetértett az eljaré birésagokkal abban, hogy az el6zményi perben ellatott képviselet szabdlyszer(isége
az inditvany alapjaul szolgal6 birésagi eljarasokban nem volt vitathaté, az inditvany alapjaul szolgdlé birésagi
eljarasokban pedig a Il. rend( alperes képviseleti jogosultsagat torvényi rendelkezés alapozta meg, hiszen az
allami vagyonrél sz6l6 2007. évi CVI. torvény 17. § (1) bekezdés e) pontja szerint az dllam képviseletét az allami
vagyonnal kapcsolatos polgari jogi jogviszonyokban a Il. rend( alperes latja el, igy ehhez kapcsol6do eljarasi
szabalysértés nem valosult meg. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az elébbiekre tekintettel a perbeli
képviseleti joggal kapcsolatosan sem a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazds, sem a tulajdonhoz valé jog elvonasa-
nak, sem pedig indokolds hianyanak kételye nem mertilt fel.

Egyebekben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XIlI. cikkének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott
sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésdg felhivja a figyelmet arra a kévetkezetes gyakorlatdra, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az ité-
leteknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontu fellilvizsgdlata sordn van jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalma-
zasanak feliilbirdlatdra {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak
hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az al-
kotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé valéjaban egyet nem értését fejezte ki a birésagok dontésével, azok
érvelésével, indokoldsdval kapcsolatban. Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a
bir6sag dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének
aldtamasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valo-
jaban a biréi dontések feliilmérlegelésére irdnyul.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésdg a kovetkezékre mutat rd. Az Alkotmanybirésdg a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errdl lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
résag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran az Alaptérvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényesiilését garantalja. Jelen Ggyben megdllapithat6, hogy az eljaré birésagok a dontés szempontjabdl rele-
vans kérdéseket vizsgdlatuk targyava tették, és kovethetden szamot adtak dontésiik indokairdl. A birésagok in-
dokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfold-
si kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélység(i érvrendszer bemuta-
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tasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Az inditvanyozé ezzel Gsszefliggésben birdi mérlegelési,
jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgal-
ja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, a jogalkal-
mazdé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés
eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul:
3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet
feletti »szuperbir6sdg« szerepébe [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban megjel6lt
alapjogok megsértésének kételye nem merdil fel.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének, XIII. cikkének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasdban nem veti fel
a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, igy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt
befogadhatdsagi feltételeknek.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29. §-a, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februdr 25.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhész Imre s. k.,

el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2812/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3102/2025. (11l. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Gfv.V1.30.402/2023/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Tuskéné Varga Maria (a tovabbiakban: inditvanyozé1.) és Varga Sandor (a tovdbbiakban: inditvanyozé2.) jogi
képviselgjik (Horvath Ugyvédi Iroda, eljar6 tigyvéd dr. Horvath Géza) Gtjan alkotmdanyjogi panaszt terjesztet-
tek el6 az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan
a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sdg Gfv.V1.30.402/2023/5. szam itéletének ,[a] Kiria a jogerds itéletet a 9/1999.
(07. 12.) és a 11/1999. (07. 12.) szamu taggydlési hatarozatok tekintetében — a masodfoku perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezésére is kiterjedGen — hatdlyon kivil helyezi, és az elséfoki birdsag itéletét e hatarozatokat
érintéen megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja;” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasa és

megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd tigy lényege, valamint az inditvany a kovetkez6képpen foglalhaté
0Ossze.

2.1. Az inditvanyozok sziilei (a tovabbiakban: a per eredeti I. és Il. rend( felperesei) és az inditvanyozd2. (az
elézményi per lll. rendd felperese) az alperes gazdasdgi tarsasag tagjai voltak. A cég tagjait alkoto két csalad
kozott a viszony 1998-t6l kezd6dGen megromlott, a felek jogi eszkdzoket is igénybe véve igyekeztek érdekeiket
érvényesiteni, tobb polgari per, munkatigyi per is indult, biintetGeljdrasok kezdeményezésére is sor kertilt.

Az alperes taggy(ilése az 1999. jdlius 12-én megtartott megismételt taggyiilésen az inditvanyozok sziileit a
9/1999. (07. 12.) és a 11/1999. (07. 12.), az inditvanyozd2.-t pedig a 10/1999. (07. 12.) szamu hatarozataval kizar-
ta a tarsasagbol.

Az inditvanyozok sziilei és az inditvanyoz62. az 1999. augusztus 4-én kelt keresetleveliikben elsGdlegesen a
kizarasukat kimondo taggy(ilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérték. Masodlagosan — amennyiben a
birésag elsédleges kereseti kérelmiiknek helyt ad — kérték kotelezni az alperest az {izletrészeik magahoz valta-
sara azzal, hogy a megvaltasi dr 6sszegének szamitdsa a tarsasag sajat t6kéjének a tagra juté szdzalékos arany
szerinti hanyada. Harmadlagos kérelmiik egy kordbbi (5/1996. szamu) taggy(lési hatdrozat semmisségének
megallapitasara iranyult.

A tarsasdg az 1999. augusztus 13-dn megtartott arverésen a kizart tagok lzletrészét értékesitette, az I. rendd és
1. rend( felperesek lizletrészeit a tarsasagot alapité masik csaldd tagjai, az eredeti Il. rend( felperes tizletrészét
a tarsasag fékonyveldje vasdrolta meg. A vételdar atvételét a felperesek a perben nem vitattak.

Az els6fokd eljaras tartama alatt, 2012. oktéber 8-an a per eredeti Il. rend( felperese — az inditvanyozok édes-
anyja — elhalalozott. Az eljaras félbeszakadt, majd az els6fokd bir6sag a 2015. november 10-én jogerds végzé-
sével megallapitotta, hogy a néhai Il. rend( felperes jogutédai az inditvanyozo1., az inditvanyozo62. és édesap-
juk (a per I. rend( felperese).

A Ceglédi Varosi Birosag 1.P.20.052/2011/32. szamu kozbensé itéletével mindhdrom kizadré hatdrozatot hata-
lyon kivil helyezte. A Budapest Kérnyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 9.Pf.21.357/2012/5. szami vég-
zésével a kozbensd itéletet hatdlyon kivill helyezte, az els6fokd birésagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb ha-
tarozat hozataldra utasitotta.

A Ceglédi Jarasbir6sdg megismételt eljarasban a 2020. janius 16-an kelt, 6.P.20.391/2017/77. szamu itéletével a
9/1999. (07. 12.), 10/1999. (07. 12.) szamu és a 11/1999. (07. 12.) szami taggy(ilési hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte, ezt meghaladéan a felperesek keresetét elutasitotta.

A birésag megallapitotta, hogy a felperesek esetében nem allnak fenn a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi
VI. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 78. § (1) bekezdésében irt, a tag kizarasat megalapozo feltételek; a felperesek
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magatartasukkal a tarsasag céljanak elérését nagymértékben nem veszélyeztették, nem kovettek el szerz&dés-
szegést, nem tanusitottak jogszabdlyba (itk6z6 magatartast. A masodfokd birsdg Gtmutatasaban foglaltakra
tekintettel (amely szerint a perben a bir6sag elutasito itéletet vagy hatdlyon kiviil helyezé hatdrozatot hozhat) az
els6fokd birdsag ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Az 1. rend( felperes és az inditvanyozok
a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmiik elutasitasa miatt fellebbezést nem jelentettek be.

Az alperes fellebbezése folytdan eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. mdjus 30-an kelt,
9.Pf.20.139/2023/4. szama itéletével az els6fokd dontés nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta.

A masodfoku eljaras tartama alatt az I. rend( felperes, az inditvanyozék édesapja is elhalalozott, ezért az eljaras
2022. aprilis 19-én félbeszakadt. A masodfoku bir6sag a 2023. janudr 9-én jogerds végzésével megallapitotta,
hogy a néhai I. rend( felperes jogutddai az inditvanyozok.

A jogerds itélettel szemben az alperes felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyben — tartalma szerint — elséd-
legesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az I. rend( felperes, valamint az inditvanyozol. jogelGdje
tekintetében a per megsziintetését, mig a Ill. rendl felperes vonatkozasaban az els6fokd birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a Ill. rend( felperes keresetének elutasitasat kérte. Masodlagosan a felperesek keresetének
elutasitasat kérte.

Az alperes az elsGdleges feliilvizsgdlati kérelmét indokolva hivatkozott arra, hogy nem volt helye az I. rend( és
a per eredeti Il. rend( felperese tekintetében a jogutédlas megallapitasanak, vonatkozasukban a pert meg kel-
lett volna szlintetni, ugyanis a tag kizardsa olyan személyhez fliz6d6 igény, amelyben a jogutédlast a jogviszony
természete kizarja.

A Kdria a 2024. mdjus 15-én kelt, Gfv.V1.30.402/2023/5. szam itéletében kifejtette: helytdlléan hivatkozott az
alperes arra, hogy a Gt. 182. §-a és a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
111. §-a alapjan nem lett volna helye a perben a jogutédlds megallapitdsanak. Az eljaré birésagok ennek elle-
nére megallapitottdk a jogutddlast, és a jogutddok tekintetében is folytattak az eljarast, ezért a feliilvizsgdlati
eljarasban mar nem volt méd a Pp. 157. § g) pontja alapjan az I. rend( és a per eredeti Il. rend( felperese vo-
natkozdsdban a per (részbeni) megsziintetésére.

A Kdrianak volt lehetGsége viszont donteni a jogutédok aktiv perbeli legitimdacidja targyaban, mivel a felperesek
kereshet&ségi joganak fennallasat a birdsag az egész eljaras soran — igy a feliilvizsgalati eljaras soran is — hiva-
talbol koteles vizsgdlni. A Kdria kereshetGségi jog hianyaban a 9/1999. (07. 12.) és a 11/1999. (07. 12.) szamu
taggy(lési hatarozatok tekintetében — a masodfokd perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezésre is kiterjedd-
en — a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte, és az els6fokd birosag itéletét e hatarozatokat érintGen megval-
toztatva, a keresetet elutasitotta.

A fentiek alapjan a Kdria kizarélag az inditvanyozé2. vonatkozdasaban vizsgalhatta érdemben, hogy az 6t kizard
10/1999. (07. 12.) szamu taggydlési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése jogszabalysért§-e az alperes dltal a fe-
lGlvizsgalati kérelmében hivatkozott okokbdl. E vonatkozdsban a Kdria a bizonyitékok kivételes feltlmérlegelé-
sére nem latott alapot. Kiemelte, hogy a jogerSs dontést hozo birésdg az indokolasi kotelezettségének eleget
tett, dontése az e targykorben kialakult bir6i gyakorlatnak megfelel, igy ezen taggy(ilési hatdrozat vonatkozasa-
ban a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kdria indokoldsdban megjegyezte: a kizaras kovetkeztében elszamolasi jogviszony keletkezett a kizdrt tagok
és a tarsasag kozott, amely tekintetében nem kizart a jogutédlds, azonban az inditvanyozok az lizletrészek
megvaltasara vonatkozé (mdsodlagos) kereseti kérelmiiket elutasitd elséfoku itélet ellen nem terjesztettek eld
fellebbezést, igy ezen elszamoldsi jogviszony sem alapozhatja meg a perbeli jogut6dlast. Ezen itéleti rendelke-
zés els6 fokon jogerdre emelkedett, ezért a Kiria nem foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy egy ilyen
keresethalmaz egy perben elbiralhat6-e egyaltalan (azaz a tagkizarasrél dontd taggy(lési hatdrozat hatalyon
kivil helyezése irdnti kereset mas keresettel 6sszekapcsolhaté-e).

2.2. Az inditvanyozék az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszukban az Alap-
torvény XIlll. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitottak.

tag kizdrasat kimondo taggy(lési hatarozat megtamaddsa olyan személyhez k6t6dé jog, amely tekintetében a
tag halala esetén kizart a jogutddlas, és a jogutédot nem illeti meg kereshetGségi jog a kizaré hatarozat hatdlyon
kiviil helyezése iranti perben. Allaspontjuk szerint ez a jogértelmezés stlyosan sérti a tulajdonhoz és 6rokléshez
val6 jogukat. Ervelésiik szerint nincs olyan torvényi rendelkezés, amely kimondand, hogy a taggy(lési hatarozat
hatalyon kiviil helyezése iranti perben, a kizarast elrendel6 hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti igény te-
kintetében nincs helye 6roklésnek.
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Sérelmezték tovabba, hogy a Kdria itélete elzarja Gket annak lehetGségétsl, hogy a sziileik tzletrészét értékesi-
t6 arverés szabalytalansaga és az lzletrészt megszerzé vevék tulajdonszerzése érvénytelenségének megallapi-
tasa iranti igényiiket érvényesitsék.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsdg torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozék meghatalmazassal eljaré jogi képviselje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint megallapitott hataridén belil nydjtotta be. A Kdria feliilvizsgdlati eljarasban hozott itélete elja-
rast befejezd, érdemi dontés, amely az Ugyrend 32. § (5) bekezdésének els6 mondata alapjan alkotmdnyjogi
panasszal az altaldnos szabdlyok szerint 6néll6an is tdmadhato.

Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasszal tamadott tigyben felperesek voltak, igy jogosultnak és érintettnek
is tekintend6k. Jogorvoslati lehetGségtiket kimeritették, mivel a Kuria feliilvizsgalati itéletével szemben a jogor-
voslat kizart, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak megsértése esetén nydujthato be.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben
biztositott jogot tartalmaz, igy az inditvany e korben teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

3.3. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a panasz a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el&irt feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozok jogosultsaga-
ra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, illetve a sérelme-
zett biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itk6zését, és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

4.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikké-
nek (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkot-
mdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskdrébe a bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmanyos-
sdgi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkez6en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak dltalanos
fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birdsagga vélna. A jogsza-
bdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit je-
I6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozdsra, amikor vélt vagy esetleg
valos jogszabalysértd jogalkalmazésra kerdlt sor {ldsd hasonléan: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22];
3262/2022. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [53]1-[54}.

4.2. Az inditvanyozok érvelése szerint a tulajdonhoz valé jog sérelmét eredményezi a tamadott itélet azon jog-
értelmezése, amely szerint a tag kizarasat kimondoé taggy(ilési hatdrozat megtdmadasa olyan személyhez kot6-
dé jog, amely tekintetében a kizaré hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti perben, a tag halala esetén kizart
a jogutodlds, és a jogutddot nem illeti meg kereshetGségi jog. Ez az inditvanyozék okfejtése szerint megfosztja
Gket annak lehet&ségétdl is, hogy a sziileik (a per tartama alatt elhaldlozott tagok) tGizletrészét értékesitd arverés
szabdlytalansaga és az lizletrészt megszerzd vevék tulajdonszerzése érvénytelenségének megallapitdsa iranti
igénylket érvényesitsék.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, kivételes ese-
tekben a tulajdoni varomanyokat védi {lasd példaul: 3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [64]-[65];
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3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A tulajdoni varomany az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan
csak kivételes esetben részesiilhet alapjogi védelemben. Az Alaptorvény XIlI. cikke dltal biztositott jogvédelem
a mar megszerzett tulajdonon kiviil kizarélag az érdekeltek ellenszolgaltatasan, jarulékfizetésén alapulo, tarsa-
dalombiztositasi jogosultsdgokra vonatkozé kozjogi varoményokra terjed ki {lasd példaul: 23/2016. (XII. 12.) AB
hatdrozat, Indokolas [140]; 3088/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}.

[33] Onmagdban az, hogy egy jogvita valamelyik félre kedvez&tlen kimenetellel zarul, és ennek kovetkeztében nem
jut hozza az eljdrdsban érvényesitett koveteléséhez, adott esetben nem szerzi meg a vitatott dolog vagy jog tu-
lajdonat, nem jelenti a tulajdonhoz vagy az 6rokléshez valé jog sérelmét. A fentiekre, valamint az inditvanyban
el6adott érvekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alkotmanyjogi értelemben nincs 6ssze-
fliggés egy tagkizaro taggy(lési hatarozat érvénytelenségének megallapitasa irdnti perben hozott dontés ered-
ményeként (esetlegesen) megszerezhetd lzletrész tulajdonjoga és az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében
rogzitett alapjog kozott.

[34] Osszességében megdllapithatd, hogy az inditvanyozok panaszukban a tdmadott hatarozatok kapcsan kizérélag
torvényességi kérdéseket vetnek fel, a Kdria jogértelmezésének és jogalkalmazasanak kritikajat fogalmazzdak
meg, tévesnek tartjdk az ligyiikben hozott hatarozat rajuk nézve kedvezétlen rendelkezését, és valéjaban annak
korrekciojat kivanjak elérni {vo. pl. 3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [72]}. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint azonban ,[6]lnmagdban az a korilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a bir6sagok donté-
sével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasa-
ra” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[35] 5. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem telje-
siti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2025. februdr 25.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3127/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3103/2025. (111. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.20.432/2023/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Vajda Janos és Vajda Katalin meghatalmazott jogi képvisel6 (dr. Neiger M. Tibor ligyvéd) Gtjan az Alkotmany-
bir6sagrél szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyukban a Kiria Pfv.1.20.432/2023/13. szamd itélete és a Févarosi [télétabla
17.P£.20.667/2022/7. szamu itélete alaptorvény-elleneségének megallapitasat és megsemmisitését kérték az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, 28. cikkének és a XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva.
Az inditvany benytujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a kovetkezdk.

Az inditvanyozok (az alapligy felperesei) gyermeke 2009 okt6berétl élettarsi kapcsolatban élt az alperes gyer-
mekével, akivel 2010. december 4-én hazassagot kétott. Hazassagukbdl egy gyermek sziiletett. Eletkdzosségiik
a 2017. majus 22-én bekovetkezett haldlukkal szlint meg. Hagyatéki vagyonuk — tovabbiak mellett — a kézos
szamldn 1évé Osszegek, valamint az alperes és az inditvdnyozék néhai gyermekei nevén kiilon-kiilon vezetett
szamlakon |évé 6sszegek, tovabba két személygépkocsi volt. Az inditvdnyozék gyermekének térvényes 6roko-
sei az inditvanyozodk, az alperes gyermekének 6rokosei az alperes és az alperes idGkozben elhunyt férje. A ha-
gyatéki eljarasok soran torvényes 6roklés jogcimén az inditvanyozék gyermeke nevén vezetett szamlakon lévé
Osszeget és a kozos szamlakon |évE Gsszeg felét az inditvanyozok, az alperes gyermeke nevén vezetett szamla-
kon lévG Gsszeget, a két személygépkocsit és a kdzods szamlan 1évd Gsszeg felét az elhunyt édesapja hagyatéka
és az alperes szerezte meg.

Az inditvanyozoék hazastarsi kozos vagyon megosztasa iranti pert inditottak. Hivatkozasuk szerint néhai gyer-
mekik hazastarsi kozos vagyondnak fele részére mint néhai gyermekiik torvényes 6rokosei egymas kozott, azo-
nos aranyban jogosultak. A néhai gyermekiik hagyatékahoz tartozé vagyon vonatkozasaban — a hagyatékatadas
szerinti aranytdl eltéréen — allitottak, hogy annak jelentGs része a gyermekiik kiilonvagyona volt. A fennmaradé
Osszeg, valamint az alperes néhai gyermekének hagyatékahoz tartozd osszeg képezte a néhai hazastarsak ko-
z0s vagyonat, amelynek fele egymas kozott egyenld aranyban illeti meg Sket torvényes oroklés jogcimén.
A hagyaték atadasa sordn megkapott 6sszegen felil igy a kiilonbozeti 6sszegre is jogosultak. A hagyatéki elja-
rast kovetSen egyezséget kotottek az egyik személygépkocsi megosztasarol, amely az alperes tulajdondba ke-
rilt, ezért értékének fele Gket illeti meg. Ezen tdlmenden a néhai hazastarsak kolcsont adtak az alperes néhai
férjének, amelynek felére szintén jogosultak. Mindezek megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az inditvanyozok a hagyatéki eljarasban maga-
sabb 6sszeghez jutottak az Sket mint térvényes 6rokdsoket megillets Gsszegnél. A két személygépkocsit érté-
kiikre tekintet nélkil egymds kozott megosztottdk. Az alperes néhai hazastdrsa a kolcsondsszeget tobb részlet-
ben visszafizette még az 6rokhagydknak.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék 20.P.21.926/2020/73. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az in-
ditvényozok fellebbezését masodfokon elbirdlé Févarosi [tél6tébla 17.Pf.20.667/2022/7. szam itéletével az el-
s6foku birésag itéletét — indokoldsbeli eltéréssel — helybenhagyta.

A masodfoku birosag itéletének indokoldsdban foglaltak szerint az inditvanyozok azt allitottdk, hogy a német
bankszamlakon kezelt 6sszeg jelentSs része a gyermekiik kiilonvagyona volt, amely a néhai hazastarsak életko-
z06ssége el6tt mar megvolt megtakaritasabdl, az altaluk neki ajandékozott 6sszegekbdl és a kiilonvagyoni ingat-
lana eladdsabdl szarmazé 6sszegbdl dllt. A masodfokd birdsag szerint az inditvanyozok az els6fokd birdsag
anyagi pervezetése ellenére nem bizonyitottdk, hogy a gyermekiik kilonvagyonaként éllitott pénzosszegek a
néhai hazastdrsak életkdzosségének megsziinésekor is megvoltak. A bankszamlakon nem kiiloniiltek el a k-
|6nb6z6 forrasokbdl szarmazé 6sszegek. A kdzos vagyon és a kiilonvagyon vegyiilése kovetkeztében nem le-
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hetett megallapitani, hogy a szamlakra érkezett egyes terhelések melyik alvagyont csokkentették, ezért az indit-
vanyozék altal kiilonvagyonnak allitott Osszeg tekintetében sem lehetett kétséget kizaréan megallapitani, hogy
az az életkozosség megszlinésekor is a szamldkon volt. A csatolt atutalasi megbizasok, valamint a bankszamla-
kivonatok nem voltak alkalmasak az inditvanyozok és a néhai gyermekiik kozotti ajandékozasi szerz6dések
|étrejottének bizonyitdsara. Egyrészt azért, mert azok kdzlemény rovatdban mindig csupdn tartozas megfizeté-
sére tortént utalds, masrészt azért, mert az atutalasi megbizas kozlemény rovatat a megbizé tolti ki, igy az csak
azt bizonyitja, hogy az utalas indit6ja mit allitott az utalds jogcimeként. Az inditvanyozék az altaluk allitott
ajandékozasi szerz6dések létrejottének igazolasara egyéb bizonyitékot nem terjesztettek eld, bizonyitasi indit-
vanyuk nem volt.

Az alperes nem vitatta, hogy az inditvanyozék gyermekének kilénvagyona volt az az 6sszeg, amely a kiilon-
vagyoni ingatlana eladasi arabdl szarmazott, és azt sem, hogy az életk6zosség megsziinésekor ez az Gsszeg
rendelkezésre dllt. A birésag azonban az ellenérdekd fél altal beismert tényallitast csak akkor fogadhatja el va-
I6snak, ha annak tekintetében kételye nem merdilt fel. Az alvagyonok vegyiilése miatt nem lehetett megdllapi-
tani, hogy ez az Osszeg az életkdzosség megszlinésekor a bankszamlan volt, ezért nem lehetett valénak elfo-
gadni az inditvanyozék ezen allitasat az alperes elismerése ellenére sem.

A volt hdzastarsak életkozosséglik idején a kozos szamlajukrél kolcson kdzleménnyel utaltak &t az alperes néhai
férje szamlajara. Az inditvanyozék azonban nem tettek elGadast arra, hogy kik kozott és milyen tartalommal jott
létre kolcsonszerzGdés, az abbdl eredd tartozas mikor, milyen feltételek szerint valt esedékessé. Az inditvanyo-
z6k az atutalds 6sszegébdl, cimzettjébdl, a szamlatulajdonosok adataibdl és a kozlemény szovegébdl csak felté-
telezték a pontosan meg nem jelolt tartalmd kolcsonszerz6dés megkotését. A hianyos elGadasuk bizonyitékaként
csatolt atutalasi megbizasok, valamint a bankszamlakivonatok nem voltak alkalmasak a kélcsonszerz&dés létre-
jottének bizonyitasara, és nem bizonyitjak a jogutéd alperes kolcson jogcimen fenndllé tartozasat sem.

A néhai hdzastarsak k6z6s vagyondbdl az 6rokosok altal meg nem osztott k6zos vagyon értékénél az ket meg-
illeténél nagyobb 6sszeg kertilt dtadasra, ezért a keresetiik megalapozatlan.

A masodfokd birésdg itélete ellen az inditvanyozdk nydjtottak be feliilvizsgélati kérelmet. A Kdria a jogerds ité-
letet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozok felilvizsgalati kérelmikben azt sérelmezték, hogy a masodfokd birésag nem vette figyelembe
a németorszdagi pénzintézeti megkeresésre vonatkozé bizonyitasi inditvanyokat. Azt az inditvanyozék maguk
sem vitattdk, hogy a peranyag szolgdltatdsanak kotelezettsége a feleket terheli, azonban a bir6sag dont arrdl,
hogy a felek altal elGterjesztett bizonyitdsi inditvanyok alapjan mely bizonyitast rendeli el és folytatja le. A Ka-
ria szerint nem az anyagi pervezetés korébe tartozik annak eldontése, hogy a birsag a felek éltal elGterjesztett
bizonyitasi inditvanyok alapjan mely bizonyitast rendeli el és folytatja le.

A Kuria megallapitotta, hogy az inditvanyozdok az alperes néhai hazastarsanak adott kolcson visszafizetésére
vonatkoz6 igényiikkel 6sszefliggésben a birdsagoknak a bizonyitds eredményének mérlegelésére vonatkozo te-
vékenységét tamadtik anélkil, hogy megjelolték volna az azt szabdlyozé eljarasjogi rendelkezést. Az inditva-
nyozok anyagi jogszabalyi rendelkezéseket jelltek meg, tulajdonképpen az anyagi jogszabaly megsértését tar-
talmilag a bizonyitékok — allaspontjuk szerinti — téves értékelésére alapitottdk. A bizonyitékok mérlegelése a
1/2016. (Il. 15.) PK vélemény 3. pontja alapjan anyagi jogszabalyhely megjelolésével nem tdmadhaté. A Kdria
ezért érdemben nem vizsgdlta a felpereseknek ezt a feliilvizsgalati érvelését.

A Kdria megallapitotta, hogy az inditvanyozék feliilvizsgalati kérelmiikben dontGen az anyagi pervezetés sza-
balyainak megsértését dllitottak. Ezzel sszefliggésben ramutatott a Kiria, hogy az anyagi pervezetés az eljards
irdnyitasa tartalmi szempontbdl. A dontéshez sziikséges peranyag elGterjesztése a felek kotelezettsége, de ezt
nem szemléli passzivan a bir6sdg, hanem kozrehatdsdval elGsegiti a kereset alapjaul felhozottaknak az el&ter-
jesztését. A birésag mintegy orientdlja a felet, hogy milyen targyban milyen jelleg(i nyilatkozatok sziikségesek,
de ez nem jelenti a fél anyagi jogi kitanitasat, anyagi jogi jogainak érvényesitéséhez jogi segitség nydjtasat.

A Kdria kiemelte, hogy a bizonyitdsi eszkdzoket a fél bocsdtja a birésag rendelkezésére, és a bizonyitasi indit-
vanyokat is & terjeszti elG. A birdsag az anyagi pervezetés korében kozbelép, ha a fél nem ajanl fel bizonyitast,
vagy vitatott, hogy melyik felet terheli a bizonyitasi kotelezettség, vagy a tényallitas korében kétsége merdil fel.
A perbeli esetben is ez tortént: az elséfoki birdsag észlelte, hogy a felek kdzott vitatott volt, hogy egyes tények
bizonyitasa mely felet terheli. Az eljaré birosag ezért a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 237. § (2) bekezdése alapjan tdjékoztatta a feleket, hogy ,a kiilonvagyoni vagyontargy k-
|6nvagyoni jellege bizonyitandé tény, annak a félnek kell bizonyitania a perben, aki arra hivatkozik” (Kdria ité-
lete [36] bekezdés). Ezért a felperes altal kiilonvagyonnak megjelolt 6sszegek kiilonvagyoni eredetének és az
adott pénzosszegek kiilonvagyoni pénzosszeggel azonossdganak bizonyitdsa a felperesre esett. Az iratokbdl
megallapitotta a Kdria, hogy az els6foku bir6sdg anyagi pervezetése utan is az volt az inditvanyozok allaspont-



[16]
[17]

(18]

[19]

(20]

[21]

(22]

2025. 5. szam 577

ja, hogy a kiilonvagyon bizonyitasa az alperest terhelte. Az els6foki birdsag egyértelmiien meghatarozta, hogy
az inditvanyozoék altal allitott kiilénvagyon és a hagyatéki vagyon részbeni azonossaganak bizonyitasa a felpe-
reseket terheli. Az els6foki birdsag teljesitette anyagi pervezetési kotelezettségét, tovabbi kotelezettség nem
terhelte. A Kdria utalt arra is, hogy az inditvanyozéknak az els6fokd birdsag itélete elleni fellebbezésébdl is ki-
deriil, hogy tisztaban voltak azzal — az els6fokd birésag anyagi pervezetésének eredményeként —, hogy a kii-
I6nvagyont allité félnek kell ezt az allitasat bizonyitania.

2. Az inditvanyozok ezt kévetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésére hivatkozva kiegészitett inditvanyukban kérték a Kdria itéletének és a Févarosi
[tél6tabla jogerds itéletének a megsemmisitését. Az inditvanyozok részletesen ismertették a bir6sagi eljaras so-
ran kifejtett allaspontjukat. Az alkotmanyjogi panasz indokolasaként elGadtak, hogy az Alaptorvény XIlI. cikk (1)
bekezdésébdl fakaddan a hdzastarsak mindegyikének a hazassdg, illetve a hazassagi életk6zosség fenndllta
alatt keletkezett kilénvagyonahoz joga van, amelyek a Ptk. alapjan el nem éviilg 6roklési igények is. Mind a
tulajdoni, mind az 6roklési igényiiket polgari peres Gton lehet érvényesiteni, amelynek soran az eljar6 birésagok
kotelesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfelelGen eljarni.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmeként az inditvanyozdék
elGadtak, hogy a Févarosi [tél6tabla egyértelmiien mellézte a Pp. 237. § (2) bekezdés alkalmazasat, azaz nem
alkalmazta az anyagi pervezetés szabalyait és ennek még indokat sem adta. Az inditvanyozdk szerint ezzel a
bir6sag nem biztositotta azt, hogy az tgyfelek az eljarasi jogaikat érvényre juttassak. A Févarosi Torvényszék
eljarasa soran az inditvanyozok szerint azaltal sériilt az anyagi pervezetés kotelezettsége, hogy nem volt ele-
gend§ nyilatkozniuk — és megadniuk a banktitok al6li felmentést — a bizonyitds korében arrél, hogy egyetérte-
nek az alperes azon bizonyitasi inditvanyaval, hogy az 6rokhagyok németorszagi bankszamlainak forgalmat a
birésag szerezze be. Alldspontjuk szerint azzal sériilt a tisztességes birésagi eljdrashoz valé joguk, hogy a biré-
sag a nyilatkozatot Ggy mindsitette, hogy az nem felel meg a Pp. 275. § (1) bekezdésének, azaz a bizonyitasi
inditvany nem jelolte meg a bizonyitandé tényt és az eszkozt. Az els6foku birésag ezen jogi allaspontja csak a
biréi itéletbdl dertilt ki az inditvanyozék szamdra. Ha az els6fokd birdsag teljesiti az anyagi pervezetési kotele-
zettségét, akkor az els6foku eljardsban ennek megfelelGen teszik meg nyilatkozatukat. Az anyagi pervezetés
hidnyat a Pp. 370. § (4) bekezdés alapjan a masodfoku eljardsban a Févérosi [télétabla is pétolhatta volna. Az
inditvanyozok szerint a Kdria pedig 6nkényesen jart el akkor, amikor a feliilvizsgalati kérelmiiket nem birdlta el,
ami az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme mellett az Alaptorvény 28. cikkét is sérti. Az eljara-
sok sordn az anyagi vagy eljarasjogi szabdlyok téves jogértelmezése a tisztességes eljaras sérelmét jelenti az
uniés jog szintjén is, az inditvanyozok ezért utaltak az Alapjogi Charta VI. cikk 47. cikkére is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitdsa esetén az
Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kbvetd hatvan
napon belil lehet irasban benydjtani. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 kdriai itéletet az inditvanyozdok
jogi képviselGje 2024. dprilis 12-én vette at, alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozoék 2024. janius 3-an terjesz-
tették el6. Az alkotmanyjogi panasz tehat a Kiria tamadott itélete tekintetében az Abtv. 30. § (1) bekezdés sze-
rinti hatvan napos hataridén belil kerilt benydjtasra.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak megsértése esetén nydjthaté be. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és XIII. cikk (1) bekezdése
az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptdrvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy az in-
ditvany e korben teljesitette a torvényi feltételt. Nem biztosit az inditvanyoz6 szamara alapjogot az Alaptorvény
28. cikkében foglalt, bir6sagoknak sz6l6 segédszabaly, amely a jogértelmezésre nézve ad iranymutatdst, igy
arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. {lasd példaul: 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29];
3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [17], 3402/2024. (XI. 8.) AB végzés, Indokolas [16]}.

3.2. Az Alkotmdnybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az hatdrozott kérelmet tartalmaz.
Az inditvany tartalmazza a) a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az in-
ditvany elbirdlasdra, tovabba azt, amely az inditvdnyozé inditvanyozéi jogosultsagit megalapozza [Abtv. 27. §
(1) bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét [az
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Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése kapcsanl; ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsga-
land6 bir6i déntést (a Karia Pfv.1.20.432/2023/13. szdmd ftélete és a Févarosi [téltabla 17.Pf.20.667/2022/7.
szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, XIII.
cikk (1) bekezdésel; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg semmisitse
meg a biréi dontést.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyban megsértettként megjel6lt alaptorvényi rendelkezé-
sek kozil a tdmadott birésagi dontések Iényegében az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét vetik
fel. Az inditvanyozok kiegészitett alkotmanyjogi panaszuk indokolasaban is a tisztességes bir6sagi eljarashoz
val6 jog sérelmét fejtették ki. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdés alapjan a tulajdonhoz valé jog és az 6rok-
léshez val6 jog akként kapcsolédott a jogi érveléshez, hogy a birésagi jogértelmezés eredményeként, amelyet
tisztességtelennek és igy alaptorvény-ellenesnek tartottak, végeredményben azért sértették a tulajdonhoz val6
jogot, valamint az 6rokléshez val6 jogot, mert nem juthattak hozza az altaluk jogszeriinek tartott 6rokséghez.
Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd konkrét indoko-
last az Alaptorvény XIll. cikkét illet6en nem adott el6 [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

4. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az indit-
vanyozé teljesitette-e az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, igy
kilonosen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
feltételeket.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozdék jogosultnak és érintettnek is tekintheték, mivel az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezé birdsagi eljarasban felperesek voltak. Az inditvanyozék az Alaptorvény-
ben biztositott jogaiknak sérelmére hivatkozassal a birésagi eljdrdssal, tovabbd a rendkiviili jogorvoslatot lezaré
itéletekkel szemben éltek alkotmanyjogi panasszal, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltéte-
leknek.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést ves-
sen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben
nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdést, figyelemmel az alkotmanyjogi panasz tartalmara és az
Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlatara.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgélja
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tllet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik.

Az inditvanyozok az anyagi pervezetést felhivva, tartalmilag a bizonyitdsi eljarast sérelmezték. Ezzel kapcsolat-
ban az Alkotmanybir6sdg megismétli azon elvi jellegli megdllapitasat, miszerint a tényallas megallapitasa és az
ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése a bir6sdgok, nem pedig az Alkotmanybirdsag feladata {példa-
ul: 3005/2023. (1. 13.) AB hatarozat, Indokolas [28], 3442/2024. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [12]}. A birésagok
,mérlegelési jogkorébe — bizonyitand6 tények, bizonyitdsi eszkozok igénybevétele — tartozé dontések”
felllbiralatdra az Alkotmdnybirésdgnak nincs lehet&sége {3290/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabba, hogy az inditvanyozok a tisztességes birdsagi eljaras sérelmét
arra hivatkozva dllitottdk, hogy a Févarosi Torvényszék és a Févarosi [télétabla elmulasztotta anyagi pervezeté-
si kotelezettségét, mivel a bizonyitas korében a perben tett nyilatkozatokat az eljar6 birésagok tévesen értékel-
ték, ezért nem tudtdk megtenni a perben az inditvanyozék a megfeleld bizonyitasi inditvanyukat. Az inditva-
nyozék a Kdria itéletét onkényesnek tartjdk, mert dllaspontjuk szerint a Kdria a megfelel§ jogszabdlyi hivatkozas
hidnydban nem birdlta el a fellilvizsgalati kérelem vonatkozé részét.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a birdsagi dontések és az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések
ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhat6 birésagi donté-
sek altalanos felllvizsgdlati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az
Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}.
Ebbdl kovetkez6en az Alkotmanybirésag a dontés irdnyanak, a bizonyitékok korének, bir6i mérlegelésének és
értékelésének feliilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4];
3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.)
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AB végzés, Indokolas [12]; 3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [22], 3251/2024. (VII. 5.) AB végzés, In-
dokolas [19]}.

[32] Az inditvanyozdk az anyagi pervezetés hianyat jelolték meg, amely miatt az els6fokd és masodfoku eljaras nem
felel meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes birdsagi eljaras kovetelményeinek. Az
eljar6 birésagok itéletei és az iratanyag alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozdk a
bizonyitési eljdrassal kapcsolatos biréi mérlegeléssel nem értenek egyet. A Févarosi [tél6tabla masodfoki elja-
ras soran hozott itélete részletesen értékelte az inditvanyozok anyagi pervezetéssel kapcsolatos aggalyat, ame-
lyet a Kdria tamadott itélete is vizsgalat targyava tett. A felllvizsgalati eljards soran a Kdria a tartalmi elbirdlas
elvét kovetve részletes valaszt adott az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszban is sérelmezett bizonyitasi elja-
rassal kapcsolatos kifogdsaira (Kuria itélete [35]-[37] bekezdések).

[33] Az Alkotmanybirdsag ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséve Osszefiiggésben nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

[34] 5. Az Alkotmanybirésdg a fentiekre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) bekezdés, az Abtv.
29. § és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februdr 25.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2512/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3104/2025. (l1l. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 528. § (1) bekezdése, valamint
a Févarosi Torvényszék 45.Pf.631.940/2024/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel§ atjan eljarva az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz terjesztett el6. Az in-
ditvanyozé panaszaban a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 528. §
(1) bekezdése, tovabba a Févarosi Torvényszék 45.Pf.631.940/2024/4. szamu itélete, valamint a Budapesti XX.,
XXI. és XXIII. Kertileti Birosag (a tovabbiakban: Kerdileti Bir6sag) 6.P.XXI1.22.156/2023/14. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmdnybirdsagtol az Alaptorvény R) cikk
(2)-(3) bekezdéseinek, a T) cikk (3) bekezdésének az 1. cikk (2) bekezdés b) pontjanak, a 28. cikkének, a
XXVI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal.

2. A kozjegyzd dltal kibocsétott 24018/U/30267/2023/5. szamd, 2023. &prilis 13. napjan kelt jogerds fizetési
meghagyds végrehajtasara 24018/U/70410/2023/2. szam0 végrehajtasi lappal 2023. majus 10-én elrendelt bir-
sagi végrehajtas folyik az inditvanyozéval szemben. A végrehajtas 2005. szeptember 1. napjan lejart 1 012 050 Ft
kolcsonszerz&désbdl eredd tartozds megfizetése érdekében folyik, amely végrehajtast az 6nallé birésagi végre-
hajté6 012.V.0744/2023. szamon foganatositja. Az inditvanyozé keresetében a folyamatban lévé végrehajtas
megsziintetését kérte a Kerileti Birdsagtél, szerinte — hivatkozva a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontjara — eléviilt
kovetelésre rendelték el a végrehajtast, mert az esedékesség — 2005. szeptember 1. napja — 6ta 18 év eltelt. Er-
velt emellett azzal is, hogy a fizetési meghagyas benydjtasa el6tt a kovetelés megsziint, az birésagi dton nem
érvényesithetd, ezért a perbeli végrehajtast meg kell sziintetni. Hivatkozott tovabba arra is, hogy 2023. dprilis
12. napjan azért emelkedett jogerdre a fizetési meghagyds, mert a felperes nem volt tisztaban annak jogkdvet-
kezményével. A Kerlleti Bir6sag 6.P.XX1.22.156/2023/14. szamu itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitot-
ta, indokolasdban rogzitette, hogy a perbeli esetben az inditvanyozé altal hivatkozott torvényhely [Pp. 528. §
(2) bekezdés a) pont] nem alkalmazhaté, mert a végrehajtas elrendelésére nem végrehajtdsi zaradékkal, hanem
a kozjegyz6 altal kidllitott végrehajtasi lappal kerdilt sor, igy az alkalmazand¢ eljarasjogi szabdly a Kerdileti Bi-
r6sag szerint a Pp. 528. § (1) bekezdés b) pontja. A Kertileti Bir6sag megdllapitasa szerint —a Pp. 528. § (1) be-
kezdés b) pontja alapjan — az adds keresettel kérheti a végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtas megsziintetését
vagy korldtozasat, ha a perben kozoIni kivant tény akkor tortént, amikor az mdr nem volt kozélhetd a végrehajt-
hat6 okirat kiallitasanak alapjaul szolgal6 hatarozat meghozatalat megel6z6 eljarasban. Az elséfoku birdsag sze-
rint az inditvanyozo [ényegében e torvényhelyre hivatkozott, amikor azt dllitotta, hogy nem volt tisztdban a fi-
zetési meghagyas jogkdvetkezményével, amellyel nem allitotta, hogy a perben kozolni kivant eléviilés ténye ne
lett volna kozolhetS a fizetési meghagyasos eljarasban. Ebbdl kifolydlag a kovetelés eléviilésére torténd hivat-
kozdasa végrehajtas megsziintetése iranti perben mar nem vizsgalhato.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré Févarosi Torvényszék helybenhagyta a Keriileti Birdsag itéletét a
45.Pf.631.940/2024/4. szamu itéletével, indokolasaban kiemelte, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott Pp.
528. § (2) bekezdés a) pontja nyilvanvaléan nem alkalmazhato.

3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Pp. 528. § (1) bekezdése, tovabba a F&varosi Torvényszék
45.P1.631.940/2024/4. szamu itélete, valamint a Keriileti Bir6sag 6.P.XX1.22.156/2023/14. szam itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. A panaszos szerint mig a Pp. tamadott bekezdé-
se sérti az Alaptorvény R) cikk (2)-(3) bekezdéseit, a T) cikk (3) bekezdését, az 1. cikk (2) bekezdés b) pontjat,
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valamint a XXVI. cikk (1) bekezdését, addig a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény 28. cikkét, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz korében az inditvanyozé elGadta, hogy az Alaptor-
vény R) cikk (2) bekezdése — miszerint az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek — az Orszag-
gy(lést mint jogalkotét is kotik. Tehat amennyiben az Orszaggy(ilés kotelez§ jellegli jogszabalyt hozott, nem
hozhat azzal ellentétes értelm( jogszabalyt, vagy olyat, amely a korabbi jogszabdly érvényre jutdsat kitresiti. A
Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:23. § (1) bekezdése szerint, ha a Ptk.
eltéréen nem rendelkezik, az eléviilt kdvetelést birdsagi eljarasban nem lehet érvényesiteni. Az inditvanyozé
szerint a tamadott rendelkezés a Ptk. 6:23. § (1) bekezdésének betartdsat és alkalmazasat lehetetlenné teszi, va-
lamint jogellenesen lesz(kiti az egyébként is korlatozottan érvényesiil§ eléviilés érvényesithetGségének lehets-
ségét. Az R) cikk (3) bekezdésének sérelmét abban latja az inditvanyozé, hogy kizarélag a végrehajtasi zaradék
esetén torténd kovetelés-eléviilés nincs 6sszhangban az eléviilés intézményének Ptk., illetve az Alaptorvény
szerinti céljaval. Ezzel 6sszefliggésben sériil az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése, az inditvanyozé allaspontja
szerint az a jogszabdly, amely eltér az Alaptorvény céljatél, nem lehet 6sszhangban az Alaptorvénnyel. Az
Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti torvényalkotdsi hataskor gyakorlasa soran, az Orszaggy(lés-
nek eleget kell tennie a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. § (4) bekezdés a)—b) pontjainak is. Ezek
szerint a jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabdly megfeleljen az Alaptorvénybdl eredd
tartalmi és formai kovetelményeknek, valamint illeszkedjen a jogrendszer egységébe. A XXVI. cikk (1) bekezdé-
sében allamcélként megjelolt hatékony allami mikddéssel Osszeegyeztethetetlen az, hogy a Ptk.-ban definialt
eléviilést a perrendtartas ellentétes rendelkezése nem engedi érvényre jutni, igy az effektiv eljarast nem bizto-
sit6 szabdlyozas kovetkeztében az inditvanyoz6 nem tudta az eléviilési kifogdsat érvényesiteni.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban az inditvanyozé az Alaptorvény 28.
cikkének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével érvelt. Az inditvanyozé szerint a Pp. 528. § (1) bekezdés
a) pontjanak az az értelmezése, miszerint az eléviilés tényét nem lehetett vizsgalni a végrehajtas megsziinteté-
se irdnti perben, nem teljes mértékben vezethetd le az anyagi jogszabalybdl, amely igy sérti az Alaptorvény 28.
cikkét. Hasonléan az el6bbiekhez, az eléviilési szabalyok helytelen biréi értelmezése az inditvany szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét is meg-
valositja.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben ta-
nacsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsGdlegesen
az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az in-
ditvanyozé a panaszt a torvényi hataridén belil terjesztette el6. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé csatolta
az eljar6 jogi képvisel6 meghatalmazasat.

4.2. Az Alkotmanybirésag eloljaroban hangsilyozza, hogy irdnyadé gyakorlata értelmében, ha a panasznak
tobb targya van, a panasz targyaira vonatkozéan kiilén-kilon kell az alkotmanyjogi panaszban bemutatni, hogy
azok milyen indokok, érvek alapjan alaptorvény-ellenesek {ldsd hasonléan 3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indo-
kolds [15]; 3251/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [16]-[17]}. Ha az inditvanyozé egyetlen beadvanyban egy-
arant tdmad jogszabalyi rendelkezést és biréi dontést is, esetleg ezek kozil tobbet is, akkor panaszanak vala-
mennyi jogszabdlyi rendelkezés, illetve biréi dontés vonatkozasaban, kilon-kilon ki kell elégitenie a torvény-
ben meghatarozott kdvetelményeket {3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybirésag elsé
korben azt vizsgdlta meg, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz eleget tesz-e a to-
vabbi befogadasi feltételeknek.

4.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjanak értelmében csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivat-
kozassal nyujthaté be alkotmdnyjogi panasz. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az R) cikk (2)—(3) be-
kezdései, a T) cikk (3) bekezdése, az 1. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint a XXVI. cikk (1) bekezdése nem
Alaptorvényben biztositott jog, ezen rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {a hivatkozott ren-
delkezések sorrendjében: 3238/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [18], 3356/2024. (X. 8.) AB hatdrozat, In-
dokolds [40], 3274/2024. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. Ezen befogaddsi feltétel teljesitésének hianya-
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ban az Alkotmanybirésag a tovabbiakban nem vizsgalja a tobbi befogadasi feltételnek valé megfelelést és visz-
szautasitja az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszelemet.

[11] 4.4. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszelem szerint a tamadott dontések sértik az Alap-
torvény 28. cikkét és a XXVIIL. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyoz6 a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogra
mint Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozik [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Ugyanakkor az
Alaptorvény 28. cikkével sszefliggésben az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az nem biztosit az inditva-
nyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, e rendelkezésre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté
{3252/2019. (X. 30.) AB hatérozat, Indokolas [21]}.

[12] 4.5. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhat6 be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgdlta e feltétel teljesiilését is. Az inditvany megjelolte az alap-
torvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont], az eljaras
meginditdsanak okait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont], az Alkotmanybirésag altal vizsgalando biréi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], az Alap-
torvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) d) pont]. Az inditvanyozé ugyanakkor nem adott el§ alkot-
manyjogilag értékelhets indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes birosagi eljardashoz valé joggal, igy az Abtv. 27. §
(1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag visszautasitja, a tovabbi befogadasi feltételek-
nek valé megfelelés vizsgalatanak mell6zésével.

[13] 5. Az Alkotménybirésdg a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljérva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakra

is, visszautasitotta.

Budapest, 2025. februdr 25.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltin s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiréd

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/3180/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3105/2025. (111. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Gfv.111.30.153/2023/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan eljarva az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvdnyozé panaszéaban
a Kdria Gfv.111.30.153/2023/5. szamd végzése, a Gydri [télétabla Fpkhf.IV.25.524/2022/2. szami végzése, vala-
mint a Székesfehérvari Torvényszék 1.Fpkh.35/2021/24. szamd végzése alaptorvény-elleneségének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol az Alaptorvény 28. cikkének, valamint a XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdéseinek sérelmére hivatkozassal.

2. Az ad6s ellen folyamatban levé felszamolasi eljdrdsban az inditvdnyozé mint hitelezd terjesztett el6 kifogdst
a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 51. §-a alapjan,
amelyben el6adta, hogy engedményezés (tjan lett hitelezdi jogutdd. JogelGdjének jogi képviseldje a felszamo-
|6nak az adés tulajdondt képezd ingatlanok sikeres értékesitésérsl szol6 tajékoztatdjat kovetSen kérte a felsza-
molé6tdl, hogy kiildje meg részére az adds ingatlanjainak értékesitésére kotott adasvételi szerz8dést, tovabba
jelezte a felszamol6 részére, hogy a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerinti elszamolas sordn az elsé helyen szere-
pelt gazdasagi tarsasag jogutddja tekintetében a jelzalogjog-bejegyzést figyelmen kivil kell hagyni, mert az
ezen jelzéloghoz kapcsolodd kovetelés megsziint, igy a kovetelés megszlinésével a biztositék is megsz(int.
Emellett jelezte, hogy elszamolast sem kapott a felszamol6tél. A felszamold valaszaban kozolte, hogy az elsé
ranghelyen szerepld gazdasagi tarsasag jelzaloga kerllt bejegyzésre, amely hatarid6ben bejelentett hitelezdi
igénynek mindsiil, ezért az inditvanyozd jogel6djének a bevételbsl semmiképpen nem keriilne felosztasra
pénzosszeg. A felszamolé leveléhez nem mellékelte a kért adasvételi szerzGdést, illetve az elszamolast sem.
Az inditvanyoz6 mint jogutdd kifogast terjesztett el§, amelyben kérte a birdsagot, hogy kotelezze a felszamolo6t
az ingatlanok értékesitésére kotott adasvételi szerz6dés bemutatdsdra és becsatolasara. Emellett kérte a felsza-
mol6 kotelezését — a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése alapjan — az elsG ranghelyi jelzdlogos részére jar6 6sszeg ha-
ladéktalan kifizetésére. A Székesfehérvari Torvényszék 1.Fpkh.35/2021/24. szam( végzése az inditvanyozé ki-
fogdsat részben alaposnak taldlta, és megallapitotta, hogy az inditvanyozé az adds vagyontdrgyainak értékesi-
tésével Osszefliggésben keletkezett dokumentumokba val6 betekintésre, tajékoztatas kérésére jogosult, igy ko-
telezte a felszamol6t irasbeli tajékoztatas adasara. Azonban az engedményezés folytdn — a végzés megallapitd-
sa szerint — nem nyilik meg Gjbdl a kifogdsold joga arra nézve, hogy a jelzalogjog jogosultjanak nyilvantartasba
vett kdvetelését, annak konkrét besoroldsat vitassa, erre az inditvanyozé jogelSdje lett volna jogosult legkésébb
2019. november 20-at kdvetd 15 napon beliil.

Az inditvanyozé a Torvényszék végzése ellen fellebbezést nydjtott be. A masodfokd birésag a Fpkhf.
IV.25.524/2022/2. szamu végzésével eltérG jogi indokoldssal hagyta helyben az elsGfokd birdsag végzését, to-
vabba kiegészitette az els6fokd birdsag altal megdllapitott tényallast. Megallapitotta, hogy az adds vagyontar-
gyanak értékesitése soran kotott szerz6dés jogszabalyi rendelkezésbe itkdzésének dllitasa tartalmilag a szerzé-
dés megtdmadasat jelenti, amely a Cstv. 51. § (1) bekezdése szerinti kifogds Gtjan nem tamadhato.

Az inditvanyozo ezt kovetSen felulvizsgélati kérelemmel fordult a Kdriahoz. A Kiria a Gfv.111.30.153/2023/5.
szamu végzésében a jogerds végzést hatdlyaban fenntartotta, indokolasa szerint az inditvanyozénak kérelmé-
ben a jogerGs dontés jogszabalysérts jellegét eljarasi szabdlysértés bemutatdsaval kellett volna igazolnia, ennek
hidnydban kizart a jogerds végzés jogszabdlysértd jellegének a megallapitdsa felllvizsgalati eljarasban.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Gfv.l11.30.153/2023/5. szamu végzése, a Gydri [tél6tabla
Fpkhf.IV.25.524/2022/2. szamu végzése, valamint a Székesfehérvari Torvényszék 1.Fpkh.35/2021/24. szamu
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végzése alaptorvény-elleneségének megallapitasat és megsemmisitését kérte. A panaszos szerint a tamadott
dontések az Alaptorvény 28. cikkében meghatdrozott jogértelmezési klauzulat, valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részelemét képezd indokolt biréi dontéshez valod
jogot és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot sértik.

A 28. cikk sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé elGadta, hogy az eljar6 bir6sagok nem vették figyelembe
a Cstv. preambulumaban rogzitett céljat, a hitelezdi érdekvédelmet az alkotmanyosan sziikséges mértékben. A
panaszos szerint a kifogas benyujtasara nyitva all6 hataridé kezd6 id6pontjanak meghatarozasa soran, valamint
a hitelezGi gy(iléssel Osszefliggésben alkalmazott jogértelmezés a 28. cikkbe torténd tkdzése egydttal az indit-
vanyoz6 jogorvoslathoz valé joganak és tisztességes eljarashoz valé jogdnak sérelmét is eredményezte.

A panaszos az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az annak részelemét képezé indokolt bir6i
dontéshez valé jog sérelmében latta. Az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatara hivatkozéssal allitotta, hogy az
eljaré birésdgok az inditvanyozénak az ligy lényegi részére vonatkozd észrevételeit nem vizsgaltak meg kell6
alapossaggal, tovabba nem adtak szamot arrél végzéseikben, hogy az inditvanyozé dltal el6adottakat mikép-
pen értékelik a Cstv. 49/D. §-anak szabalyainak vizsgalatat, illetve a kifogdsoldsi hatarid6 kezdd idépontjanak
megdllapitdsat. Az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz val6 jog) 6nallé érvelést nem
adott el6, arra hivatkozott, hogy annak sérelme az alaptorvény 28. cikkén keresztil valésult meg, ezért kifoga-
solasi joga formdlis volt.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az iigyben ta-
nacsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsGdlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtasara a sérel-
mezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet8ség. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyo-
z6 a panaszat hataridGben terjesztette el6, jogi képviselGje a meghatalmazasat csatolta.

4.2. Az Alkotmanybirésag szintén vizsgdlnia kell, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a tamadott dontések
eleget tesznek-e, nevezetesen, hogy az tigy érdemében hozott dontésnek vagy a birésagi eljrast befejezd
egyéb dontésnek mindsiilnek. Az Alkotmdnybirésag kordbbi gyakorlatdban mar megallapitast nyert, hogy a
Cstv. 51. § (1) bekezdésére hivatkozassal el6terjesztett kifogas alapjan indult eljarasban hozott végzés a targyi
hataly szempontjabdl megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek {3426/2024. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolds [14], 3413/2021. (X. 15.) AB végzés, Indokolas [55]}. Az inditvanyozd kimeritette a jogor-
voslati lehet&ségeit [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Emellett megdllapithatd, hogy az inditvanyozé az alapul
fekvé felszamolasi eljarasban félként vett részt, amely az érintettségét megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés],
igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi elja-
rashoz val6 jogra mint Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozik [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont].
Az Alaptorvény 28. cikkével osszefliggésben az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az nem biztosit az in-
ditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, e rendelkezésre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté
{3252/2019. (X. 30.) AB hatérozat, Indokolas [21]}.

4.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhato be, ezért az Alkotmdnybirésag megvizsgalta e feltétel teljestilését is.

Az inditvany megjelolte az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a) pont], az eljards meginditdsanak okait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés c) pont], az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé
ugyanakkor nem adott el 6nall6 indokolast arra nézve — csak az Alaptorvény 28. cikkének korében —, hogy a
sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé
joggal [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], igy az inditvany e tekintetben nem felel meg a befogadasi feltételek-
nek. Emellett az inditvdnyozé azonban kifejezetten kérte a tdmadott biréi dontések megsemmisitését, konkrét
kérelmet elGterjesztve az Alkotmanybir6sdg dontésének tartalmdra nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

4.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadasi
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feltételek vagylagos jellegliek, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi
eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18],
3213/2024. (VI. 13.) AB végzés, Indokolds [23]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthet§ a birsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi ha-
tarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, az alkotmanyjogi panasz ugyanis nem
adhat alapot minden olyan esetben t6rténd beavatkozasra az Alkotmanybir6sag szamara, amikor vélt vagy va-
|6s jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]; 3480/2020. (XII.
22.) AB végzés, Indokolas [271]}.

[15] Az Alkotmanybirésag emlékeztet az indokolt bir6i dontéshez valé jogra vonatkozé konzekvens gyakorlatara,
miszerint ,[alz eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye
a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az elja-
rasban szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkoz észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az inditvanyo-
z6 indokolt biréi dontéshez valé joganak sérelmével kapcsolatban tehat vizsgalando, hogy az eljar6 birésagok
az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljdrdsokban az tgy lényegi részeire vonatkozd érveire — a Cstv.
49/D. §-a szerinti elszamolas, valamint a zélogjogosultak rangsora — reagaltak-e érdemben a dontéseik indoko-
lasaban. Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy az eljaré bir6sagok — mas-mas indoko-
lassal ugyan, de — az inditvanyozo f6bb érveit minden esetben értékelték. Mig az elséfokid birésag megallapi-
tasa szerint az inditvanyozé jogel&djének kellett volna vitatni a felszamol6 szerinti rangsort, addig a masodfoku
bir6sag szerint az inditvanyozé dltal kifogasoltak csak peres eljaras keretében tdamadhatdak, a Cstv. 51. §-a sze-
rinti kifogdsoldsi eljardsban nem. A Kiria feliilvizsgdlati eljarasaban pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyozénak a jogerds hatarozat jogszabalysértd jellegének igazoldsahoz eljardsi szabdlysértésen keresztiil
kellett volna az érveit megfogalmazni. Onmagdban az, hogy a birésdgok dontései az inditvanyozéra nézve
kedvezétlenek voltak, illetve hogy az inditvanyozé az azokban foglaltakkal nem ért egyet, nem jelenti a tisz-
tességes eljarashoz val6 jog sérelmét.

[16] A fentiekbdl kovetkez&en az alkotmdnyjogi panasz nem veti fel a tdamadott biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést sem, ezért nem
felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikének sem.

[17] 5. Az Alkotménybirésdg a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljérva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdésében fog-

laltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2025. februdr 25.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklds s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2802/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3106/2025. (I1l. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.20.710/2023/19. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan eljarva az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvdnyozé panaszéaban
a Kdria Pfv.11.20.710/2023/19. szdmd itélete, a F6vérosi [tél6tabla (a tovabbiakban: [tél6tabla) 6.Pf.20.653/2022/4.
szamd itélete, valamint a Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) 8.P.21.818/2019/96. szamd itéle-
te alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol az Alaptorvény
XIl. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Az alapiigyben a felperes szerz6dés érvénytelenségének megdllapitasa irdnt inditott pert az I. rendd alperes
inditvanyozéval és Il. rend( alperessel szemben. A felperes tulajdonat képezd ingatlant a 2014. jdlius 18. napjan
kelt ajandékozasi szerz&déssel a felperes tudomdsa és az arra iranyulé szandéka nélkdl a Il. rendd alperes sze-
rezte meg. A megallapodast nem a felperes irta ald, az igy keriilt benydjtasra az illetékes foldhivatalhoz. A II.
rend alperes a 2014. jdlius 31. napjan kelt adasvételi szerz6dés tjan értékesitette az ingatlant az inditvanyozé
részére. Az ajandékozasi és adasvételi szerz&dés szerkesztésében és a megfeleld ingatlan-nyilvantartasi eljara-
sokban ugyanaz az ligyvéd m(ikodott kozre. Az adasvételi megallapodasban a felek rogzitették, hogy az ingatlan
vonatkozasaban az eladé6 tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme még széljegyként szerepel. A foldhivatal a II.
rendd alperes 1/1 aranyd tulajdonjogét 2014. augusztus 19-én jegyezte be az ingatlanra, mig a kdzrem(ikodd
tgyvéd 2014. augusztus 1. napjan nydujtotta be az inditvanyozé tulajdonjoganak bejegyzése iranti kérelmet a
foldhivatalnak. A foldhivatal 2014. augusztus 4-én értesitést kiildott arrdl, hogy a tulajdonjog-bejegyzési kérelem
széljegyre keriilt, majd 2014. szeptember 10-én bejegyezte az inditvanyozé tulajdonjogét. A felperes id6kozben
tudomast szerzett arrél, hogy az ingatlan tulajdondtdl elesett, a bejelentésére inditott biintetSeljarasban a Buda-
pesti Il. és lIl. Kertileti Birésag 2018. augusztus 7. napjan jogerére emelkedett végzésével megallapitotta, hogy a
Il. rendd alperes csalas bintettét, tovabba folytatélagosan elkovetett kozokirathamisitas biintettét kovette el.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben a Torvényszék alaposnak taldlta a felperes keresetét és tob-
bek kozott megallapitotta az ajandékozasi szerz&dés létre nem j6ttét, valamint az adasvételi szerz6dés semmis-
ségét, valamint elrendelte az inditvanyozé tulajdonjoganak ingatlan-nyilvdntartdsbdl torténd torlését. Ehhez a
Torvényszék a per anyagdva tette a korabban folyamatban volt biintetGeljards iratait €s azokat a jelen eljarasban
kihallgatott felek és a tandk vallomasaval egyitt értékelte. Utébbi aldl kivételt képeztek az ajandékozasi szer-
z6dések, melyek eredeti példanyainak vizsgdlatara a Torvényszék kiilon irasszakértS kirendelésérsl dontott.
A Torvényszék megallapitasa szerint a keresethalmazat targyava tett cselekmények mogotti cél elsésorban a
peresitett ingatlan felperes tudta nélkiili megszerzése volt, majd pedig aron alul torténd értékesitése, az inditva-
nyozo tulajdonszerzésével egyidej(ileg. Ezenfeliil az inditvanyozo6tdl elvarhaté volt, hogy feltételezze — tekintet-
tel a Il. rendl alperes személyét 6vez§ bizonytalansagra, a szerz6déskotések titemére, valamint a kialkudott
vételar mértékére — a nem tulajdonostdl valé szerzést.

Az inditvanyozé az elséfokd birdsag itélete ellen fellebbezést terjesztett el6, elsGdlegesen az elséfoku birésag
itéletének hatalyon kivil helyezése és az els6foku birdsag (j eljdrasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitasa érde-
kében, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara. Az inditvanyozé fellebbe-
zési kérelmében tobb ponton vitatta, hogy a Torvényszék eleget tett-e indokolasi kotelezettségének, valamint
kifogasolta az els6fokd birdsag bizonyitasi teherre vonatkozo tajékoztatasat, tovabba az els6foku eljaras tényal-
las-megallapitdsét és a lefolytatott bizonyitdst. Az [tél6tébla a fellebbezést kisebb részben alaposnak taldlta, és
megallapitotta, hogy a Torvényszék tilterjeszkedett a kereseti kérelmen az ajandékozasi szerz&dés létre nem
jottének megallapitasaval, ahelyett, hogy anyagi pervezetéssel kiiszobolte volna ki a keresetlevél ellentmonda-
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sossagat, vagy az els6fokd birésag felektdl eltérd jogértelmezésébdl eredeti eljarasi joggyakorlasi hibakat. Az
itél6tabla emellett rogzitette, hogy az addsvételi szerz6dés szinleltségének megallapitasara az elséfokd itélet
nem tartalmazott részletes indokoldst, ugyanakkor a rendelkezésre dll6 adatok alapjan az adasvételi szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereset jogkérdésként elbirdlhaté volt. A masodfokd birésag az adas-
vételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irdnti keresetet — a megjelolt érvénytelenségi okok bizonyi-
tottsaga hidnydban — megalapozatlannak taldlta, ezért az elséfoki birésdg itéletét részben megvaltoztatta.

A masodfoku bir6sdg itélete ellen az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz, érvelése szerint
a jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvénynek (a tovabbiak-
ban: Ptk.) az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességére vonatkozé, valamint a bejegyzésre, rangsorra és ranghely-
re, torlésre és kiigazitasi keresetre, tovdbba a jogvédelmi hatasra vonatkozé rendelkezéseit, a zart logikai egy-
séget képezG jogszabalyi rendszerébdl kiragadva, dncéldan értelmezte. A Kdria a jogerds itéletet a fellilvizsga-
lattal tdmadott részében hatdlydban fenntartotta, megallapitva, hogy nem alapos az inditvanyozoénak a torlési
per feltételei fennallasa hidnyara, illetve a masodfokd itélet jogszerzés rosszhiszem(iségére vonatkozé érvelése.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Pfv.11.20.710/2023/19. szamdi itélete, a Févarosi [tél6tab-
la 6.Pf.20.653/2022/4. szamd itélete, valamint a FGvarosi Torvényszék 8.P.21.818/2019/96. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. A panaszos szerint a tamadott dontések az
Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz valé jogot és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz valé jogot sértik.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem koérébe tartozik a polgdri jogi értelemben vett
tulajdonjog is. Ezzel sszefliggésben az inditvanyozé el6adta, hogy az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés targyat
képezd tulajdoni jogosultsag torlésére vonatkozo eljaras kozvetleniil érinti a szliken vett (polgari jogi) tulajdoni
jogosultsdgot, annak megsziintetését eredményezve. Mig azonban a per egyéb elemei (a tulajdonra vonatkozé
szerzGdéses jognyilatkozatok érvényessége és joghatdsai, valamint a perbeli, a tulajdon targyara vonatkozo jo-
gok érvényesitése) ugyan polgari jogi értelemben nem feltétlendil tartoznak kozvetleniil a tulajdonhoz valé jog-
hoz, alkotményjogi értelemben még az alkotmanyos tulajdonvédelem ald tartoznak. Ervelése szerint ugyanak-
kor az inditvanyozéi pervesztesség mindenekeltt a tulajdonhoz valé alapvetd jog sérelmét okozta. A panaszos
szerint tovabbd a széljegyben bizé fél j6hiszem(iségének hidnyat tovabbi bizonyitas nélkil kizartnak tekinthets
jogértelmezés — a konkrét esetben — teljesen felszamolja a kozhitelességi hatast, ami ellentétes az ingatlan-nyil-
vantartds alkotmanyos rendeltetésével. A tisztességes birosagi eljarashoz valé joganak sérelme korében az in-
ditvanyozé az indokolt biréi dontéshez valé jog, a fegyveregyenlGség, valamint a hatékony biréi jogvédelem
kovetelményének sérelmét dllitja. Ezen, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részelemét képezd kovetel-
ményekbdl a panaszos szerint kdvetkezik a birdsagi dontések koherencidja és azok valés tartalma, tovabba a
tényallas-tisztazasi kotelezettség. Az inditvanyozé szerint azzal, hogy az els6fokd birdsag az el6zményi ligyben
mar korabban eljart szakért6 szakvéleményét és allaspontjat értelemszerdien adottnak tekintd igazsagligyi irds-
szakértGt rendelt ki a perben, majd tulajdonitott e szakvélemény tartalmanak 6nall6 bizonyito erét, sériilt a ha-
tékony birdi jogvédelemhez valé joga. Kizardlag a Kdria eljdrdsara tekintettel, az inditvanyozé szerint a jogutod
perbelépésének jovahagyasa soran — a jogutodlast aldtdmaszté dokumentumok érdemi vizsgdlatanak hianyd-
ban — sériilt a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga.

4. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjn az tigyben tandcs-
ban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtasara a sérel-
mezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet8ség. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyo-
z6 a panaszét hatdridében terjesztette eld, jogi képviselGje a meghatalmazasat csatolta.

4.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhat6 be, ezért az Alkotmdnybirésag megvizsgalta e feltétel teljestilését is.
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Az inditvany megjelolte az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a) pontl, az eljards meginditasanak okait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], az Alkotmanybir6sag altal vizsgalandé biréi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés c) pont], az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvdnyozé
tovabba indokolast is adott el6 arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], kifejezetten kérve a tdmadott biréi dontések meg-
semmisitését, konkrét kérelmet elGterjesztve az Alkotmanybirésdg dontésének tartalmara nézve [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

4.3. A Kdria itélete az ligy érdemében hozott dontés [Abtv. 27. § (1) bekezdés], amely alkotmanyjogi panasszal
tamadhato, az inditvanyozo a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 27. § (1) bekezdés
b) pont]. Emellett megallapithat6, hogy az inditvanyozé az alapligyben alperes volt, ami az érintettségét meg-
alapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés], igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az indit-
vanyoz6 a tulajdonhoz val6 jogra [Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdés], valamint a tisztességes birdsagi eljaras-
hoz valé jogra [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] mint Alaptérvényben biztositott jogokra hivatkozik [Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pont].

4.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadasi
feltételek vagylagos jellegliek, igy az egyik fennalldsa dnmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi
eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18],
3213/2024. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hivatkozik arra,
hogy gyakorlata szerint ,kiilonbséget kell tenni a polgdri jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott, a kettd
nem azonos: az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalma-
kat és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé
jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyitt kell érteni. A tulajdonjog ma-
ganjogi korlatja nem esik szlikségképpen egybe az alapjogi korlatozéssal, a sziikséges és aranyos korlatozasnak,
illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak pedig nincs polgari jogi megfelelGje {3024/2015. (. 9.) AB hatdrozat,
Indokolas [43]; 7/2015. (lll. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [45]}. Az Alkotmanybirésag azt is kifejtette, hogy nem
vonhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan tigy, melyben az inditvanyozé allitasa szerint jogsér-
t6 birésagi hatdrozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni kovetelé-
séhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkoze vagyon-
jogi perekben a birésagok altal elkdvetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vets, egyszer( torvénysértések
orvoslasanak {3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}.” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [40]}.
Az ingatlan-nyilvantartdssal mint a tulajdonhoz val6 jog garancialis biztositékdval kapcsolatban az Alkotmanybi-
résag megjegyzi, hogy az ingatlan-nyilvantartdshoz f(iz6d6 kozbizalom nem tekinthetd olyan célnak, amely a
johiszem(i harmadik személy — esetleg blincselekménnyel 6sszefliggd — jogszerzésével szemben az eredeti jogo-
sult igényérvényesitésének korldtozasat alkotmanyosan indokolnd, mert nincs olyan védendé alkotmanyos jog —
tehat nem meriilhet fel a tulajdonhoz valé jog —, amely az eredeti tulajdonos alkotmdnyos joganak korlatozasat
sziikségessé tenné [51/2009. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH, 2009, 374, 376-377.]

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[alz alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tllet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebbél kovet-
kez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
hat6 birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak éltalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az
Alkotmanybirésag ,jogkore a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiisz-
Obolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbirdlatara mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4], 3131/2024. (IV. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [22]}. A jogszabalyokat a birésa-
gok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem
adhat alapot szdmdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabdly-
sért6 jogalkalmazasra kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; 3480/2020. (XII. 22.) AB végzés,
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Indokolas [271}. Ebbd| kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmany-
birésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok feliilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvény-
értelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3480/2020. (XII. 22.) AB
végzés, Indokolds [271}. Az indokolt biréi dontéshez vald jog korében az Alkotmanybirésdag emlékeztet azon
gyakorlatdra miszerint ,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valé6 megcéfolasi kotelezettsége” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. A tény-
allas tisztdzasa, a bizonyitasi teher, illetve a bizonyitottsdg megitélése az altalanos hataskord birésagok feladata,
amely nem alapozhatja meg a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét {3039/2024. (II. 9.) AB hatdrozat, Indoko-
las [171}.

[17] Az el6bbiekbdl kdvetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tdamadott biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvets alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem, ezért
nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikének sem.

[18] 5. Az Alkotménybirésdg a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljérva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakra

is — visszautasitotta.

Budapest, 2025. februdr 25.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiréd

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2092/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3107/2025. (l1l. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Renddrségrsl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a
Kdria Pfv.IV.21.103/2022/6. szamU itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irdnti
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Bieber Ivéna tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se alapjan a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdés a) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése
megsértésére hivatkozassal, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasza-
ban a Kdria Pfv.IV.21.103/2022/6. szam( itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte —a F6varosi [tél6tabla 1.Pf.20.241/2020/6/11. szamd itéletére és a Févdrosi Torvényszék 19.P.22.015/2020/28.
szamu itéletére kiterjedd hatallyal — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, valamint a IV. cikk (1) és (4) bekezdé-
sei sérelmét allitva.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy Iényege a kovetkezGképpen foglalhaté 6ssze.

A polgdri peres eljaras el6zménye: Az inditvanyozét az illetékes Rendér-fékapitanysag kerdileti Rendérkapitany-
sdga mds személy nevére kidllitott, mozgasaban korlatozott személyt jogosité parkolasi igazolvannyal mint kdz-
okirattal elkovetett visszaélés, azaz szandékos bilincselekményen valo tettenérés miatt elGéllitotta és kihallgatta.
Az inditvanyozé az intézkedés soran arra hivatkozott, hogy a kozelben tartézkod6, mozgdsaban korlatozott
élettarsa szdllitdsara érkezett a helyszinre, és a parkolasi igazolvanyt jogszerlen hasznalta. Részben térfigyeld
kamera képei, részben egy intézkedd rendér torzsGrmester jelentése alapjan megallapithato volt, hogy élettarsa
nem volt a parkolds helyszinén, kornyékén, oda csak késGbb, és nem az inditvanyoz6 altal jelzett iranybdl ér-
kezett. Az inditvanyozot 20 perc varakozas, illetve a mozgdsdban korlatozott személy felkutatasanak ezen id§
alatti eredménytelensége utan allitottak eld.

A Rendérkapitanysag az tigyben inditvanyozéval szemben kozokirat-hamisitas blintettének megalapozott gya-
ndja miatt folytatott nyomozast hatarozataval megsziintette, mivel nem volt megdllapithaté blincselekmény el-
kovetése. A rendéri intézkedéssel szemben az inditvanyoz6 panasszal élt, melynek nyomdn az ligyészség a
panasznak helyt adott, és a nyomoz6 hatdsdg hatdrozatat részben megvdltoztatta azzal, hogy az eljaras meg-
szlintetésének oka: a cselekmény nem biincselekmény.

Az inditvanyozé személyiségi jog megsértése irant keresetet terjesztett el6 a Rendér-fékapitanysaggal mint al-
peressel szemben. Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette emberi méltésagat, illetve szemé-
lyes szabadsaghoz f(iz6d6 jogat azzal, hogy rendéri intézkedés ala vonta és elGallitotta annak ellenére, hogy
— allitasa szerint — birtokaban volt azoknak a bizonyitékoknak, melyek szerint nem kovetett el blincselekményt.
Jogkovetkezményként sérelemdij és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék az inditvanyozo keresetét 19.P.22.015/2020/28. szamu 2022. marci-
us 10-én kelt itéletével elutasitotta. Az elsGfokd birdsag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé felperessel szem-
ben lefolytatott eljaras soran az alperes nem sértette meg a felperes emberi méltésagat, illetve személyes sza-
badsagat, mivel az eljardsa megfelelt az arra vonatkozé jogszabalyban meghatarozottaknak, annak kereteit nem
lépte tdl, igy a felperes vonatkozdsdban az intézkedés jogszerlinek mindsiilt. Kiemelte: az alperes jogalkalma-
zasanak megitélésénél nincs jelentGsége annak, hogy az ligyészség a jogszabaly értelmezése, illetve a bizonyi-
tékok értékelése soran az alperestdl eltérs jogi alldspontot foglalt el, és ennek megfelel6 dontést hozott, mert
ez sem az alperes kartéritési felelGsségét, sem az alperes magatartdsanak felréhat6sdgat nem alapozza meg.
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Az inditvanyozé fellebbezése folytdn eljaré Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag az elséfokd dontést
1.P£.20.241/2020/6/11. szam( 2022. janius 9-én kelt itéletével a fizetend§ illeték Gsszege tekintetében megval-
toztatta, egyebekben az els6fokd itéletet helybenhagyta.

A masodfokd birésag indokoldsaban kifejtette: Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz, a (2) bekezdés pedig kinyilvanitja azt az 4ltalanos elvet, hogy
senkit nem lehet szabadsagat6l masként, mint torvényben meghatarozott okbdl és torvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani. E rendelkezések kiegésziilnek a IV. cikk (3) bekezdésében foglalt tovabbi kovetel-
ménnyel, amely szerint a blincselekmény elkovetésével gyandsitott és Grizetbe vett személyt a lehet§ legrovi-
debb id6n beliil szabadon kell bocsatani, vagy birésag elé kell dllitani. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint
az éllami biintet6hatalom monopdliumabdl egyértelmdien kévetkezik a biintets igény érvényesitésének, a biin-
tild6zés és a blintet§ igazsagszolgaltatas alkotmanyos feltételek szerinti miikodtetésének kotelezettsége. E kote-
lezettség indokolja, hogy az allami biintet6hatalmat gyakorl6 szervek hatékony eszkozoket kapjanak feladataik
teljesitéséhez, még akkor is, ha ezek az eszk6zok lényegiiket tekintve silyosan jogkorlatozéak {23/2014. (VII.
15.) AB hatdrozat [39] bekezdés}. A biintets igény hatékony érvényesitésének célja alkotmanyosan elismert kor-
latozasat jelentheti a személyi szabadsaghoz val6 jognak. (Masodfokd birdsag itéletének indokolasa [33])

A masodfokd birésdg is hivatkozott az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara, amely kimondja, hogy a rendér a to-
vabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja és az illetékes hatdsag elé dllitja azt, akit szandékos blincselekmény
elkovetésén tetten értek. Indokolasdban kitért arra is, hogy ,lal szandékos biincselekmény elkdvetésén valé tet-
tenérés gyandja kétségkivil fennallt, az Rtv. idézett rendelkezése pedig nem ad mérlegelési lehetGséget az in-
tézkedd rendGr szamara; a tetten ért személyt tovabbi intézkedés megtétele céljabdl el kell fognia és el§ kell
allitania” (Masodfoku birésdg itéletének indokoldsa [43]).

Az inditvanyozo6 feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a jogerGs itélettel szemben. A fellilvizsgélati birésagként
eljaré Kdria Pfv.IV.21.103/2022/6. szamu 2023. marcius 29-én kelt itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenn-
tartotta.

A Kdria indokoldséban kifejtette: Az alperes eljar6 munkatdrsainak az adott idépontban és helyszinen rendel-
kezésre all6 adatok alapjan kellett dontenilik, és a Kdria allaspontja szerint nem megalapozott az inditvanyozé
felperes azon dllitasa, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan csak a blincselekmény elkévetésének hianyara
vonatkoz6 dontés volt lehetséges, hiszen az igazolvany jogosultjat akkor még nem taldltak meg. Erre csak ké-
s6bb, a megadott tartozkodasi helytsl eltérd helyen, a kérdéses parkoldhelytél tavolabb kertiilt sor. Onmagaban
az a kortilmény, hogy a nyomozas megsziintetésénél a rendérség, illetve az ligyészség ettdl eltérd kovetkezte-
tésre jutott, még nem teszi a perbeli renddri intézkedést visszamendleg jogszer(tlenné. Miutan a kifogasolt in-
tézkedés foganatositasa idejében az igazolvany jogosultjat a helyszin kbzelében nem talalték, alappal meriilt fel
a szandékos blncselekmény elkovetésének gyandja, ezért a rendSroket a kordbbiak szerint intézkedési kotele-
zettség terhelte, ezért az inditvanyozé felperes a keriileti rendérkapitanysagra torténd elGallitasa nem volt meg-
alapozatlan.

A Kdria az indokoldsban ramutatott, hogy 6sszességében megdllapithaté volt, hogy az eljaré birésagok a bizo-
nyitékok kivételes feltilmérlegelésére alapot add mérlegelési hibat nem kovettek el, amikor értékelték az indit-
vanyoz6 felperes, élettarsa, valamint az intézkedd rendérok elGadasat, illetve tandvallomasait, tekintettel a tér-
figyel6 kamera dltal rogzitett adatoknak a renddri jelentésben rogzitett tartalmara is. (Kdria itéletének indokold-
sa [39])

A Kiria a dontés elvi tartalmaként kiemelte, hogy 6nmagdban az a koriilmény, hogy egy nyomozast blincselek-
mény hidnydban sziintetnek meg, a korabban foganatositott rendéri intézkedéseket nem teszi automatikusan
személyiségi jogot sérté magatartassa. Az ezzel kapcsolatos jogvita elbirdlasa soran azt kell megitélni, hogy az
intézkedés idején felmeriilt konkrét tények ismeretében a rendérség intézkedése jogszer(, sziikséges és aranyos
volt-e. Ha a rendéri intézkedést szabalyosan hajtottak végre, az kizarttd teszi személyiségi jogsértés megallapit-
hat6sdgat. (Kdria itéletének indokolasa [46])

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen terjesztette el§ az alkotmdnyjogi panaszat.

Allaspontja szerint az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja sérti az Alaptérvény IV. cikk (1) bekezdését azzal, hogy
szandékos biincselekmény elkdvetésén vald tettenérés esetén mérlegelést nem engedve, a sziikségesség-ara-
nyossag prébajat mell6zve, kotelezGen irja el6 a személyi szabadsaghoz val6 jog elvonasat, akar 12 6ran ke-
resztiil. Az inditvanyoz6 megitélése szerint a szabadsag korldtozasa szdmos mas alapvetd jog érdemi gyakorla-
sanak is gatjat képezi, ezért e kdgens jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenes.

Nézete szerint indokolt a tdmadott biréi dontések megsemmisitése is, mert — annak ellenére, hogy biintetlen
elééletli és az intézkedd renddrokkel végig egylittmkodott — az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés
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alkalmazasa folytan sulyosan sériilt az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében garantalt szabadsaghoz és szemé-
lyi biztonsagon alapulé joga, tovabba a sérelemdij elutasitasa miatt a IV. cikk (4) bekezdésében rogzitett joga
is. Alldspontja szerint a tamadott itéletek sziikségteleniil és ardnytalanul, ezért alaptérvény-ellenesen korlatoz-
tak ezen alapjogait.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart
el az igyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit. A
befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visz-
szautasitas indokat.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonatkozé hivatkozast tartalmaz.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés| és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) bekezdés] alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasdra — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. § (1) bekezdésére hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon be-
lGl van lehetGség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmdnyjogi panasz iranti inditvanyt — a
26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben elsG fokon eljar6 birésagnal kell az Alkotmanybir6sag-
hoz cimezve benydijtani.

A Kdria Pfv.IV.21.103/2022/6. szamu itéletét 2023. mdjus 2. napjan kézbesitették az inditvanyozo jogi képvise-
I6jének. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszat 2023. jalius 3. napjan nydjtotta be elektronikus Gton az els§
fokon eljaré birésagra.

Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kidria Pfv.IV.21.103/2022/6. szamu itéletével szemben a tor-
vényi hataridén belil terjesztette eld.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy a Kdria Pfv.IV.21.103/2022/6. szamd itélete az ligy érdemében ho-
zott dontésnek mindsiil, igy a targyi hatdly szempontjabdl megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghata-
rozott feltételnek.

Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel
az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezést a Kiria az eljarasa soran alkalmazta.

3.2. Az inditvanyozo természetes személy a birdsagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott
hatarozatokkal és jogszabdlyi rendelkezésekkel 6sszefliggésben megallapithato.

3.3. Az inditvanyoz6 jogosultnak tekinthetS, mivel sajat egyedi tigyével Gsszefliggésben nydijtotta be az Abtv.
26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat {lasd hasonléan pl. 3326/2022.
(VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [2], [9], [10], [13]; 3168/2018 (V. 16.) AB végzés, Indokolas [33]}.

3.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és a 27. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata értelmében az alkot-
mdnyjogi panasz elGterjesztésének feltétele az inditvanyozé — Alaptdrvényben biztositott — jogdnak sérelme.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban megjel6lt I. cikk (3) bekez-
dése nem tekinthet§ az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak, ekként annak sérelmére alkotmany-
jogi panasz nem alapozhat6. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény . cikkére vonatkozoé gyakorlata értelmében
,az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései az dllam kotelezettségeit hatarozzak meg az alapjogok védelme és
biztositasa érdekében, igy kdzvetlenil ezen rendelkezések vonatkozasaban sincs helye alkotmanyjogi panasz-
nak” {lasd hasonléan pl. 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [8]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indoko-
las [32]; 3270/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [29]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
sérelmét allité elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kbvetelményt.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja szerint a kérelem hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az eljards meg-
inditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét.
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Az Alkotmanybirsdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban
irott feltételnek az Alaptorvény IV. cikk (1) és (4) bekezdései vonatkozdsban megfelelnek.

4. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésdgi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozo-
nak kell igazolnia.

4.1. Az Alkotmanybir6sdg a tovabbiakban a panasznak az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti részét vizs-
galta.

Az inditvanyozo 26. § (1) bekezdése alapjan benyuijtott alkotmdnyjogi panasza az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontjdnak alaptorvény-ellenességét allitja, amely rendelkezés kimondja, hogy a rendér a tovabbi intézkedés
megtétele céljabdl elfogja és az illetékes hat6sdg elé allitja azt, akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén tet-
ten értek. Az inditvanyozo a tamadott jogszabalyi rendelkezéssel Gsszefliggésben a szabadsaghoz és a személyi
biztonsdghoz valé jog sérelmét arra hivatkozassal dllitotta, hogy a panaszban tamadott jogszabalyi rendelkezés
szandékos biincselekmény elkdvetésén vald tettenérés esetén mérlegelést nem engedve, a sziikségesség-ara-
nyossag probajat mell6zve, kotelezGen irja el6 a személyi szabadsidghoz val6 jog elvonasat, akar 12 6ran ke-
resztil. Az inditvanyozé megitélése szerint nem kogens, hanem az intézkedd rendér szamara mérlegelést lehe-
tové tevl szabalyozds lenne sziikséges, mivel e jogszabdlyi rendelkezés kdgens jellege alaptorvény-ellenessége
,nyilvanvalénak tekinthetd”.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat, hogy a jogalkotd joga és felelGssége, hogy olyan rendészeti eljardsokat alakitson
ki, és azokat azok céljanak megfelel6 médon szabdlyozza, amelyek az egyes jogsérelmek, jogsértések kiilono-
sen szandékos blincselekmény elkdvetésekor, — kiemelten a tettenérés esetén —, a tarsadalom szamara a meg-
felel6 jogvédelmet biztositani tudjak. A panaszos altal benydjtott beadvany idépontjaban e vonatkozasban [é-
tezd szabalyok Osszetett rendszert képeztek, és képeznek ma is.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz indokoldsa nem tdmasztotta ala a megsem-
misiteni kért jogszabalyi rendelkezés biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességét, és a panasz-
ban megtalalhaté indokolds sem vetett fel annak tekintetében alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést.

A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott jogszabalyi rendelkezések ér-
demi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban meg-
hatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

4.2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Pfv.IV.21.103/2022/6. szamu itélete tekintetében az
Alaptorvény V. cikk (1) és (4) bekezdései vonatkozdsdban tomoren megjeldlte ezen Alaptorvényben biztositott
jogok vélt sérelmének a lényegét.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyban a tdmadott itéletre vonatkozéan az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal az inditvanyozé a birdi torvényértelmezés helyességét, valamint a bir6sagok altal mindezekbél levont
kovetkeztetéseket vitatta, azaz az alkotmanyjogi panasz indokolasa a szamdra kedvezétlen biréi dontések tar-
talmi, torvényességi szemponti kritikdjat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a birésdgok altal eldontott
tény- és jogkérdéseket fellilbiralati bir6sagként vizsgdlja feliil az Alkotmanybirésag, és a tdmadott dontésektdl
eltérGen értékelje.

A birésagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsilyozza: ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizs-
galja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a
testilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem ta-
madhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak dltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki bir6saggd vélna. A jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Al-
kotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara
minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor Vélt vagy esetleg valés jogszabalysértS jogalkalmazasra
keriilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek a
biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tdmasztanak ald, vagy ha alapvet6 alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
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[46] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert az
inditvanyozo egyértelmden a bir6sag jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

[47] 5. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé altal az alkotmdnyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott biréi
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatdit nem teszik lehet6vé, mert az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.
29. §-aban meghatdrozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

[48] Az Alkotmdnybir6sag mindezek alapjdn az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban vala-
mint a 29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februdr 25.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklds s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1615/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3108/2025. (I1l. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag Févarosi Torvényszék 41.Pf.636.200/2021/9. szamu itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék 41.P£.636.200/2021/9. szam ité-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a Pesti Kozponti Kerileti Birésag
3.P.50.789/2021/11-1. szamu itéletére kiterjedd hatallyal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére
hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigy Iényege a kovetkez6képpen foglalhat6 6ssze.

Az ligy el6zményeként az inditvanyozo el6adta, hogy ellene tobb végrehajtasi eljaras volt folyamatban. A Duna-
djvarosi Jarasbirésag birésagi meghagyasdval ezek koziil az egyik végrehajtast megsziintette, egy mdsik 6sszegét
pedig korlatozta.

Az inditvdnyoz6 felperes jogalap nélkiili gazdagodas cimén a 115.V.0350/2013 szamu végrehajtasban tortént
tlfizetés miatt 1 593 018 forint, illetve 173 086 forint jutalék és azok Gsszesen 832 083 forint Osszegli kamata,
valamint a 115.V.2747/2010 szamu végrehajtdsban 2 288 754 forint tulfizetés 228 875 forint behajtasi jutalék és
azok 1 074 429 forint kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Az inditvanyozo felperes arra is hivat-
kozott, hogy az alperes a bir6sagi végrehajtasrél sz6lé 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 40. § (1)
bekezdés szerinti bejelentési kotelezettségét elmulasztotta, ezért nem vagyoni kartérités/sérelemdij cimén,
ugyanilyen 0sszeg megfizetésére is kérte az alperes kotelezését.

A Pesti K6zponti Kerleti Bir6sag 2021. augusztus 27. napjan kelt 3.P.50.789/2021/11-1. szamu itéletében a jogi
képviselbvel eljaré inditvanyozo kereseti kérelmének részben helyt adott. Az els6foki birdsag itéletével kote-
lezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 47 522 forintot. A keresetet ezt meghaladéan elutasitotta és
a felperest kotelezte 486 937 forint perkoltség alperesnek, valamint 626 011 forint illeték dllamnak térténé meg-
fizetésére. Az alperes illetékfizetési kotelezettségét 2 514 forintban allapitotta meg.

Az els6fokd birdsag itélete indokoldsaban rogzitette: A Dunadjvérosi Jarasbirésag 2019. februar 7-én kelt és
mdrcius 8-an jogerds 7.P.20.306/2018/20 bir6sagi meghagyasdban a 115.V.0350/2013 szamu végrehajtast meg-
szlintette, a 115.V.2747/2010 szamu végrehajtast 322 247 forintra és 17 925 forintra korlatozta. A 115.V.0350/2013
tigyben a birésagi meghagyds jogerére emelkedése utdn 2019. marciusban tovabbi 55 551 forintot vontak le az
alperes részére, amibdl az alperes 7 817 forintot az adds felperesnek visszautalt.

Az els6fokd itélet indokolasa szerint a bir6sag a pontositott keresetet nagyobb részben megalapozatlannak ta-
lalta. Az els6fokd birésag utalt arra, hogy az eljarasban a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény
rendelkezéseit kellett alkalmazni. Megallapitotta, hogy az inditvanyozé felperes tévesen hivatkozott arra, hogy
a 115.v.0350/2013 szamu tigyben 342 799 forint, a 115.V.2747/2010 szama tigyben pedig 350 184 forint az tigy-
érték. Ramutatott tovabbd arra, hogy a végrehajtas a végrehajthaté okiratban megjeldlt kovetelés erejéig folyik,
ami nem azonos a téke az ligyleti kamat és a koltségek 0sszegével. Ez az 6sszeg a 0703-1.Vh.4854/2010 szamd
tigyben azonosithato volt, a 115.V.0350/2013 szamu lgyben ez nem volt egyértelmien megallapithaté, mert az
inditvanyozo6 felhivds és a birdsag anyagi pervezetése ellenére sem csatolta a végrehajtds alapjaul szolgélé ok-
iratot. Csak a végrehajtasi lap 2 oldaldt csatolta az inditvanyozo, igy csak az volt megallapithat6, hogy az adott
szamon egyesitett végrehajtas folyik, melyben a {6 kovetelés nem 316 918 forint, illetve 6sszesen 484 821 forint.
Ezért a jogalap nélkili gazdagodas nem volt megallapithato.

Az els6foki birésag ramutatott, hogy a Dunadjvarosi Jarasbirdsag jogerds birdsagi meghagyasa tekintetében az
ismételt perlés nem lehetséges a polgdri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
360. § (1) bekezdésre is figyelemmel. A birésag a 115.V.0350/2013 szamu végrehajtast megsziintette, mig a
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115.V.2747/2010 szamut a megjeloltek szerint korlatozta. A birésagi meghagyas a keresetet megalapozo rendel-
kezést nem tartalmaz. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a dijjegyzék szerint az ligyérték 2 833 014 forint, mig a
NYUFIG 2 638 938 forint levondsat igazolta. Az inditvanyoz6 felperes tévesen hivatkozott a végrehajthaté ok-
iratban megjelolt Ggyértékre. A behajtasi jutalékkal nem az alperes, hanem a végrehajté gazdagodhatott, igy
annak jogszer(tlen levondasa esetén a felperes azt az alperest6l jogalap nélkiili gazdagoddsra hivatkozassal nem
kovetelhette volna.

Nem talalta megalapozottnak az elséfokd bir6sag a felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét sem. Megdl-
lapitotta, hogy az alperes nem sértette meg Vht. 40. § (1) bekezdését.

Az els6fokd itélet ellen az inditvanyozé fellebbezett és az elsGfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes kerese-
te szerinti marasztaldsat kérte.

A F6varosi Torvényszék 2022. janudr 11. napjan kelt 41.P£.636.200/2021/9. szamu itéletével az elsGfoki birésag
itéletet helybenhagyta. A masodfoki birsag az indokoldsban ramutatott, hogy az elséfokd birésag helyesen
értelmezte és alkalmazta az itélt dolog fogalmat. E kdrben nem annak van jelentésége, hogy a Dunadjvarosi
Jarasbirésag el6tt a felperes milyen keresetet terjesztett el§, hanem annak, hogy a bir6sdg milyen tartalommal
bocsatotta ki a birésagi meghagyast és az milyen tartalommal lett jogerGs. Az eljar6 birésag abban nem allapi-
totta meg azt, hogy a végrehajtas milyen 6sszegre volt lefolytathaté. Abban a 115.V.0350/2013 szamu végrehaj-
tast megszintette, mig a 115.V.2747/2010 szamdt a megjelolt 6sszegekre korlatozta.

Mindez nem jelenti azt, hogy a végrehajtas eleve csak ilyen 6sszegre folyhatott volna. A korlatozas minddssze
azt jelenti, hogy a végrehajtas soran addig befolyt 0sszeg még nem fedezi a teljes kovetelést, melynek 6sszegét
a csatolt 2747/2010/103. szamd 2019. marcius 1-én kelt végrehajtéi dijjegyzék tartalmazza.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az elséfokd birésag bizonyitasi felhivasanak részben
nem tett eleget. A csatolt és erGsen hidnyos végrehajtasi iratok alapjan nem volt megallapithat6, hogy mekkora
t6kekovetelés és milyen jarulékok, koltségek tekintetében indult a végrehajtasi eljaras. A levonasokat tartalmazé
kimutatdsok nem voltak elégségesek ennek alatdmasztasdra. A fentiek bizonyitatlansdga miatt nincs annak je-
lentGsége, hogy a késedelmi kamat kiszamitédsa milyen médon tértént. Igy megalapozott és okszer volt az el-
s6foku birésag azon kovetkeztetése, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy az alperes — a megdllapitott
Osszegen tdl — indokolatlanul levont sszeggel gazdagodott volna jogalap nélkil. Miutan a felperes az indoko-
latlanul levont 6sszegre alapozva dllitotta személyiségi jogi sérelmét, igy annak bizonyitatlansaga kapcsan e
jogsérelem sem volt megallapithato.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el§ az Abtv. 27. § (1) bekezdésére hivatkozassal az alkotmanyjogi
panaszat, amelyet a fétitkar felhivasara hataridében részben médositott, részben kiegészitett és egységes szer-
kezetbe foglalt.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitva a F&varosi Torvényszék
41.P£.636.200/2021/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a
Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 3.P.50.789/2021/11-1. szamd itéletére kiterjedd hatallyal.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljaré birésagok nem vették figyelembe a Dunadjvérosi Jarasbir6sag altal
kibocsétott bir6sagi meghagyas jogerejét, amely alldspontja szerint — a tdmadott birésagi itéletekben foglaltak-
t6l eltérGen — itélt dologként allapitotta meg azt, hogy a végrehajtas milyen 6sszegre volt lefolytathaté. Ezzel
Osszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott. Az inditvanyozé az
egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panasza 5. oldaldn megemlitette az Alaptérvény XXIV. cikk (1) be-
kezdését és XVIII. cikk (1) bekezdését, de alkotmanyjogi panaszanak az indokolasat ezen vonatkozasokban is
tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitotta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan benydijtott panasza alapjan a tamadott ha-
tarozatok vizsgélatat kérte abbdl a szempontbdl, hogy kontradiktérius eljarasban volt-e része, ,ami azt jelenti,
hogy az ligy megoldasa szempontjabdl, megfelelGen figyelembe vették és megvizsgaltak az eljaré birésagok az
eljaras ténybeli és jogi indokait”. Vitatta, hogy a tamadott hatdrozatokat hozé birésagok eljarasa ennek a kove-
telménynek megfelelt volna. A birésagok dontéshozatalat ebbdl a szempontbdl a kérelmezd 6nkényesnek itélte
meg. Az inditvanyozé megitélése szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek értékelhets az, hogy a
tisztességes birdsagi eljards kovetelményének megfelel-e, ha a birésag ,lerontja egy kordbban meghozott, az
adott ténydllasra nem vitatottan alkalmazandé birdsagi meghagyasban kibocsatott rendelkezés érvényestilését
azaltal, hogy a keresettel nem érintett jogviszonyra (azaz a birésagi meghagyasban megsziintetett és/vagy kor-
latozasra kertilt végrehajtasi eljarasra) hivatkozik”. Kifejtette, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének a jog-
alkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell, ,a kdzvetlen alkotmanyi ga-
ranciak érvényesiilése semmilyen jogcimen sem mell6zhetd”.
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3. Az Alkotmdanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart
el az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitds indokat.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonatkozé hivatkozast tartalmaz.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) be-
kezdés] alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara — az Abtv. 27. § (1) bekez-
désére hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil van lehet8ség. Az
Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmdnyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése
szerinti eset kivételével — az tigyben elsé fokon eljaré birésagnal kell az Alkotmanybir6saghoz cimezve benydj-
tani.

A Févérosi Torvényszék 41.P£.636.200/2021/9. szamd itéletét 2022. februar 13. napjan kézbesitették az inditva-
nyozé jogi képviselGjének. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat 2022. marcius 1. napjan nydijtotta be.

Az inditvanyoz6 tehat az alkotmanyjogi panaszt a Févarosi Torvényszék 41.Pf.636.200/2021/9. szamd itéletével
szemben a torvényi hataridén belil terjesztette elG.

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésre allo
jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

3.2. Az inditvanyozo természetes személy a birésagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tdmadott
hatdrozatokkal 6sszefliggésben megallapithato.

3.3. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben nydjtotta be az Abtv.
27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat. {lasd hasonléan pl. 3326/2022. (VII. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [11] 3168/2018 (V. 16.) AB végzés, Indokolas [33]}.

3.4. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata értelmében az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének
feltétele az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott — joganak sérelme.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit az
52. § (1b) bekezdése részletezi.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja szerint a kérelem hatdrozott, ha egyértelmien megjel6li az eljards meg-
inditasanak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé6 az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére mint értel-
mezési szabdlyra hivatkozott. Alapjog megsértését a XXVIII. cikk (1) bekezdésében irott tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog tekintetében dllitott.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az inditvany teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontja és az 52. § (1b) bekezdése szerinti fenti kdvetelményeket.

4. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybiréségi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozo-
nak kell igazolnia.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék 41.P£.636.200/2021/9. szamd itélete te-
kintetében a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban megjelolte az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérel-
mének lényegét.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga megsértésére hivatkozassal benydjtott panaszaban
a tamadott hatarozatok vizsgdlatat elsGsorban a joger6 hatas figyelembe vétele, tovabba abban a vonatkozas-
ban kérte, hogy az eljaré bir6sagok megfelelGen figyelembe vették-e és megvizsgaltak-e az eljaras ténybeli és
jogi indokait, valamint a dontések tartalma nem terjeszkedett-e til a kereseti kérelmen.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyban a tamadott itéletre vonatkozdan az Abtv. 27. §-dra hivatkozds-
sal az inditvanyozé a bir6i torvényértelmezés helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kbvetkez-
tetéseit vitatta, azaz az alkotmanyjogi panasz indokoldsa a szdmara kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényes-
ségi szempontu kritikajat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontétt tény- és jogkérdéseket
feltlbiralati bir6sagként vizsgalja fellil az Alkotmanybir6sag, és a tamadott dontésektdl eltérGen értékelje.
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[37]1 A birésagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotménybirésag a jelen
tgyben is hangsilyozza: ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellvizs-
galja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a
testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl
kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésdgi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem ta-
madhaté bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkézének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki birésaggd vélna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Al-
kotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara
minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor Vélt vagy esetleg valés jogszabalysértS jogalkalmazasra
kerdilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[38] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek a
biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tdmasztanak ald, vagy ha alapvet6 alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.

[39] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert az
inditvanyozo egyértelmden a bir6sag jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

[40] 5. A fentiekre tekintettel az inditvanyoz6 altal az alkotmdnyjogi panaszban felvetett aggdlyok a tamadott biréi
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatdt nem teszik lehetévé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

[41] Az Alkotmanybirésdag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmdnyjogi jelentéségii kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért
jogszabdlyi rendelkezések, biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességét vetne fel, ami a pa-
nasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

[42] Az Alkotmanybirsdg mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-aban pontjaban foglaltak, il-
letve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februér 25.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horviéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiréd

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/597/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3109/2025. (111. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybirésdg a Szegedi [tél6tébla Bpkf.ll.540/2023/16. szdmUl végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 dr. Furulyas Ibolya (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Szolnoki Torvényszék 6.B.243/2022/423-X.
szamu végzése és a Szegedi [tél6tabla Bpkf.11.540/2023/16. szamU végzése alaptdrvény-ellenességének megal-
lapitdsa és megsemmisitése irdnt alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Alldspontja szerint mindkét tdmadott
dontés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésében foglaltakkal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye, valamint az inditvanyban és annak kiegészitésé-
ben foglaltak lényege a kévetkezd.

A Szolnoki Torvényszék el6tt 6.B.243/2022. szamon indult biintetligy koltségvetési csalds blintette és mas
blincselekmények miatt az I. rend(i vadlott és 66 tarsa ellen. A folyamatban lévé biintet&eljarasban a XIII. ren-
dd, XIV. rendd, XXXV. rendl, XXXVII. rendl, XXXIX. rend(i, XLV. rend, LIV. rend@ és LXIII. rend(i vadlott vé-
delmében az inditvanyozé meghatalmazott védéként jart el.

Emellett — az ligy targyaldsi szakaszat6l kezd6d6en — a IX. rendd, LXI. rendd, LVIII. rend( LIX. rend( véadlott
védelmét helyettesitési meghatalmazas alapjan szintén az inditvanyozo latta el helyettesité védgként.

2.1. A Szolnoki Torvényszék — az ligyészség inditvanyara eljarva — a 2023. jdlius 12-én meghozott, az alkot-
manyjogi panasszal tdmadott 6.B.243/2022/423-X. szamu végzésével kizdrta az inditvanyozét az el6tte folya-
matban lév§ biintetSeljarashol.

A birdsag hivatkozva a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 43. § (1) bekezdés
c) pontjara és (2) bekezdésére, valamint az tigyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbi-
akban: Uttv.) 20-21. §-dra megallapitotta az érdekellentétet az inditvanyoz6 altal képviselt vadlottak kozott, a
vadirat X. vadpontja szerint felrétt blincselekmény vonatkozasaban.

A Torvényszék végzése ellen a kizarassal érintett védd (az inditvanyoz6) mint az dltala meghatalmazassal kép-
viselt XIII. rendd, XIV. rendd, XXXV. rendd, XXXVII. rendd, XXXIX. rendd, XLV. rendd, LIV. rendd és LXIII. rend{
vadlott véddje, valamint ugyanezen vadlottak jelentettek be fellebbezést.

2.2. A Szegedi [tél6tabla a 2023. oktéber 24.-én meghozott (inditvannyal tamadott) Bpkf.1.540/2023/16. szam(i
végzésével az els6fokd végzést helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoki birésag helyesen kovetkezte-
tett arra, hogy az inditvanyozéval szemben a Be. 43. § (2) bekezdése szerinti kizarasi ok merdilt fel, viszont a
Be. 43. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kizarasi okra torténd hivatkozast mellézte.

Az [tél6tabla hivatkozott a terheltek kozott fenndllé érdekellentéttel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra, miszerint
nincs sz6 érdekellentétrél akkor, ha a terheltek a nyomozas soran tett beismerésiiket visszavonjik, majd az el-
jaras birésagi szakaszaban a blincselekmény elkovetését tagadjak. Ugyanakkor az el6készitd dlésen a LXI. ren-
di vadlott vallomasaban a koltségvetési csalds biintettében sajat blinsegédi szerepére vonatkozoéan ugy nyilat-
kozott, hogy a blincselekményt elkovette akként, hogy az dltala vezetett gazdasagi tarsasag altal kidllitott fiktiv
szamlakat bocsatotta a XIII. rend( vadlott rendelkezésére.

Az inditvanyozo6 pedig ebben az idgszakban mar mindkét vadlottat képviselte helyettesitési meghatalmazas
alapjan a bir6sag elétt.

Az [télétabla megallapitotta azt is, hogy a Be. 43. § (2) bekezdése értelmében a védét az eljarasbol kell kizarni
érdekellentét esetén. A torvény az ,eljaras” kifejezést hasznalja, tehdt a kizards nem egy adott terhelt vagy ter-
heltek védelmébdl valé kizarasra, hanem az eljarasbdl valé kizardsra vonatkozd. A jogalkotéi szandék szerint
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ilyen esetben a védd nem vélogathat a védencei kozott, hogy a tovabbiakban kinek védelmét kivanja ellatni és
kinek a védelmét nem.

2.3. Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljar6 birésagok az eljarashdl torvénysérté médon zartak ki, mellyel
beleavatkoztak a szabad védévalasztas jogdba és akarata ellenére megfosztottdk attdl, hogy a véd&i munkajat
elvégezhesse, védencei pedig elvesztették a hatékony védelmiiket ellaté meghatalmazott véddjiiket. Mindez
sérti a fegyverek egyenlGségének kovetelményét is, mivel a szakszer( jogi képviselet megvonasaval az igazsag-
szolgdltatds egyik elengedhetetlen feltétele a terhelti jogok megfelel6 érvényesiilése szenved csorbat.

Az inditvanyoz6 kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog égisze alatt az tigyvédi hivatas a fegyverek
egyenlGsége és a védelemhez vald jog részjogositvanyain keresztil all kozvetett alkotmanyos védelem alatt,
hiszen ezen alapjogok eljarasbeli védelmét az ligyvédség hivatott el6mozditani. Az tgyvéd alapjogvédelmi
funkcidja ugyanis, hogy a jogallami igazsagszolgdltatas sordan az dltala képviselt terhelt szamdra a tisztességes
eljarashoz val6 jog érvényestiilését el6mozditsa.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a védencei kdzott a bilintetSeljaras birdsdgi szakdban nem volt olyan érdek-
ellentét, amely miatt a bizalmukat megvontdk volna t6le, igy kdzos akaratukkal egyezGen latta el a védgkénti
feladat, melyek soran a védencei eljarasi helyzetére, védekezésére és ezdltal a védelem jogara negativ médon
kihat6, helyzetiiket rontd, megnehezit§, azaz érdekeikkel ellentétes magatartast nem tandsitott.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sdg ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgdlta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben el&irt befogadhatéségi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljar6 birésag-
hoz cimezve, amely jelen tigyben teljesiilt. Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi panaszat. Az inditvanyo-
z6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az
alkotmanyjogi panasz eleget tett az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt formai kovetelményeknek. Az
inditvany megjeloli az Alkotmanybir6sig hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sérilni
vélt rendelkezéseit, valamint a tdmadott biréi dontéseket. Tartalmaz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) be-
kezdésével Osszefliggésben — indokolast arra nézve, hogy a tdmadott biréi dontések miért ellentétesek az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel, tovabba rogziti a kifejezett kérelmet a birsagi dontések megsemmisitésére.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésben foglalt védelemhez val6 jog sérelmét illetGen az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé védenceinek tisztességes eljarashoz és védelemhez val6 joga vonat-
kozasaban az inditvanyozé nem mindsiil érintettnek {3175/2024. (V. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [16], 3447/2024.
(XII. 13.) AB végzés, Indokolas [14]}.

3.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés ellen lehet benydjtani. Az Alkotmanybirésag a 3078/2022. (Il. 25.) végzésében kimond-
ta, hogy ,véd& szempontjabdl a kizarast kimondo6 hatdrozat lezérja az eljarast, mert a tovabbiakban a védé
nem vehet részt a biintetSeljarasban, amely alapjaiban befolyasolja jogi helyzetét. Az Abtv. 27. §-a értelmezé-
sében a kizdrast kimondé hatarozat érdemi hatdrozatnak tekinthetd, amely az érintett személy, a védé alapvetd
jogait érinti, igy alkotmanyjogi panasz targya lehet.”

Ezért az alkotmanyjogi panasz teljesiti az Abtv. 27. §-ban foglalt kévetelményt is.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvets alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegd, igy barmelyik kimeritése 6Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat.

A tisztességes eljards olyan mingség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek egyiittes figyelembe vé-
telével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az sszes részletszabdly be-
tartdsa dacara lehet az eljaras méltdnytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes {22/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozat, Indokolas [49]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]—-[50]; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

A tisztességes birdsagi eljards kovetelményrendszere azt a célt szolgdlja, hogy csak e kdvetelmények teljesitésé-
vel lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot megdllapité dontést hozni {7/2013. (Ill. 1.) AB
hatdrozat, Indokolds [24]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot tartalmaz, amely
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ekként elsGsorban a bir6sagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti {5/2020. (1. 29.)
AB hatarozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat,
Indokolas [24]}. Egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét tigy korilmé-
nyeinek figyelembe vételével. A tisztességes eljards iranti elvaras lényege, hogy a jogalkalmazas részérgl az
érintettet ne érje a dontési jogkor diszkrecionalitdsaval nem igazolhat6 meglepetés {9/2023. (VI. 20.) AB hata-
rozat, Indokolas [98]}.

[23] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére hivatkozott azzal kap-
csolatban, hogy kizartdk a biintetSeljarasbol. Ugyanakkor a kizarasi okok fennalldsanak vizsgalata az eljaré bi-
résag, és nem az Alkotmdnybirésag feladata, az Alkotmdnybirésag nem bocsétkozhat annak érdemi vizsgélata-
ba, hogy a véd¢6 kizarasa targyaban hozott birésagi dontés helyes volt-e.

[24] Az els6fokd és a masodfoku birésag egyarant érdemben megvizsgalta az érintett terheltek eljarasjogi helyzetét,
az eljaras soran tett nyilatkozataikat, illetve az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési kdvetelmény
mentén értelmezték a Be. és az Uttv. vonatkozé rendelkezéseit, figyelemmel a normaszévegen tdl annak célja-
ra, a jogalkotoi indokolasra, illetve az iranyadé és kovetkezetes biroi (kdriai) gyakorlatra is.

[25] Az eljaras tisztességessége kovetelményrendszerén belil nem értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek dnmaga-
ban az, hogy az inditvanyozo6 az egyébként megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, torvénysértének tartja
{lasd pl. 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14], legutébb: 3215/2021. (V. 28.) AB végzés, 3447/2024.
(XII. 13.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[26] Az inditvanyozonak a tamadott birsagi dontésekkel szemben felhozott kifogasai alapvetGen torvényességi,
szakjogi jellegliek, amelyek a tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jog sérelmével Gsszefliggésben az Alkot-
manybir6sag altal még nem vizsgdlt alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem vetettek fel.

[27] Az inditvanyban foglaltak kapcsan megjegyzi az Alkotmdnybirésag, hogy a védét feladatabél adéddan koti vé-
dencének érdeke. A Be. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerinti terhelt érdekével ellentétes magatartas tanusitasa,
illetve a terheltével ellentétes érdek mint feltétel nem azonos a Be. 43. § (2) bekezdése szerinti egyazon védd
altal védett tobb terhelt kozotti érdekellentéttel. Utdbbi alapja a kiilénb6z6 terheltek perjogi, védekezési érde-
kének kiilonbdz&sége, el6bbi pedig a véd§ és a terhelt kozotti nézetkiilonbség, ami egy terhelt védelme eseté-
ben is kizardshoz vezethet. A két kizardsi ok fenndllasanak perjogi kbvetkezménye természetesen ugyanaz.

[28] A Be. 43. § (2) bekezdés szerint ugyanazon védé tobb terhelt érdekében is eljarhat akar meghatalmazas, akar
kirendelés alapjdn, feltéve azonban, hogy a terheltek érdekei egymassal nem ellentétesek. Az érdekellentét el-
kertilésére vonatkozo torvényi rendelkezés cimzettje maga a védéként eljar6 személy is, am nyilvanvaléan az
eljar6 hat6sag kotelessége e rendelkezésnek érvényt szerezni. Az érdekellentétet az eljaré hatésag vizsgalni ko-
teles és azt — szlikség esetén mds véds kirendelésével is — meg kell szlintetnie. A torvény kifejezetten akként
rendelkezik, hogy ilyenkor a védét az eljarasbdl ki kell zarni. Ez tehat azt jelenti, hogy nem csupan valamely
terhelt esetében lesz az ilyen védd kizart, hanem az eljarasbdl, tehat egyik terhelt esetében sem jarhat el.

[29] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vetett fel
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, valamint az inditvany nem tdmasztotta ald a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

[30] Az Alkotmanybir6sdg mindezen érvek alapul vételével az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 4.

Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baléazs s. k.,

el6adé alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/206/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3110/2025. (I1l. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg az egyes gazdasdagfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhazasokkal 6sszefiliggs koz-
igazgatdsi hatdsagi ligyek nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentGség(i liggyé nyilvanitasardl sz6l6 kor-
manyrendeletek modositasarol sz6l6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 6/ZS. §-a valamint a 2. szamd melléklet
B:85. sora, tovabba a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIIL. torvény 4. § (1) bekezdés c) pontja alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék személyesen eljarva az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszukban kérték, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyte-
remté beruhdzasokkal sszefliggs kozigazgatasi hatosagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelen-
toségl tggyé nyilvanitasardl sz6l6 kormanyrendeletek médositasardl szold 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6/ZS. §-dnak valamint a 2. szamua melléklet B:85. soranak, tovdbba a kisajati-
tasrol sz6l6 2007. évi CXXIIL. torvény 4. § (1) bekezdés c) pontjanak alaptorvény-ellenességét, mivel az indit-
vany szerint az érintett jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény P) cikkét, a 15. cikk (4) bekezdését,
XIII. cikkét, XX. cikkét, XXI. cikkét, 32. cikkét, valamint 33. cikkét.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé iigy tényalldsa szerint Gyér Megyei Jogl Varos Onkorményzata (a
tovabbiakban: 6nkormanyzat) kisajatitasi kérelemmel élt az inditvanyozék tulajdonaban 4ll6, szanté mdivelési
agu ingatlan vonatkozasdban. A kérelem indokaként az 6nkormdnyzat a kisajétitasrol sz6l6 2007. évi CXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 4. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt teriilet- és telepiilésrendezésre mint kozér-
dekd célra hivatkozott. Az 6nkormanyzat indokoldsa szerint a teriiletre ipari park kialakitdsa miatt van sziiksége
az 6nkormanyzatnak, amely beruhdzast (tobbek kozott) a Korm. rendelet alapjan nemzetgazdasagi szempont-
bol kiemelt tiggyé nyilvanitottak. Ez alapjan azonban fennall a teriletrendezési szabdlyokat megallapito feltétel.
Az 6nkormdnyzat arra is hivatkozott, hogy mas terlileten a beruhdzas nem tud megvaldsulni, mivel nincs mas
alkalmas, vagy alkalmassa tehetd terllet. Emellett tovabbi érveket is felhozott a kérelem aldtamasztasaul az 6n-
kormanyzat. Az ingatlan adasvétel Gtjan torténd atruhazasra nem kerdilt sor, mivel az inditvanyozék nem nyi-
latkoztak hataridében a vételi ajanlatra.

Az ligyben eljar6 Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Kormdnyhivatal (a tovdbbiakban: hatésag) a kérelemnek
helyt adott, és elrendelte a kisajatitdst. A hatarozat indokoldsa szerint az irdnyad6 jogszabalyok szerint megal-
lapithat6, hogy a beruhazas megvalésitdsa mds ingatlanon nagyobb érdeksérelemmel jarna. Emellett a Korm.
rendelet 2. szamud mellékletének 85. sora taxative is felsorolja az eljdrdsban érintett ingatlan helyrajzi szamat
mint a beruhdzasban érintett teriiletet. Ezen jogszabaly pedig a Kormany teriiletrendezési szabalyokat megalla-
pité rendeletének mindsiil, amely alapjan a kisajatitasi kérelem a Kstv. 2. § ¢) pontjdnak és a 4. § (1) bekezdés
c) pontjanak megfelel, igy a kisajatitas jogalapja is fennall. Ezt kdvet&en a hatésag megallapitotta, hogy a koz-
érdekl cél elérése jelen esetben a tulajdonjog korlatozasaval nem lehetséges, az ipari park bévitése ugyanis
csak a teljes teriilet ipari parki rendeltetésre alkalmassa tételével val6sithaté meg. Ez alapjan a kisajatitas a Kstv.
3. § (1) bekezdés a) pontjanak is megfelel, ahogyan ezen bekezdés b) pontjanak is, mivel az inditvanyozék a
vételi ajanlatra hataridében nem reagaltak. A Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pontjat (kozérdek(ség fennalldsa) a ha-
t6sdg érdemben nem vizsgalta, mivel a Korm. rendelet taxativ felsorolasa miatt nem vitds, hogy a beruhazas
csak az érintett ingatlanon valésulhat meg, ez pedig jogszabalyi szinten igazolja a kozérdek fennallasat. A Kstv.
3. § (1) bekezdés d) pontjanak (a kisajatitassal elért el6nyok jelentGsen meghaladjék a tulajdonelvonassal oko-
zott kart) vizsgalata pedig azért nem volt sziikséges, mivel annak alkalmazdsat a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelent6ségli beruhdzdsok esetében a Kstv. 4. §-a kizarta. Mindezek alapjan a hat6sag megallapitotta a
kisajatitas jogalapjanak fenndllasat, és a kisajatitast elrendelte. Ezt kovetSen a hatésag a jogszabalyok alapjan
meghatarozta a kartalanitas mértékét és a jogosultak korét.
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1.2. Az inditvanyozdk ezt kvetGen a hatésag hatarozataval szemben keresettel fordultak a Gy6ri Torvényszék-
hez (a tovabbiakban: Térvényszék), amely azonban a keresetet elutasitotta.

Keresetiikben tobbek kdzott arra hivatkoztak, hogy a Korm. rendelet alapjan a hatésag nem tekinthetett volna
el a kozérdeklség fennallasanak vizsgalatatol, mar csak azért sem, mivel az 6nkormanyzat az érintett ingatla-
non nem sajat maga kivant beruhdzast eszk6zolni, hanem a kisajatitott ingatlant — jelentésen magasabb aron —
tovabb kivdnta értékesiteni. Emellett a megallapitott kdrtalanitas 6sszegszer(iségét is vitattdk.

A Torvényszék elsGként a kisajatitds jogalapjat vizsgalta. E korben a Torvényszék kiemelte, hogy az inditvanyo-
z6k az eljarasban nem hivatkozhattak alappal az egészséges kornyezethez valé jog sérelmére, mivel a kisajati-
tas kés@bbi hatdsainak a vizsgalata nem a kisajatitasi eljdrasra tartoz6 kérdés, azt az ingatlanon késébb megva-
|6sul6 beruhazasra iranyul6 kiilon eljarasban lehet csak vizsgalni. A kereshetGségi jogha az egészséges kornye-
zethez valé jogra hivatkozas jelen ligy esetében nem tartozik bele, mivel azzal kapcsolatban a kdzvetlen jog- és
érdeksérelem bemutatdsa elmaradt. A kozérdekdség vizsgalatdnak elmaraddsa kapcsan a Torvényszék kiemel-
te, hogy a Kstv. 4. § (1) bekezdés c) pontja megteremti a lehetGséget, hogy a Kormany rendeletében meghata-
rozott kozérdekl célbdl lehessen az adott ingatlant kisajatitani, a kozérdekdlség fenndlltanak altaldnos vizsgala-
ta nélkal. Mivel a Korm. rendeletben a Kormany az inditvanyozok ingatlanja tekintetében is rendelkezett, ezért
a hatésag jogszertien tekintett el a kozérdek{ség vizsgalatatol. A tovabb-értékesités tekintetében a Torvényszék
azt is kiemelte, hogy a Kstv. 35. § (1) bekezdése szerint a kisajatitott ingatlant csak a kisajatitasi kérelemben
megjelolt célra lehet felhaszndlni, és a tulajdonost visszavasarlasi jog illeti meg, amennyiben ez a cél nem va-
|6sul meg. Ezek alapjan a Torvényszék a kisajatitas jogalapjat megalapozottnak itélte. Ezt kdvetGen a Torvény-
szék a kartalanitds 6sszegszer(iségét vizsgalta. Ennek kapcsan a Torvényszék megdllapitotta, hogy a hat6sag a
jogszabalyok betartasaval jart el, és az inditvanyozok a hatésagi eljdrasban nem vitattdk a kirendelt szakérté
véleményének megalapozottsagat, és ennek kételyét a Torvényszék sem latta megalapozottnak. Ezért a Tor-
vényszék a kereseti kérelem ezen részét is elutasitotta.

1.3. Az inditvanyozdk ezt kdvetSen feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Kidridhoz, amely azonban annak be-
fogaddsat végzésében megtagadta.

A Kdria érvelése szerint a kdzigazgatasi perrendtartasrél szol6 torvény szerint a feliilvizsgalati kérelem befogad-
hat6sdga az elGadott érvek alapjan nem indokolt. Ennek kapcsan a Kdria hangstlyozta, hogy egy feliilvizsgala-
ti eljardsban 6nmagdban a tamadott itélet jogsérts jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast, abban
ugyanis az egyedi Uigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalni. A jogegység biztositasa érdekében pedig a Ki-
ria akkor fogadja be a kérelmet, ha a jogerds hatdrozat olyan jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria
még nem foglalt allast, feltéve hogy ebben a kérdésben a biréi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl
eltéré dontést a jogegység megbomlasahoz vezetne. Emellett akkor fogadhaté6 még be egy kérelem a fenti ok-
bdl, ha a kialakult és egységes biri joggyakorlat tovabbi fenntartasa mar nem tdmogathato. Jelen tigyben azon-
ban a Kdria arra a megallapitdsra jutott, hogy a fenti okok egyike sem dllapithaté meg. A Kdria kiemelte, hogy
az inditvanyozoék altal jelen tigyben kifogasolt szabalyozas (a kozérdek(ség vizsgalatatol valé eltekintés) kérdé-
sében mar tobb masik tigyben is allast foglalt, amelyeket jelen lgyben is irdnyadénak tekint, igy ezektdl eltérni
tovabbra sem akar. Ezen tigyekben a Kdria kimondta, hogy adott ingatlannak a Korm. rendelettel nemzetgaz-
dasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli beruhdzas teriiletén elhelyezkedése, fekvése a kisajétitds kozérdekdisé-
gét, céljat megalapozza, ezért az egy hatdsagi eljarasban nem igényel kiilon igazolast.

Az inditvanyozék a befogadhatésag kapcsan arra is hivatkoztak, hogy a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelents-
sége indokolja a felllvizsgalatot, mivel a felvetett jogkérdés a tarsadalom széles korét érinti kozvetlenil vagy
kozvetett médon. Ezt azonban a Kiria nem taldlta megalapozottnak — még akkor sem, ha az ligyben népsza-
vazasi eljaras is indult.

A feltlvizsgélati kérelmiikben arra is hivatkoztak az inditvanyozoék, hogy a Torvényszék eljarasi hibakat vétett,
ami az gy érdemére is kihatdssal volt. Emellett a Torvényszék keresetiik egyes részeit indokolds nélkil hagyta.
E tekintetében a Kdria kiemelte, hogy a Torvényszék feltarta és megvizsgdlata a tényallast, azt értékelte és a
jogszabdlyok alapjan hozta meg itéletét. Ezért a feltlvizsgalati kérelem emiatt sem volt befogadhaté.

Az inditvanyozoi kérelem hivatkozott arra is, hogy a torvényszéki itélet jogkérdésben eltér a Karia korabban
kozzétett, 16/2010. (XI. 8.) KK. véleményétdl. E korben a Kdria kiemelte, hogy a Kiria kozzétett hatarozataitdl
jogkérdésben eltérés miatt a jogszabdlyok szerint csak a 2012. januar 1-je utdn hozott hatdrozatok esetében le-
het felllvizsgdlati kérelmet befogadni. Emellett pedig azt is ki kell emelni, hogy a torvényszéki itélet a Kiria
tobb kordbbi hatarozatdval is 6sszhangban all. Ezért a kérelmet ezen az alapon sem lehetett befogadni.
Mindezek alapjan a Kdria megéllapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn, és ezért elvi tartalomként
rogzitette, hogy nincs helye a fellilvizsgalati eljards lefolytatdsanak ha az adott jogkérdés kapcsan a Kdria mar
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korabban dllast foglalt és a jogerGs itélet ennek megfelel. A joggyakorlat tovabbfejlesztése csak a kialakult jog-
gyakorlat meghaladottaga esetén indokolt.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovet&en fordult az Alkotmanybirésdghoz, mivel allaspontja szerint a Korm. rendelet
6/ZS. §-a és ezen rendelet 2. szamu melléklet 85. sora, illetve a Kstv. 4. § (1) bekezdés c) pontja alaptorvény-
ellenes.

Az Alkotmdnybirésdg fétitkaranak hidnypotlasi felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszukban az inditva-
nyozok kifejtették, hogy a tdmadott Korm. rendeleti szabalyok allaspontjuk szerint sértik az Alaptorvény P) cik-
két, XIlI. cikkét, XX. és XXI. cikkét, a 15. cikk (4) bekezdését, tovabba 32. cikkét valamint 33. cikkét.

Az inditvanyozok szerint a tdmadott Korm. rendelet sérti az Alaptorvény P) cikkét, mivel egy atlagosnal jobb
min&ségli termdfold terdilet lett ipari 6vezetté nyilvanitva. Ezt tdamasztja ald az is, hogy alldspontjuk szerint
Gy6rben van még olyan, mar korabban beépitésre szant teriilet is, amelyen még nem kerdilt sor beruhdzasra.
Ez pedig indokolatlanna teszi az & teriiletlik kisajatitasat.

Az inditvanyozok az Alaptérvény XlIl. cikkének sérelmére is hivatkoztak alkotmanyjogi panaszukban. All4s-
pontjuk szerint a Korm. rendelet tamadott rendelkezései azért sem felelnek meg a XIII. cikknek, mivel a kisaja-
titds csak kivételesen lehetséges, jelen esetben azonban a kozérdekl adatigényléseikre kapott valaszok alapjan
megallapithat6 volt, hogy a Korm. rendelet szerinti ingatlanok kijelolésére anélkiil keriilt sor, hogy a teriileten
konkrét beruhazas jovébeli megvaldsitasat meghatdroztak volna. A kisajatitasi eljdrds soran a hatésag és az el-
jaroé birésagok nem igazoltdk a kozérdek fennallasat, amely miatt a tulajdonhoz valé joguk ardnytalan sérelmet
szenvedett.

Az inditvdnyozok az Alaptorvény XX. és XXI. cikkének a sérelmét is allitottdk. Allaspontjuk szerint az egészsé-
ges kornyezethez val6 joghoz szorosan kapcsolédik a kornyezethaszndlat és a természeti erGforrasokkal valé
észszer(i gazdalkodds kovetelménye is. Ebbdl kovetkezGen azonban egy ipari teriilet kijel6lése sordn a biolégi-
ai aktivitasérték (ami egy adott teriileten a jellemz6 névényzetnek a telepiilés 6koldgiai dllapotara és az embe-
rek egészségi allapotara kifejtett hatasat mutaté érték) kompenzacidjat is el kell végezni. Mivel ez jelen esetben
elmaradt, azért a tamadott Korm. rendeleti részek ezen alaptorvényi rendelkezéseket is sértik.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban t6bbszor hivatkoztak az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének
a sérelmére is, mivel alldspontjuk szerint a Korm. rendelet torvénnyel ellentétesnek mingsiil — a kordbban irtak
miatt.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a tamadott Korm. rendelet sérti Alaptorvény 32. és 33. cikkét is, mivel a
Kormany a Korm. rendelet megalkotdsaval elvonta az 6nkormanyzat jogat arra, hogy rendeletében § jeldlhesse
ki az 6nkormanyzat teriiletén beépitésre szant teriileteket.

Az inditvanyozok a Kstv. 4. § (1) bekezdés ¢) pontjanak alaptorvény-ellenességére kiilon érveket nem hoztak fel.

1.5. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium az ligyben amicus curiae beadvannyal élt.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitds indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyozé panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan hatérid6ben érkezett.
Jelen tigyben az alkotmdnyjogi panaszt az alapul szolgalé kisajatitasi eljarasban érintett ingatlanok tulajdonosai,
a hatésagi eljdrasban hozott hatarozattal szemben a Torvényszék el6tt keresetet el6terjesztd személyek nydjtot-
tak be az lgyet érdemben lezar6 bir6i végzéssel szemben, amely tekintetében tovdbbi jogorvoslatnak nincs
helye.
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2.2. Az alkotmanyjogi panasz a Korm. rendelet tdmadott rendelkezései mellett a Kstv. 4. § (1) bekezdés c) pont-
janak a megsemmisitését kéri, erre nézve azonban egyetlen megjelolt alaptorvényi rendelkezés tekintetében
sem adott el semmilyen érvelést. Mivel az indokolas hidnya — az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint — az ér-
demi elbirdlds akadalya, ezért az Alkotmanybirésag a Kstv. timadott rendelkezését egyetlen hivatkozott alap-
torvényi rendelkezés tekintetében sem vizsgalta érdemben.

A tovabbiakban ezért kizarélag a Korm. rendelet tdimadott rendelkezései tekintetében vizsgdlta az Alkotmany-
bir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon.

2.3.1. Az inditvanyozo6k alkotmanyjogi panaszukban a tdmadott Korm. rendeleti rendelkezések alaptorvény-el-
lenességét az Alaptorvény P) cikkére hivatkozdssal is allitottak. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint azonban az Alaptorvény P) cikk nem tekinthet6 az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl Alap-
torvényben biztositott jognak {lasd tobbek kozott: 3435/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolas [15]; 3273/2023.
(VL. 9.) AB végzés, Indokolds [32]}. Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is megallapitotta, hogy a hivatkozott
alaptorvényi rendelkezésre alkotmanyjogi panasz nem alapithato, ezért az Alaptorvény P) cikkre alapitott alkot-
manyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt feltételnek.

2.3.2. az inditvanyozok hivatkoztak az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének, a 32. cikknek, valamint a
33. cikknek a sérelmére is.

Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése a Kormdny rendeletének a torvényekkel val6 kapcsolatat rendezi. Ezen
alaptorvényi rendelkezés azonban nem tekinthet6 az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott joganak.

Az Alkotmanybirésag kordbban mar megallapitotta, hogy az Alaptorvény 32. cikket nem tekinti olyan, az indit-
vanyozé Alaptoérvényben biztositott jogat tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, amelyre alkotmanyjogi pa-
nasz alapithaté {lasd pl.: 3465/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolds [15]}. Hasonléan itélhet§ meg e tekintetben
az Alaptorvény 33. cikke is.

Ezért az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésére, 32. cikkére, valamint 33. cikkére iranyuld
inditvanyi elemeket jelen tigyben nem vizsgalta, mivel az alkotmanyjogi panasznak ezen rendelkezésekre ala-
pitott része sem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt feltételnek.

2.4. Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban hivatkoztak az Alaptorvény XIlI. cikkének, a XX. cikkének és
a XXI. cikkének a sérelmére is. Ezen alaptorvényi rendelkezések abban az értelemben megfelelnek az Abtv.
26. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek, miszerint Alaptorvényben biztositott jognak tekinthet&ek.

2.4.1. Az inditvanyozoék az Alaptorvény XIII. cikkének a sérelmét abban lattak, hogy az eljar6 hatdsag és birdsag
a kisajatitasi eljarasban a kozérdek(ség vizsgalatat nem végezte el, és a jelen ligybeli kisajatitas esetében a ki-
sajatitas kivételessége sem volt megallapithaté. Az alkotmdnyjogi panasz ezen pontja tekintetében az Alkot-
manybir6sag az aldbbiakat tartja sziikségesnek kiemelni. Egyfel6l az alkotmdnyjogi panasz a XIII. cikk tekinte-
tében csak allitja a sérelem fennallasat, de azt az inditvanyozék alkotmanyossagi szempontbdl értékelhetd ér-
vekkel, indokokkal nem tdmasztottdk alda. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolds
hidnya az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlhat6saganak az akadalya. Masfel6l azt is fontos kiemelni, hogy
az inditvanyozéknak az Alaptorvény XII. cikke tekintetében felhozott érvei az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz elGterjesztését indokolnak (erre nézve azonban az inditvanyozék nem terjesztettek el hatdrozott
kérelmet, és az alkotmanyjogi panaszukban az Abtv. 27. §-at meg sem jel6lték), mivel az inditvanyozdk elsd-
sorban azt kifogasoltdk, hogy az eljaré hatésag és birésag nem végezte el a tulajdonhoz valé jog korlatozhato-
saga tekintetében megkovetelt kozérdeklségi tesztet, emiatt pedig ardnytalan volt a tulajdon elvonasa. Az el6-
terjesztett alkotmdnyjogi panaszuk azonban — az Abtv. 26. § (1) bekezdésével 6sszhangban — a Korm. rendelet
és a Kstv. érintett rendelkezéseinek megsemmisitését kérték (@amelyek az esetiikben is lefolytatott kisajatitasi
eljarasban kizarjak a kozérdekdiségi vizsgalat lefolytatasat), ezért ezen jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét (jelen esetben a XIII. cikke titkdzését) kellett volna érvelésiikkel alatdmasztaniuk. Ezt azonban az
alkotmanyjogi panaszukban elmulasztottdk.

A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz a XIII. cikk tekintetében sem volt érdemben vizsgalhat6, mivel
az sem az Abtv. 26. § (1) bekezdésének, sem pedig az Abtv. 52. § (1) bekezdésének nem felelt meg.
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[38] 2.4.2. Az inditvanyozok a tdmadott Korm. rendeleti rendelkezések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XX.
cikkének valamint XXI. cikkének a sérelmére is alapoztdk. E tekintetben az Alkotmanybir6sag az aldbbiakra hiv-
ja fel a figyelmet. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd el6, ha az lgy-
ben folytatott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be. Tehdt az alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelke-
zés alkalmazésa folytan kell az alapjogsérelemnek megvalésulnia. Az Alaptorvény XX. cikke a testi és lelki
egészséghez vald jogrél, a XXI. cikke pedig az egészséges kornyezethez valé jogrdl rendelkezik. A tdmadott
Korm. rendeleti szabalyok a kisajétitds specidlis szabalyairdl és az inditvanyozdk kisajatitott ingatlanjanak hely-
rajzi szamarol rendelkeznek, amelyeknek azonban nincs igazolhat6 kapcsolata az inditvanyozok altal vélelme-
zett, az Alaptorvény XX. és XXI. cikkével Osszefliggd alapjogaik esetleges sérelmével. Mindezek alapjan megal-
lapithat6 azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen alaptorvényi cikkek esetében sem teljesiti az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti kdvetelményeket, mivel az alaptdrvény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezések folytan
nem kovetkezhetett be az inditvanyozéknak az Alaptorvény XX. és XXI. cikkével Osszefliggs alapjogsérelme.
Ezért az inditvany e tekintetben sem biralhat6 el érdemben.

[39] 3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag — tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz a Korm. ren-
delet tamadott rendelkezései tekintetében nem tett eleget az Abtv. 26. § (1) bekezdésének valamint az 52. §
(1) bekezdésének, a Kstv. tdmadott szabalya tekintetében pedig az Abtv. 52. § (1) bekezdésének, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 4.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybir6

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3134/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3111/2025. (I1l. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 49.Pkf.632.448/2024/4. szamu végzésé-
vel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaro inditvanyozé (a panasz alapjaul szolgalé eljdrasban kérelmezd) az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal élt, a
F6varosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 49.Pkf.632.448/2024/4. szamd végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsa, és megsemmisitése irant.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lIényege a rendelkezésre all6 iratok, az altalanos hataskord
birésag altal megallapitott tényallas szerint a kovetkezd:

A Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 2017. oktéber 24. napjan kelt és ugyanezen a napon jogerére emelkedett
8.P.102.617/2017/5. szamu targyalasi jegyz6konyvbe foglalt végzésével jovdhagyta a felek egyezségét a sziilGi
felligyelet és a kapcsolattartas kérdésében.

Az inditvanyozo és a kérelmezett egyezséget kotott a hazassdg felbontdsa iranti perben, melyben — tobbek ko-
z6tt — megdllapodtak, hogy a gyermek feletti sziil6i felligyeleti jogot a kérelmezett gyakorolja, az inditvanyozot
folyamatos és id6&szaki kapcsolattartas illeti meg az elvitel és ottalvas jogaval. Megallapodasuk egyik eleme sze-
rint az inditvanyozé a kérelmezett mindenkori lakohelyén veszi at és viszi vissza a gyermeket. Az inditvanyozé
kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasa iranti kérelmet terjesztett el§, amelyben el6adta, hogy a
kérelmezett — neki felrohaté okbdl — tobbszor is megszegte az egyezséget, mivel a gyermeket nem a lakohelyen
(a kérelmezett lakasaban), hanem a tarsashaz auldjdban vagy a kertjében adta 4t neki. Kérelmét az elsGfokd bi-
résag elutasitotta, megallapitva egyrészrél, hogy a kapcsolattartds minden esetben megvaldsult, masrészrdl,
hogy sem az egyezség, sem a bir6i gyakorlat nem tamasztja ala az inditvanyozéi dllaspontot, ami szerint alanyi
joga lenne arra, hogy a gyermeket a kérelmezett lakasaban vegye at, ott meglatogassa. A masodfokd birésag az
els6fokl birésag végzését (a Budapesti Il. és IIl. Kertileti Birdsag 42.Pk.50.033/2024/10. szam( végzése) hely-
benhagyta.

1.2. Az inditvanyozé — az Alkotmanybirdsag fétitkdranak felhivasara kiegészitett, modositott inditvanydban —
arra hivatkozik a biréi dontés alaptorvény-elleneségével kapcsolatban, hogy dnkényes, tisztességtelen, a csala-
di jogviszonyokba torténg alapjogsértést és a gyermek alapjogainak sérelmét jelentené, ha a gyermekek sajat
sziileiket nem fogadhatndak lakéhelyiikon. A birésag jogértelmezése contra legem és contra constitutionem, sér-
ti emberi méltésagat, a kapcsolattartashoz valo jogat, a tisztességes eljarashoz valé jogat. Az Alaptérvény meg-
sértett rendelkezései a panasz szerint az emberi méltésag tiszteletben tartdsdhoz val6 alapjog, 6nrendelkezés-
hez val6 alapjog, Alaptorvény Il. cikke; magan- és csalddi élet, kapcsolattartas tiszteletben tartdsdhoz valé alap-
jog, Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdés els6 mondat; gyermeknek adandé nevelés — gyermeknevelés — megva-
lasztasahoz valé alapjog, Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés; testi és lelki egészséghez val6 alapjog, Alaptor-
vény XX. cikk (1) bekezdés; tisztességes birdsagi eljarashoz, dontéshez, indokolashoz valé alapjog, Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag az Ugyrendben meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.
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Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyoz6 az alapiigyben kérelmezé volt, jogorvos-
lati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyo-
z6i jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvany megfelel tovdbba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatko-
z6 — torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvdnyozé megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirésag altal vizsgdland6 bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], illetve e vonatkozasban az
Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Inditvanyanak benyujtasat
indokolta, kifejtve az érintett Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a tdmadott biréi dontés megsemmisitésére nézve
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozo6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szaban (a jogerdGs végzést az inditvanyoz6 2024. augusztus 8-an vette at, alkotmanyjogi panaszat az tigyben
eljaro els6fokd birésagon terjesztette el 2024. augusztus 27-én) a rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté jogerds
bir6sagi végzést tamadta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa bnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasét {lasd pl.: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a biréi dontés alaptorvény-ellenességét dllitotta, szamos alaptorvé-
nyi rendelkezés alapjan. Ennek kapcsan jelen tigyben is emlékeztetni szlikséges arra, hogy a ,biréi dontés elle-
ni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indo-
kolas [35]}. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén ke-
resztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l 1asd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptor-
vényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Az Alkotmanybirésag ek-
ként a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok korének, biréi mérlegelésének és értékelésének felllbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4], 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indo-
kolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ramutatott mar arra, hogy ,[a]
bir6i dontéseknek kizérélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe”. ,Onma-
gukban [...] a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkot-
mdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésaggd valna” {lasd elGszor:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.

A vizsgdlt tigyben eljaré birésagok indokolasukban bemutattak dontésiik indokait. A bir6sag megallapitotta: ab-
ban a kérdésben kellett dontenie, hogy azzal, hogy a kérelmezett nem teszi lehet6vé kérelmezd szamara, hogy
a lakdsaba belépjen, ott tartézkodjon, megszegi-e a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozatot. A birésag allas-
pontja szerint az egyezségbdl nem tlinik ki az, hogy kérelmezének alanyi joga, alkotmdanyos alapjoga lenne
ahhoz, hogy a gyermeket a kérelmezett lakdsaban vegye at és adja vissza, ott meglatogassa, a gyermekkel sze-
mélyesen ott taldlkozzon, a gyermeket onnét vigye el és oda vigye vissza. A bir6sag szerint ilyet az egyezség
nem tartalmaz, és nincs olyan biréi gyakorlat sem, amely alatdmasztana a kérelmezdi allapontot — éppen ellen-
kezéleg, az altalanos gyakorlat szerint gyakran a tarsashdz bejdratanak ajtajat hatarozza meg a birésag a gyer-
mek dtaddsanak és atvételének helyeként.

A jelen esetben és inditvany alapjan nem allapithaté meg, hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése
iranti nemperes eljarasban hozott, tamadott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdé-
se merilhetne fel az egyezség tartalma biréi értékelése, és ezdltal a panaszban felhivott, Alaptorvényben biz-
tositott jogok érintettségét illetSen. Szakjogi, torvényértelmezési, tényalldsi kérdés az a jelen esetben, hogy az
egyezség titkrében a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa elrendelésének feltételei fennallnak-e.
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[14] Az inditvanyozénak jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyaban elGadott érveit illetGen tehdt az Alkotmanybiré-
sag a rendelkezésre 4all6 iratok (alkotmanyjogi panasz, illetve a tdmadott bir6i dontések) alapjan arra a megdlla-
pitasra jutott, hogy az inditvanyoz6 val6jaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel. Az alkotmanyjogi pa-
naszban foglalt érvek alapjan ezért nem volt megallapithatd, hogy a tamadott bir6i dontésekkel kapcsolatban
az Abtv. 29. §-dban szerepl? feltételek fennallnak.

[15] 3. A fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatosag Abtv. 29. §-dban elGirt
feltételének, ezért az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. §

(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 4.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybird

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3149/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3112/2025. (l1l. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . térvény 128. § (2) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 128. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitisa
és megsemmisitése irdnt. Allaspontja szerint a tamadott rendelkezés ellentétes az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdésében foglaltakkal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye, valamint az inditvanyban és annak kiegészitésé-
ben foglaltak lényege a kévetkezd.

Egy kerileti dltalanos iskola — az elséfoku épitési hatdsag (keriileti polgarmesteri hivatal) altal meghozott és
2005. augusztus 16-an jogerére emelkedett 8-4661/1/2005. szamu épitési engedélye alapjan — a f(itési rendszer
atalakitasa soran Gj gdzkazant, h6kozpontot és két darab kéményt (a tovabbiakban: épitmény) létesitett. Az in-
ditvanyozé (az alapligy felperese), aki a szomszédos tdrsashdz lakéja, az épitési engedélyt megadd hatdrozat,
azt kovetGen a haszndlatba vételi engedély ellen hat6sdgi, majd birésagi eljarasokat kezdeményezett, mert a
kémények flistolése zavarta a lakdkat.

2.1. Jelen ligyben — az inditvany szerint 0sszefliggésbe allitott, ekként — alapul szolgalé eljarasban az inditvanyo-
z6 2018. oktéber 3-an a Kp. 127. §-a szerinti, mulasztds megdllapitasa irdnti keresetlevelet terjesztett elG.

A keresetlevelet az elsd fokon eljaré Févarosi Torvényszék a 47.K.703.167/2021/7. szamu végzésével visszauta-
sitotta. A felperes inditvanyozo altal elGterjesztett fellebbezés folytan eljaré Karia a Kpkf.11.40.911/2021/2. sza-
mu végzésével az elsGfokl birdsag végzését hatalyon kivil helyezte és az els6foka birdsagot uj eljaras lefolyta-
tasara és (j hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék 2022. majus 2-an hozott 47.K.706.577/2021/9. szamu végzé-
sével a keresetlevelet visszautasitotta. A bir6sag megdllapitotta, hogy a felperes inditvanyozo keresetlevele el-
késett. A birésag megdllapitotta, hogy a Kp. 127. §-dban meghatdrozott mulasztas kérébe a kozigazgatasi cse-
lekmény elmulasztdsa tartozik; a bizonyitds, valamint az lgyfél mell6zése viszont jarulékos kozigazgatasi cse-
lekmények, ekként ezek vonatkozdsdban mulasztds megallapitasa nem kérhetd.

Az eljaré birésag allaspontja szerint a keresetlevél elkésett. A tudomasszerzés idGpontja ugyanis az épitési en-
gedély semmisségének megdllapitasaval kapcsolatos kereseti kérelem vonatkozasaban a semmisség alapjaként
a — felperes (inditvanyozo) altal hivatkozott — Févarosi Birésag 21.K.33.081/2008/10. szamu itéletének megho-
zatala, vagyis 2009. szeptemberi 23-a volt. A hasznalatbavételi engedélyezési eljarassal kapcsolatban pedig a
felperes (inditvanyozo) tudomasszerzése az alperes, a Budapest F6varos Kormanyhivatala (jogutéd) 50.BP-
1707/3/2011. szam masodfokd hatdrozatardl értesiilése 2011. november 10-e. E hatarozatdban az alperes ha-
t6sag rogzitette, hogy az eredetileg hasznélatbavétel engedélyezése irant indult eljaras a megvaltozott jogsza-
balyi kornyezet folytan 2009. oktdber 1. napjatél az épitmény hasznalatbavételének bejelentés szerinti nyilvan-
tartasba vételére korlatozédott. Ekként a felperes inditvanyozé mindkét kereseti kérelem vonatkozasaban tallép-
te a Kp. 128. § (2) bekezdése szerinti keresetinditdsi hataridét.

2.2. Az inditvanyozé fellebbezése nyomdn eljaré Févérosi [télstabla mint masodfokd birésag a 2022. oktéber
12-én hozott 2.Kpkf.750.307/2022/3. szamu végzésével a Févarosi Torvényszék 47.K.706.577/2021/9. szamu
végzését helybenhagyta.
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Az [télétabla megéllapitotta, hogy az elséfokd birdsag a Kiria Kpkf.11.40.911/2021/2. szamu végzése irdnymu-
tatasanak eleget tett, tisztazta, hogy a felperes inditvanyozé kérelme az alperes mely dontésére, milyen kotele-
zésére iranyul; vizsgalta Kp. 128. §-aban foglalt feltételek fennallasat és a keresetinditasi hataridé megtartottsa-
gat; a keresetlevél benyujtasanak eldfeltételei teljestilése korében értékelte az alperes altal el6adottakat.

A felperes inditvanyoz6 fellebbezésében hivatkozott arra, miszerint az els6fokd birdsag megsértette a Kp. 128.
§ (4) bekezdését, mivel a mulasztas orvoslasara iranyul6 panaszat az alperes nem birdlta el, ekként a keresetin-
ditasi hataridét a panasza eredménytelenségérdl torténd tudomasszerzésétdl kell szamitani.

Az [tél6tabla megdllapitotta, hogy a panaszokrél és a kdzérdek(i bejelentésekrdl sz616 2013. évi CLXV. torvény
(a tovabbiakban: Panasztv.) 1. § (2) bekezdése ismeretében panasznak a kdzigazgatasi eljaras hatalya ald tartozé
tigyben nincs helye, igy a Kp. 128. § (2) bekezdése szerinti tudomasszerzési idGpontot nem a panasz elbiralatlan
volta, hanem a kereseti kérelemben dllitott épitéshatésagi eljarasi intézkedések hidnya, illetve az azokrdl torté-
ng felperesi tudomasszerzés hatarolta be.

Az [tél6tabla szerint helyesen jart el az elséfoki birésag a keresetinditési hatarid6k szamitasakor. Megjegyezte
tovabba, hogy ezen idGpontok alapjan — ugyanezen pervita targyaban, a felek kdzott indult tovabbi eljarasban —
a Févarosi Torvényszék 15.K.701.907/2020/2. szamu hatarozataval, melyet a Kdria Kpkf.V1.39.309/2020/2. sza-
mu végzésével helybenhagyott, elkésettség miatt mar joger&sen visszautasitotta a felperes inditvanyozo altal
kifogasoltakat is tartalmazo érveléssel benyujtott mulasztasi per meginditasara irdnyuld keresetlevelet.

Az [tél6tabla utalt arra is, hogy a Kp. 128. § (4) bekezdése szerinti, a keresetlevél visszautasitdsét kizaré szabdly
az lUgyre nem alkalmazhatd, az kizarélag a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjaval kapcsolatban értelmezhetd.
A Kp. 157. § (1) bekezdése szerint a torvény alkalmazasi kore a 2018. januar 1. napjan vagy azt kovetGen el6-
terjesztett keresetlevél alapjan indult eljarasokra terjed ki, tehat a Kp.-t az eljdrasban alkalmazni kellett, fligget-
leniil att6l, hogy a birésag altal vizsgalt jogi tények mikor keletkeztek.

A Kp. 85. § (3) bekezdésének sérelmére tortént felperesi hivatkozas is alaptalan, mivel e jogszabalyhely a kere-
set érdemi, az alperesi kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének elbiralasaval kapcsolatban tartalmaz szaba-
lyokat. A perbeli esetben az elséfokd birsdg a keresetlevelet visszautasitotta, ehhez képest érdemben nem
vizsgalta a felperes hivatkozasait, és ebbdl kdvetkezGen ezen jogszabalyhelyet sem sérthette meg.

2.3. A Kdria mint felllvizsgdlati birésag 2023. januar 25-én hozott Kfv.111.37.913/2022/2. végzésével az inditva-
nyoz6 ltal — a Févarosi [tél6tabla 2.Kpkf.750.307/2022/3. szamU végzésével szemben — elGterjesztett feliilvizs-
galati kérelem befogadasat megtagadta.

A Kiria megdllapitotta, hogy mind az elséfokd, mind a masodfoku birésag végzésében részletesen indokat adta
dontésének, kiemelte, hogy a keresetlevél visszautasitasara a keresetinditasi hataridg tallépése miatt kertilt sor.
Mindkét eljaras vonatkozasaban meghatarozasra kertilt a tudomasszerzés idépontja, amelyhez szamitotta a jog-
szabalyi hatarid6k megtartottsagat.

A Kuria indokai szerint sem a jogerGs végzés, sem a felperes inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében nem vetett
fel olyan, az ligy érdemét add, a Kp. 128. §-dnak értelmezésére vonatkozé elvi jelentGségii jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a biréi gyakorlat nem egységes, illetve nem valdszinGsithets, hogy jelen ligy kapcsan a joggya-
korlattdl eltérd bir6i dontés megismétlGdésének, a jogegység megbomldsanak a veszélye dllna fenn, és ilyet a
Kdria sem tart fel jelen tgyben.

A Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birésag végzésében megvizsgélta az elséfokd birésag altal feltart
tényallast, értékelte a felperes inditvanyozo fellebbezésében foglalt hivatkozdsokat, kialakitott alldspontja és az
abbdl levont jogkovetkeztetése pedig a tamadott végzés indokoldsabdl kitling. A jogerds végzés a Kp. alkalma-
zasaval Osszefliggésben is egyértelm(en kifejtette indokait. A Kiria indokai szerint a Kdria nem tart fel olyan
garancidlis jogsérelmet, illetve olyan eldontend§ elvi tartalmi jogkérdést, amely az allasfoglalasat tenné sziik-
ségessé. Onmagdaban az, hogy a felperes inditvanyozo a keresetlevelének visszautasitdsat sérelmesnek tartja,
nem indokolhatta a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat.

A Kdria indokai szerint a felllvizsgalati kérelemben hivatkozott 1/2022. szamd KJE hatarozat arrél rendelkezik,
hogy a Kp. 128. § (2) bekezdésében és a (3) bekezdés e) pontjaban megjelolt mulasztds orvoslasat célzo eljarast
kifejezetten biztosit jogszabalyi rendelkezés hidnydban a mulasztasi per meginditasanak nem eldfeltétele,
hogy az ligyfél az 4ltalanos kozigazgatdsi rendtartasrdl sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 15. §
(2) bekezdése és 113. § (2) bekezdés b) pontja alapjan felligyeleti eljarast kezdeményezzen vagy a felligyeleti
szervhez forduljon.

A feliigyeleti eljards kezdeményezése vagy a felligyeleti szervhez fordulas hidnya miatt a keresetlevél a Kp. 48.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan nem utasithaté vissza. Jelen esetben azonban nem a Kp. 48. § (1) bekezdés e)
pontjdban foglalt kozigazgatdsi jogorvoslat kimeritetlensége, hanem az i) pontban meghatdrozott keresetinditd-
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si hataridd tallépése volt a dontés indoka, igy a jogkérdésben valé eltérés megallapitasara elvi lehetGség nincs.
A Kp. 128. § (2) bekezdése pedig egyértelmlen rendelkezik a mulasztasi per meginditdsanak hataridejérdl,
amely betartasat a birésagnak hivatalbdl vizsgalnia kell.

2.4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban bemutatta, hogy az tigyében t6bb eljarast is kezdeményezett.
Ezekben t6bbszor kerdilt sor az eljards megismétlésére, jelen liggyel egylitt ez mdr a nyolcadik megismételt el-
jarasa.

Alldspontja szerint a Kp. 128. § (2) bekezdése a mulasztasi per kereshet&ségi feltételeit tgy szabdlyozza, hogy
kizarja a keresetinditds lehetGségét, vagyis annak megfelelni nem lehet. llyen lehetetlen feltétel példaul, hogy
mulasztds orvosldsat szolgal6 kozigazgatasi eljards nem is létezik, igy a vele szemben megallapitott késedelmes
perinditds sem valdsult meg, nem is értelmezhetd. Hivatkozik az 1/2022. KJE hatdrozatra, mely szerint nem le-
het mulasztasi per meginditasi feltételeként olyan kovetelményt tdmasztani, amelynek igénybevételét jogsza-
baly nem biztositja a fél szamara. A Kp. 128. § (2) szerinti kereshetGség vizsgdlat csak akkor nem eredményez
visszautasitast, ha azt a birak tévesen alkalmazzak vagy az alkotmanyos jogokat fontosabbnak gondoljak az
inditvany szerinti ,kiagyalt, zavaros és az ligyfél szamara teljesithetetlen” kereshetGségi feltételeknél.

Az inditvanyozo hivatkozik tovabb arra is, hogy a tudomdsszerzés fogalma sem vilagos. Esetében tobbszor els-
fordult, hogy a tudomdsszerzést az altal is teljestiltnek tekintették, hogy pl. egy korabban hatdlyon kiviil helye-
zett végzés vagy Uj eljdrasra kotelez6 végzés indoklasaban szerepelt valamilyen hivatkozas vagy informacio.
Ezekben az esetekben azért fosztottak meg kereshet&ségi jogatdl, mert akkor 90 napon belll nem perelt, az
évek mulva hatélyba [ép6 Kp. szerint.

Alldspontja szerint az eredménytelenségrél valé tudomasszerzés specidlis esete, ha az tigyfél varja a vélaszt, de
az nem érkezik meg. Teljes a jogbizonytalansag abban a kérdésben, hogy az ligyfélnek mennyit kell varni, hogy
az eredménytelenség bekovetkezzen.

Teljesithetetlen feltételt tartalmaz tovabba ,a jogorvoslati szerv mulasztasa esetén az intézkedésre nyitva allé
hatarid6” fogalma. Az egyszint{ hatésagi eljarasban mar nincs jogorvoslati szerv, az intézkedésre nyitva allé
hatdrid6 pedig a felperes szdmdra ismeretlen, mdr csak azért is, mert nagyon sok intézkedés eleve nem is tar-
tozik bele az intézkedési hataridébe.

Az inditvany szerint a Kp. 128. § (2) alkalmazdsanak kényszere azért is karos, mert kizarja a bizonyitas lehets-
ségét és tisztességtelen eljarast general. A mulasztasi per kereshetGségi feltételeinek vizsgdlatakor a birdk toret-
len gyakorlatként kizarjdk a hivatalbdl lefolytatando eljardsokat, ezzel pedig tarsadalmi érdekeket sértenek.
Az inditvanyozé hidnypotlasi felhivasra elGterjesztett inditvanykiegészitésében mindezekhez hozzatette, hogy
a tamadott jogszabalyi rendelkezés valéjaban arrél szél, hogy a hatdsagok késedelme esetén ligye érdeme te-
kintetében a kérelmezét a teljesithetetlen feltételek és ,brutdlisan rovid” kereshetGségi hatarid6k okdan meg-
fosztjdk a birésaghoz fordulds jogatdl.

A Kp. 128. § (2) bekezdése emellett azért is alaptorvény-ellenes, mert generdlja a tisztességtelen eljarast.

Az inditvanyoz6 hivatkozott tovdbbd arra, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezés az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésének érvényesitését is ellehetetleniti. Kiemelte, hogy az akkor mar 13 éve tart6 eljardsban az els6-
foka hat6sagi eljaras hidnya miatti panaszara adott valaszként az akkor masodfokon és torvényességi felligye-
letként eljar6 alperes egy tdjékoztatéd levélben leirta, hogy az ligyet befejezettnek tekinti, tovabbi intézkedés
nem szilikséges, de ez ellen tgyfélként mulasztasi keresetet indithat az inditvanyozé. E jogorvoslattal élt is, de
kérelmét a birésagok Osszesen Otszor utasitottak el elkésettség miatt. A visszautasitds okat nem a jogorvoslat
benydjtasdra, hanem a perinditas évekkel azel6tt torténd dllitélagos elmaradasara alapitottak. Az alperes tehat
olyan jogorvoslati lehetGséget kindlt fel, amelyrél tudta, hogy a birésag visszautasitja. Ezzel durvan sériilt az
Alaptorvény XXVIII. cikk. (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joga is.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén be-
Gl nydjtotta be. Az inditvany tartalmaz az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hatdrozott kérelmet. Megjelolte az
Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, az Alkotmanybirésag dltal vizsgaland6 jogsza-
balyi rendelkezést, megjeldlte tovdbbd az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, valamint azok indokoldsat. Tartalmaz tovabba kifejezett kérelmet a jogsza-
balyi rendelkezés megsemmisitésére. Az inditvanyozé a biréi dontés alapjaul szolgalé eljaras felperese volt, igy
érintettsége megallapithat6, Ggyszintén az is, hogy a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
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Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

3.2. A mulasztdsi per a kdzigazgatds szervek mulasztdsdval szembeni jogvédelem egyik eszkdze. A kézigazga-
tasi hatésagnak a hataskorébe tartozo tigyben annak elintézésére eljarasi kotelezettsége, eljarasi kényszere van.
A kozigazgatasnak alkotmanyos kotelezettsége hatdskore gyakorldsa. Kovetkezésképpen az eljarasi kotelezett-
ség elmulasztasa sérti a jogbiztonsag kovetelményét, illetve gatolja az tigyféli jogok és érdekek érvényesiilését.
Ezt az Alkotmanybir6sag mdr korai gyakorlataban is rogzitette [vo. 72/1995. (XIl. 15.) AB hatarozat, ABH 1995,
346., 354-355.].

A kézigazgatasi hatosdgi eljdrdsokban megval6sulé mulasztds miatti jogsérelem elkeriilésére a jelenlegi jogsza-
balyi kornyezet tobb garancialis rendelkezést is tartalmaz. llyen az Akr. 15. § (2) bekezdése, mely a feltgyeleti
szerv, annak hidnydban (vagy a felligyeleti szerv mulasztdsa esetén) a birésag hataskorébe utalja az eljar6 hato-
sag eljards lefolytatdsara valé utasitdsat. Az Akr. és a Kp. hatdlyba lépése el6tt — vagyis jelen {igy alapjdul szol-
galo épitmény létesitése és az emiatt inditott eljarasok idején — a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgdltatds
altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 20. §-a, valamint a Polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi
1. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél sz6l6
2005. évi XVII. torvény 2. §-a biztositotta hasonlé médon az eljarasra kotelezés lehet&ségét.

A Kp. hatalybalépésével a jogalkot6 kiszélesitette a biri utat a kozigazgatds tevékenységével kapcsolatban, en-
nek egyik formdja a mulasztdsi per mint kiilonos kozigazgatdsi per bevezetése volt. E pertipus bevezetése a ko-
rabbi, dgazatilag tagolt és korlatozott jogvédelemmel szemben éppen a jogvédelmet bévitette, nem pedig kor-
latozta, tobbek kozott azzal, hogy a kordbbiakhoz képest szélesebb korben, nem pusztan a hatdsagi eljaras
elmulasztasa esetén tette lehet6vé per inditasat.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban az igényérvényesités feltételrendszerére vonatkozdan részben ma-
gat a feltételrendszert, részben pedig a birésagok altal elfoglalt jogi allaspontot sérelmezte és tekintette akként,
miszerint az sérti a tisztességes eljdrashoz, valamint jogorvoslathoz valé jogat, ekként alaptorvény-ellenessé te-
szi az alkalmazott jogszabalyi rendelkezést.

A jogalkot6 a jogorvoslati lehetGségek és azok feltételrendszere vonatkozasaban egyszerre mérlegeli a jogor-
voslathoz valé jog és a jogbiztonsag kovetelményeit, ekként a jogvédelem iranti alkotmanyos igényt, a kdzigaz-
gatds torvény ala rendeltségének kovetelményét, illetve a joger§ védelméhez kotédd alkotmdnyos érdeket
{3249/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [15]}. Ezekre tekintettel indokolt a sajdtos szabdlyozas, mely figye-
lembe veszi, hogy az ligyfél késve értesiil a kozigazgatasi cselekmény elmulasztasardl, illetve nem részesil jog-
orvoslati kioktatdsban sem. Masrészt a tisztességes eljarashoz valé joghdl fakadéan nem adhat6 olyan értelme-
zés az alkalmazandé jognak, mely alaptorvény-ellenesen zarja el a felet a perinditastél. Ezzel 6sszhangban allé
az inditvanyozé altal is hivatkozott 1/2022. KJE hatarozat is, mely alkotmdnyosan meg nem engedettnek ming-
sitette az olyan jogértelmezést, amely a perinditast az tigyfél terhére a jogszabalyokbol nem kévetkezd feltétel-
hez koti.

A jogalkot6 ezt a mérlegelést elvégezve hatdrozta meg a mulasztasi per inditadsdnak feltételeit: a mulasztasi per
targyat, a perinditasra jogosultak korét, hatdridejét, a keresetlevél kitelezé tartalmat, illetve a birdsag eljarasa-
nak és dontésének sajatos szabdlyait.

Az inditvanyoz6 dltal kifogasolt Kp. 128. § (2) bekezdés szerint ,a keresetlevelet a mulasztas orvoslasét szolga-
16 kozigazgatasi eljaras eredménytelenségérdl valé tudomasszerzéstdl vagy a jogorvoslati szerv mulasztasa ese-
tén az intézkedésére nyitva allé hatdridd elteltétsl szamitott kilencven napon beliil, de legkésébb a kozigazga-
tasi cselekmény megvaldsitdsara iranyado hataridd leteltétSl szamitott egy éven beliil kell a birésagnal benyj-
tani. Jogorvoslati szerv hianyaban a keresetlevelet a kdzigazgatasi cselekmény megvaldsitasara nyitva allé ha-
taridd leteltétSl szamitott egy éven beliil kell a birésagnal benydjtani.”

A jogszabalyi rendelkezések — értelemszerien — igénylik a jogalkalmazdi értelmezést, mely soran a jogszabaly
absztrakt rendelkezéseit az tigy konkrét viszonyaira alkalmazzak. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jog
értelmezése a birdsagok feladata (iura novit curia), ,[a] »jogot« véglilis a bir6sagok sajat értelmezésiik szerint al-
lapitjak meg” {ld. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az inditvanyban foglaltak, illetve az inditvanyoz6 ligyében hozott dontések alapjan nem mertiil fel olyan jogal-
kotéi mérlegelés, amely aranytalanul meghatarozva a feltételeket elzarna a jogalanyokat az igényérvényesités-
t6l, illetve olyan itélkezési gyakorlat, mely alaptorvény-ellenes tartalommal t6ltené ki a tdmadott rendelkezést.
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Az inditvanyozé tigyében kovetkezetesen allapitottak meg tobb eljarasban is a birdsagok, hogy keresete elké-
sett, a kifogdsolt dontések 2009-ben, illetve 2011-ben emelkedtek jogerére, a korabeli jogallapot szerinti jog-
szabalyi rendelkezés és jogorvoslati lehet&ség mellett.

[42] A 2018-ban hatdlyba Iépett Kp. valtozatlan ténybeli koriilmények kozepette, és eltérd jogi rendelkezés hidnya-
ban, 6nmagaban — értelemszer(ien — nem igényérvényesitési alapja a hatalyba |épése el6tt tobb évvel, a hata-
lyos jog alkalmazdsaval lezdrult, jogerdssé valt eljardsban jogvita targyava tett igény djraperesitésének. A Kp.
157. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,ezt a torvényt a 2018. janudr 1. napjan vagy azt kdvetGen el6ter-
jesztett keresetlevél alapjan indult eljarasokban kell alkalmazni.”

[43] 4. Az inditvany alaptorvény-ellenesség cimén valéjaban az eljaré bir6sag jogértelmezését (kdzte az inditvanyo-
z6 tudomasszerzéséhez kotGdg, illetve arra alapitott elkésettség tényszerlségét megallapité alldaspontjat) vitatta.

[44] Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé6 az alkotmanyjogi
panaszban nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alaptorvény-el-
lenességet, amely a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ségét vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbirdlasat indokoltta tenné.

[45] Ekként az Alkotmdnybirdsag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 4.

Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybir6

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/664/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3113/2025 (lIl. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény 152. § (1) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 152. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése irant. Alldspontja szerint a tdmadott rendelkezés ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé lgy el6zménye, valamint az inditvdnyban foglaltak [ényege a ko-
vetkez6.

Egy keriileti dltalanos iskola — az elséfoki épitési hatésag (keriileti polgarmesteri hivatal) altal meghozott és
2005. augusztus 16-an jogerére emelkedett 8-24661/1/2005. szamu épitési engedélye alapjan — a f(itési rend-
szer atalakitdsa soran Uj gdzkazant, h6kdzpontot és két darab kéményt (a tovabbiakban: épitmény) létesitett. Az
inditvanyozé (az alapligy felperese), aki a szomszédos tarsashdz lakéja, az épitési engedélyt megadé hatarozat,
azt kovetGen a haszndlatba vételi engedély ellen hat6sdgi, majd birésagi eljarasokat kezdeményezett, mert a
kémények flistolése zavarta a lakdkat.

A Févdrosi Birésag 2009. szeptember 23-an hozott 21.K.33.081/2008/10. szamd itéletével az elsGfokud hataro-
zatra is kiterjedGen hatalyon kiviil helyezte a végleges haszndlatbavételi engedély megaddasat helybenhagyé
masodfokd hatarozatot. A kijel6lt hatésdg a megismételt hasznalatbavételi engedélyezési eljarast jogszabalyval-
tozas okan megszintette, illetve tdjékoztatta az épittetSt, hogy nyilvantartasba vette az épitmény hasznalatba
vételére vonatkozd bejelentését.

Budapest Févaros Kormanyhivatala, az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy kérelmezettje, az elséfokui
hatarozatot megsemmisitette és Uj eljards lefolytatasat rendelte el. A megismételt eljarasban az épitményt ismé-
telten nyilvantartasba vették.

2.1. Jelen ligyben — az inditvany szerint 0sszefliggésbe allitott, ekként — alapul szolgdlé eljdrasban az inditvanyo-
z6 a birésagra 2023. janudar 11-én érkezett beadvdnyaban a 21.K.33081/2008/10. szamd itélet kikényszeritése
irant inditott pert. Keresetében az itéletben foglaltakra figyelemmel kérte a birésagot, hogy a Kp. 152. § rendel-
kezése alapjan kényszeritse ki azt, hogy a kérelmezett tegyen eleget az itéletbSl szarmazé kotelezettségének.
Allitdsa szerint a kérelmezett nem tett eleget az (j eljards lefolytatasara irdnyulé kotelezettségének, mulasztasat
nem pétolta. Hivatkozott arra, hogy a teljesitési hatarid6 még nem telt el, hiszen az itélet meghozatala 6ta eltelt
idében kizarélag olyan eljarasjogi hatdrozatok sziilettek, amely allaspontja szerint az ligyintézési hatarid6be
nem szamitanak bele, igy kérelme hataridében benyjtottnak tekintendé.

A Févarosi Torvényszék 2023. majus 3-an hozott 10.Kpk.750.106/2023/2. szamu végzésével a kérelmet eluta-
sitotta.

A Kp. 152. § (1) bekezdése szerint a felperes vagy az érdekelt a teljesitési hataridd leteltétSl szamitott kilencven
napon belil a teljesités kikényszeritése érdekében kérelemmel fordulhat az elsGfokd hatdrozatot hozé birésag-
hoz, ha a kozigazgatasi szerv a teljesitési hataridén belll nem tett eleget a jogerds birdsagi hatarozatbdl szar-
mazo a) Uj eljaras lefolytatdsdra vagy b) elmulasztott kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara vonatkozé ko-
telezettségének. A birésag megdllapitotta, hogy a Févarosi Birésag 2009. szeptember 23-an hozott
21.K.33081/2008/10. szamd itélete ellen fellebbezésnek nem volt helye, a kérelmezett j eljaras lefolytatasara
iranyul6 kotelezettsége az itélet meghozatalatdl megkezd&dott, ekként a teljesitési hatarid6 szamitas kezdd idé-
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pontjanak ezen datum tekinthetd. A Kp. 152. §-a ,teljesitési hataridd letelte” alatt alapvetGen nem konkrét biréi
hatarozatban meghatarozott teljesitési hataridét ért, hanem tipikusan ex lege torvényi hataridéket.

A megismételt eljardsok esetében az eddigi bir6i gyakorlat nem hatarozott meg hataridét, ilyen esetben leg-
tobbszor az altaldnos ligyintézési hatarids érvényesiil. Igy, ha a torvényben meghatarozott hataridé lejartét ko-
vetGen az eljards nem fejez8dott be, onnantél szamitva all 90 nap rendelkezésre a teljesités kikényszeritése
iranti kérelem benydjtdsdra. Figyelemmel az itélet meghozatalanak idépontjara, valamint a hatalyon kiviil he-
lyezést kdvetSen meginditott eljards kezd6 id6pontjara, az ligyintézési hatarid6 szamitdsdra a kordbban hataly-
ban lév6, a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Eszerint a hat6sdg koteles a hatdskorébe tartozé tigyben il-
letékességi teriiletén hivatalbél meginditani az eljarast, ha erre a birésag kotelezte. A hatdrozatot huszonkét
munkanapon beliil kell meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérdl.

A birésag megallapitotta, hogy a hatdlyon kiviil helyezést kdvetGen a megismételt hatdsagi eljaras megindult, a
teljesitési hataridé megkezdddott. Az ligyintézési hatarid6 az altaldanosndl hosszabb id6tartamot vett igénybe,
ez azonban nem jelentette azt, hogy a kérelmezett ne tett volna eleget a jogerds birosagi dontésbdl fakado ko-
telezettségének. A F6varosi Birdsag 21.K.33081/2008/10. szamu itélete teljesitési hatarid6t nem irt el, igy az
eljarast a kérelmezettnek a rd iranyado jogszabdlyi elGirdsok mentén kellett lefolytatnia. Megallapitotta tovabba
a birésag, hogy az eljaras soran a kérelmezett tobb alkalommal is tajékoztatta az inditvanyozét az eljaras folya-
matban |étérdl, annak szakaszairdl, az egyes kérelmeinek mas hatéséagi eljarasban torténd elbiralhatosagarol.
Ekként az inditvanyozonak tisztaban kellett lennie azzal, hogy jogai érvényesitése érdekében mikor és milyen
idétartamon beldl tud fellépni.

Az is megallapithat6 volt, hogy az épitmény haszndlatba vétele irant indult engedélyezési eljarasaban tobb els6-
és masodfokd dontést hoztak a hatésagok, a megismételt eljardsok minden esetben lefolytatasra keriiltek, az
eljardsokban hozott dontések ellen a jogorvoslati lehetdség biztositott volt.

Mindezekre tekintettel a bir6sag megdllapitotta, hogy a hatdrozat teljesitésének kikényszeritésére iranyul6 elja-
ras meginditdsdra nyitva allé hatarid6, azaz a teljesitési hatdridd leteltétSl (2016. majus 5.) szamitott 90 nap el-
telt, igy az inditvanyoz6 2023. janudr 11-én benydjtott kérelme elkésett.

2.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban bemutatta, hogy az ligyében tobb eljarast is kezdeményezett.
Ezekben tobbszor keriilt sor az eljaras megismétlésére, kiilonb6z6 jogszabalysértések okan.

Allaspontja szerint a Kp. 152. § (1) bekezdése olyan, birésag el6tti kereshetdségi feltételt timaszt, amely korla-
tozza, a gyakorlatban lehetetlenné teszi a kérelmezg azon alkotmanyos joganak birésag el6tti érdemi elbirala-
sat, amely birésagi itéletbe foglalt hatésagi kotelezettségek végrehajtasat célozza.

Az inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a gyakorlatban meghatarozhatatlan a teljesitési hatarid6. Ha a birésagok
az eljards megismétlésére nem adnak hataridét, akkor az altaldnos tigyintézési hataridd érvényesil, melyet jog-
szabaly rogzit. A felperest6l nem varhaté el, hogy a jogszabalyi hataridét ismerje, illetve annak betartasat tigye
teljes idGtartama alatt (amely eddig 18 év) rendszeresen ellendrizze, hiszen erre vonatkozéan a hatésagok téjé-
koztatast nem is adnak. Mindemellett a hatésagoknak nagyon sok olyan intézkedést kell megtenniiik, amelyek
eleve nem is szamitanak bele az ligyintézési hatdridébe. Ebbdl kévetkezik, hogy felperes nem ismeri, nem is-
merheti a teljesitési hatarid6t, igy a Kp. 152. § (1) szerinti 90 napos hatdridé megdllapitasara sem lehet képes.
Megjegyzi, hogy esetében a bir6sag megallapitotta ugyan, hogy a teljesités mar 2009. szeptember 23-an meg-
kezd&dott, de a felperesi kérelem benydjtasanak hatdridejét kozel 7 évvel késébb, 2016. majus 3-at kdvetd 90
napban hatarozta meg, addig ugyanis hosszadalmas, az lgyintézési hatarid6be nem beszamithatd, inditvany
szerinti ,eljarasjogi tili-toli” volt csupan. A Kp. 152. § (1) bekezdése a felperes szamdra tehat teljesithetetlen ke-
reshetGségi feltételt tartalmaz, mely sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és egyben az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés érvényesiilésének ellehetetlenitése okdn Alaptorvényt sért.

Alldspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XX VIIL. cikk (1) bekezdése altal megkovetelt észszer(i hatér-
id6 nemcsak a hatdsagi eljaras elhizodasaval sériilt, hanem a Kp. 152. § (1) bekezdése szerinti igen rovid és
kovethetetlen 90 napos eléviilési hataridg elGirdsaval is. Az éveken at tarté pereskedés utan a jogerds birosagi
itéletet a jogalkot6 a tdmadott nemperes eljarasban minddssze 90 napon beliil gondolta ,kiselejtezni”. Az (j
nemperes eljarasban alkalmazott eléviilési idével |ényegében a hatdsagot mentik fel az tigy elintézése aldl.

Az inditvanyozé hivatkozik arra is, hogy a Kp. 152. § (1) bekezdésének létezése sziikségtelen, ha ugyanis a ha-
tésdg nem teljesiti eljarasjogi kotelezettségét és az jogorvoslattal sem orvosolhato, akkor az ligyfél panasza
alapjan, vagy inkabb hivatalbdl inditand6 fegyelmi eljarasnak van helye. Mindemellett, ha visszautasitjak a ko-
rabbi birésagi itélet végrehajtasat, akkor — kikényszerithetGség hianyaban — a hat6sag azzal tobbet mar biztosan
nem veszddik, igy ez a kozigazgatdsi eljaras dontés nélkiili befejezését jelenti, mely ellentétes a jogalkot6 cél-
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javal és az Alaptorvény megadott rendelkezéseivel. Egyebekben a jogrend felbomlasat eredményezi, ha egy
ugyfélstatusszal rendelkezd felperes altal vélhetGen nem teljesitett akarmilyen feltétel okdan egy hatdsag mente-
stlhetne tarsadalmilag fontos eljarasi kotelezettségei aldl.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsdg torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hatdridén be-
Gl nydjtotta be. Az inditvany tartalmaz az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet. Megjelolte az
Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, az Alkotmanybirésag éltal vizsgalando jogsza-
balyi rendelkezést, megjeldlte tovdbba az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, valamint azok indokolasat. Tartalmaz tovabba kifejezett kérelmet a jogsza-
balyi rendelkezés megsemmisitésére. Az inditvanyozé a biréi dontés alapjaul szolgalé eljards felperese volt, igy
érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy a rendelkezésére dll6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

3.2. A kozigazgatasi birdi itéletek kikényszeritésére irdnyuld eljdrds elsGsorban a kozigazgatdsi szerv birésag al-
tal elrendelt megismételt eljarasanak és a mulasztasi itéleteknek a kikényszeritésére szolgdl. A jogintézményt a
Kp. vezette be, ezt megel6z&en, ha az eljarasra kotelezd birdi végzéseket a kdzigazgatds nem hajtotta végre,
legfeljebb a Ket. 20. §-dban szabalyozott hallgatas elleni jogorvoslatot lehetett ismételten igénybe venni, mely-
hez képest az (j eljdras egyszer(ibb jogérvényesitést tesz lehetévé. A Kp. 152. §-a szerinti eljards rendelkezései
hatdrozzak meg azt, hogy ki, mikor és hova fordulhat jogvédelemért, ha a kozigazgatasi szerv nem tett eleget
az Uj eljaras lefolytatdsara, vagy az elmulasztott kdzigazgatasi cselekmény megvaldsitasara vonatkozé kotele-
zettségének. Kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben az Uj eljaras lefolytatasara kotelezd itélet
esetén a birdsag nem dllapit meg teljesitési hatarid6t, a kdzigazgatasi hatésdgnak a jogszabdalyban meghataro-
zott hatdridén belil kell a megismételt eljarast lefolytatnia vagy a kozigazgatasi cselekményt megvaldsitania (pl.
Karia Kfv.37.349/2022/5.).

A kozigazgatasi hatésagnak a hatdskorébe tartozd tigyben annak elintézésére eljarasi kotelezettsége, eljarasi
kényszere van. A kozigazgatdsnak alkotmanyos kotelezettsége hataskore gyakorlasa. Kovetkezésképpen az el-
jarasi kotelezettség elmulasztasa sérti a jogbiztonsdg kovetelményét, illetve gatolja az ligyféli jogok és érdekek
érvényesiilését. Ezt az Alkotmanybir6sag mar korai gyakorlatdban is rogzitette [vo. 72/1995. (XII. 15.) AB haté-
rozat, ABH 1995, 346., 354-355.].

A kozigazgatasi hat6sdgi eljardsokkal Osszefliggésben a Kp.-ben biztositott kdzigazgatasi perek, illetve egyéb
kozigazgatasi bir6sagi eljdrasok az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti birésaghoz fordulds jogara is figyelemmel jogorvoslati funkciét is betoltenek {lasd pl. 3186/2024. (V. 17.)
AB végzés, Indokolas [39]}. Ezen eljarasok igénybevételének feltételrendszere ekként egyszerre biztositja a koz-
igazgatasi tevékenységekkel (cselekmények és azok elmulasztasa) szembeni jogvédelmet, a kozigazgatas tor-
vény ala rendeltsége kovetelményének megvaldsuldsat, a jogbiztonsagot, illetve a (hatésagi és bir6sagi) tisztes-
séges eljarashoz vald jog érvényesiilését is. A jogalkotonak e kdvetelményeket egyiittesen kell mérlegelnie a
jogszabdlyi feltételrendszer meghatarozasakor.

Az inditvanyoz6 alapvetGen a jogszabdly altal meghatarozott feltételrendszert, illetve annak biréi jogértelmezé-
sét kifogasolja, mely dllaspontja szerint egyszerre valésitja meg a tisztességes hat6sagi, illetve birésagi eljaras-
hoz valé6 jogok sérelmét.

Az Alkotmanybirésag korabban — koztiik tobb korai dontésében — mar szamos alkalommal folytatott vizsgélatot
az eljarasi és anyagi jogi (jogvesztd) hatarid6kkel 6sszefliggésben. A birdsaghoz fordulas jogaval osszefliggés-
ben megdllapitotta, hogy 6nmagaban az, hogy a jogalkoté valamely (polgari vagy kozigazgatasi jogi) eljarasi
cselekmény elvégzésére, akar magdra a keresetinditdsra is, jogvesztd hataridét dllapit meg, bar alapjog érvénye-
stilését korlatozza, mégsem tekinthetd automatikusan ellentétesnek az alkotmany rendelkezéseivel. A birésag-
hoz fordulds joga — csakigy, mint a jogorvoslathoz valé jog — nem korldtozhatatlan alapjog. A korlatozas sziik-
ségességét az igazsagszolgaltatas és kozigazgatas hatékony mikodéséhez f(iz6d§ alkotmanyos érdek, az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének érvényesiilése — aminek a cimzettek joggyakorld-
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sanak biztositasa is Iényeges eleme — igazolja {vo. pl. 6/2014. (XIl. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [66]; 3170/2022.
(IV. 12.) AB végzés, Indokolas [19]; 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488, 499; 935/B/1997. AB hata-
rozat, ABH 1998, 765, 772-773; 218/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1993, 580, 582-583; 70/2006. (XII. 13.) AB
hatarozat, ABH 2006, 786, 803; 46/D/2007. AB hatdrozat, ABH 2008, 2795, 2798; megerdsitette: 3149/2019.
(VI. 26. AB hatarozat, Indokolas [29]-[44]}.

Ennél fogva az egyes eljarasi és anyagi jogi hatarid6knek az aranyossdg elvének szem el6tt tartasaval torténd,
jogpolitikai és pragmatikus szempontokat is figyelembe vevé meghatdrozasa tekintetében a jogalkoté viszony-
lag széles korli mérlegelési szabadsaggal rendelkezik. Ennek konkrét mértéke alapvetSen — a szélsGségesen,
aranytalanul rovid, vagy hosszu id6tartamban torténé meghatdrozas esetét leszamitva — nem alkotmanyossagi
kérdés {vo. 5/2017. (Ill. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [16]; 3170/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}. Erte-
lemszer(ien ugyanez iranyadé az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt észszer(iségi kdvetelmény birésagok 4ltali
értelmezésére is.

A jogszabalyi rendelkezések — értelemszerlien — igénylik a jogalkalmazéi értelmezést, mely soran a jogszabaly
absztrakt rendelkezéseit az ligy konkrét viszonyaira alkalmazzak. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jog
értelmezése a birdsdgok feladata (iura novit curia), ,[a] »jogot« véglilis a birdsdgok sajat értelmezésiik szerint al-
lapitjak meg” {ld. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. A jogértelmezés soran a jogalkalmazé a
jogszabdly absztrakt rendelkezéseit az ligy konkrét viszonyaira alkalmazza. Az inditvanyban foglaltak, illetve
az inditvanyoz6 tgyében hozott birdsagi dontés alapjan nem merdil fel olyan jogalkotéi mérlegelés, amely
aranytalanul meghatarozva a kereshetGségi feltételeket elzarnd a jogalanyokat az igényérvényesitéstdl, illetve
olyan itélkezési gyakorlat, mely alaptorvény-ellenes tartalommal toltené ki a tamadott rendelkezést.

A 2018-ban hatalyba |épett Kp. valtozatlan ténybeli kériilmények kozepette, és eltérd jogi rendelkezés hianya-
ban, 6nmagaban — értelemszerlien — nem igényérvényesitési alapja a hatalyba [épése el6tt tobb évvel, a hata-
lyos jog alkalmazdsaval lezdrult, jogerdssé valt eljardsban jogvita targyava tett igény djraperesitésének. A Kp.
157. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,ezt a torvényt a 2018. januar 1. napjan vagy azt kovetGen elGter-
jesztett keresetlevél alapjan indult eljarasokban kell alkalmazni.”

4. Az inditvany alaptorvény-ellenesség cimén valdjaban az eljar6 birésag jogértelmezését (kozte az inditvanyo-
z6 tudomasszerzéséhez kotGdg, illetve arra alapitott elkésettség tényszerlségét megallapité alldspontjat) vitatta.
Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi
panaszban nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alaptorvény-el-
lenességet, amely a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ségét vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbirdldsat indokoltta tenné.

Ekként az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 4.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

eléadé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1379/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3114/2025. (111. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz616 1997. évi LXXXI. térvény 80. §-a, valamint a
F6vérosi Torvényszék 101.K.703.974/2023/12. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
80. §-a, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a F&varosi Torvényszék 101.K.703.974/2023/12. szamd itélete, illetve
Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/L511/9488-13/2023. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé elGadta, hogy a Tny 80. § (1a) bekezdésében foglalt rendelkezés
jogalkot6i célja az volt, hogy lehetévé tegye lgyfél dltali kérelemre, valamint hivatalbdl a nyugellatas eredeti
kezdd idSpontjatél kezd6dGen, a nyugellatas eredeti kezdd id6pontjdban alkalmazandé jogszabélyok alapjan,
a nyugellatds djra megdllapitdsat magasabb Gsszegben, vagy az igényl6 szamadra egyébként kedvez6bb médon.
Erre figyelemmel az inditvanyozé sérelmezte, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé tigyben a tdma-
dott hatésagi dontés, illetve birdsagi itélet a Tny. 80. § (1a) bekezdése alapjan az tgyfél kérelmére indult elja-
rasban az lgyfél szamara hatranyosabb, kedvezéStlenebb megallapitast eredményezett. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy a jog-
szabdlyok és azok alkalmazdsa kiszamithat6 legyen. Szerinte a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés ennek a
feltételnek nem felel meg, mert ugyan a nyugellatds magasabb 6sszegben, illetve az igényl6 szamara egyébként
kedvez6bb médon torténd djra megallapitasat tenné lehet6vé, a kérelmet benydjté tigyfelek mégsem lehetnek
biztosak abban, hogy kérelmiik nyomdn nem allapitja-e meg alacsonyabb 6sszegben a nyugellatasukat az elja-
r6 kozigazgatasi szerv. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a Tny. 80. §-a sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén kiviil az Alaptérvény Xl cikk (1) bekezdését, XV. cikk (5) bekezdését,
XIX. cikk (4) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdését is, de nem fejtette ki,
hogy miért tartotta a tdmadott jogszabalyi rendelkezést az Alaptorvény felsorolt cikkeibe ttkdzének.

Az inditvanyozé szerint tovabba a hatdsagi eljaras kovetkeztében sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz valo joga. Kifogasolta, hogy a kozigazgatasi hatésag nem a kérelem-
hez kototten jért el, tovabba tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, mikor hivatalbdli eljarasra tért at, és
a nyugdijat alacsonyabb 6sszegben dllapitotta meg. Az inditvanyoz6 tovabbd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésének sérelmét is allitotta, mivel szerinte sem a kozigazgatasi hatésag, sem az eljar6 bir6sdg nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének, és az eljarasban az inditvanyozé éltal Iényegesnek vélt bizonyitékok vizsga-
latdra nem kertilt sor, és az eljdrasban a nyilatkozattételt nem biztositottdk szamdra. Szerinte az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 joga ,kiliresedik, mert a biréi jogorvoslatot kitiresiti, hogy
a birésag hidnyos, az inditvanyozé nyilatkozatait, bizonyitékait nem tartalmazé tgyiratot tud csak vizsgdlni”.
Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé az alperesi kozigazgatasi hatdsag dontését, illetve a tdamadott itéle-
tet az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése és XIX. cikk (4) bekezdésébe Uitkozének vélte. Ennek kapcsan kizaro-
lag arra hivatkozott, hogy szerinte az alperes kozigazgatasi hat6sag épp az egyik legkiszolgaltatottabb tarsadal-
mi réteggel, az idGsekkel szemben |épett fel az Alaptorvény XXIV. cikkét és XXVIII. cikkét sérté médon.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdanybir6sdg az Ugyrendben meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.
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2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelme-
zett itélettel zarult tigyben felperes volt, szamdra hatranyos dontés sziiletett, és a perben a jogorvoslati lehets-
ségeit kimeritette. A kérelmez& alkotmanyjogi panasz benydujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége fennall.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hatarid6ben elGterjesztett panaszaban (a jogerds itéletet az inditvanyozénak 2024. jalius 8-an
postai Gton kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt 2024. augusztus 30-an nyujtotta be) a birésagi eljarast be-
fejezG, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté torvényszéki itéletet, és ezzel egyditt a per targyat képezé kozigaz-
gatdsi hatarozatot tamadta.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [26. § (1) bekezdés a) pont; 27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy a panaszos Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a)
pontjaval, illetve 27. § (1) bekezdés a) pontjaval Osszefliggésben kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata
a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének valészindsitésére
alapithat6 {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [10];
3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [10]}. A jelen inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az indit-
vanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott dllitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét. Az
Alaptorvénynek az inditvdnyban megjel6lt B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorla-
ta szerint csak a kell§ felkészilési id6 hianyaval, illetve a visszahat6 hatalyud jogalkotas tilalmdval 6sszefliggés-
ben alapithat6 alkotmanyjogi panasz {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[91]; 3041/2014.
(1. 13.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl fakado jogbiztonsag kovetelményének sérelmét dllitotta. Megallapithaté ezért, hogy az alkotmany-
jogi panasza érdemben nem az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata dltal megjelolt, a kell§ felkésziilési
id6 hianyaval, illetve a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmaval 6sszefliggésben all6 sérelmet allitott az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozva, az inditvanyozé nem ilyen sérelmével sszefiiggésben alapitotta kérel-
mét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére.

2.4. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatdrozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indo-
kolds elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,liindokolas hidnydban a kérelem
nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbiraldsara nincs le-
het&ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}. Az inditvany e kévetelménynek az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdése, XV. cikk (5) bekezdése és XIX. cikk (4) bekezdése vonatkozasdban nem tesz eleget. Az in-
ditvdnyoz6 alkotmdnyjogi panasza az Alaptorvény e rendelkezései kapcsan nem tartalmazott megfelel§ indo-
koldssal ellatott kérelmet arra vonatkozéan, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezés, illetve a tdmadott biréi
dontés miért okozza az Alaptorvény megjelolt cikkeinek a sérelmét, e tekintetben tehdt a tdmadott jogszabaly,
illetve biréi dontés alaptorvény-ellenességét nem indokolta.

2.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegt, igy az egyik
fennallasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljrdsat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az alperes eljarasat, valamint a tamadott itéletet az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt jogaba (itkoz6nek tartotta. Sérelmezte,
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hogy a kérelmére indult, a nyugellatas Gjra megallapitasara iranyuld eljarasban a hatésag az inditvanyozo kérel-
mével szemben alacsonyabb 6sszegben dllapitotta meg a nyugdijat. Kifogdsolta, hogy a kozigazgatdsi hat6sag
nem tett eleget a tdjékoztatdsi kotelezettségének, illetve szerinte sem a kozigazgatasi hatésag, sem az eljaré bi-
r6sag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének. Az inditvanyozo tisztességes hatosagi eljaras sérelmére
vonatkoz6 aggalyait az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmével kapcsolatos
kifogasok korében értékelte.

Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan mindenek el6tt ramutat arra, hogy jogerds itéletében az eljar6 birésdg az
inditvanyozonak a kozigazgatasi hatésag eljarasaval, illetve hatarozataval kapcsolatos sérelmeit az inditvanyozo
keresete alapjan mdr vizsgdlta. A Févarosi Torvényszék erre irdnyuld vizsgalata alapjan megallapitotta:

,A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes — mivel kérelemre folytatta le a megel&z4 eljarast a Tny. 80. § (1a)
bekezdése alapjan — nem hozhatott volna a felperes szdmdra kedvezétlen dontést. A Tny. 80. § (1a) bekezdés a
hivatalbdl torténd megallapitasra is vonatkozik: a fenti jogszabaly a szovege szerint ,kérelemre vagy hivatalbél”
torténd nyugellatds megallapitasara egyarant vonatkozik. A Tny. 80. § (6) bekezdés alapjan az alperesnek kote-
lezettsége volt a nyugellatast alacsonyabb 6sszegben, tehdt a felperes szamara kedvezétlenebb médon djra
megallapitani, mivel a nyugellatas megallapitasara jogszabalysérté médon kertilt sor, tehat a felperesnek jaré
Osszegnél magasabb Gsszegben kerdilt sor a nyugelldtasmegallapitasdra. A Tny. 80. § (6) bekezdés értelmében
az alperesnek jogszabalyi kotelezettsége volt hivatalbdl alacsonyabb dsszegben Gjra megdllapitani a nyugella-
tast. A nyugellatas jogszabdlynak megfelelG 6sszegének megallapitasa hivatalbdli kotelezettsége volt az alpe-
resnek, azaz kérelemre indult eljarasban is eleget kellett tennie ennek a kotelezettségének a jogszabalysértd
Osszeg észlelése esetén. A hivatalbdli kotelezettség azt jelenti, hogy a jogszabalysértG 6sszeg alperes altali ész-
lelése esetén minden esetben intézkedési (hatarozat meghozataldra vonatkozo) kotelezettsége keletkezik az al-
peresnek, tehat kérelemre indult eljards esetén is koteles a jogszabalysértd 6sszeget jogszabdlynak megfeleld
Osszegre javitani. Ezért jelen esetben helytalléan rendelkezett az alperes a nyugellatas megdllapitdsarol a kére-
lemre indult eljaras esetén is.” {Indokolds [29]}

Az inditvanyozé el6adasatdl eltéréen tehdt tdmadott itéletében a Févarosi Torvényszék részletesen indokolta,
hogy a kozigazgatasi szerv a kérelemre indult eljarasban miért volt jogosult, illetve kotelezett eltérni az inditva-
nyozo kérelmétSl. Majd ezt kovetSen vizsgalta azt is, hogy milyen tényeken, bizonyitékokon alapult a kozigaz-
gatdsi hatésag hatarozata, és dontését a kozigazgatasi hatésag megfelelen indokolta-e, kiilondsen indokolta-e
azt, hogy mely tényeket vett figyelembe dontése meghozatalakor, és melyeket nem, és ennek mi volt az oka. E
vizsgalat eredményeként jutott a Févarosi Torvényszék — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi
L. térvény (a tovabbiakban: Akr.) alapjdn — arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes kozigazgatasi szerv ,az in-
dokolasi kotelezettségének eleget tett. A fentiek alapjan alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy gyakorlati-
lag a teljes érdemi indokolds hidnyzik a hatdrozatbdl. Az Akr. 81. § (1) bekezdésének megfelels indokoldst tar-
talmaz a médosité hatarozat, amely hidnytalanul, koherensen tartalmazza a dontés indokaira, valamint az azt
megalapozé jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedS indokoldst.” {Indokolds [311}

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszban foglalt sérelmeit mar az elja-
r6 birsag vizsgdlta, a tamadott bir6i dontés megfelelGen rogziti a tényallast, a felek kérelmeit, a figyelembe vett
bizonyitékokat, és ennek indokait, a vonatkoz6 jogszabalyhelyek alapjan megallapitott jogi kovetkeztetést. Eb-
bél kévetkez&en az inditvanytdl eltér6en nem volt megéllapithat6 az indokoldsi kételezettség, illetve a tisztes-
séges eljarashoz valé joghdl szarmazé kovetelmények inditvanyozé altal hivatkozott megsértése.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmére hivatkozoé kérelmével 6ssze-
fliggésben hangstlyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésagok jogértel-
mezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés,
Indokolas [271}. A testlilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,lalz Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kikliszobolésére van jogkdre, a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a bi-
rosagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben
az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel rogziti, hogy a birésagok jogkorébe tartozé — igy nem az Alkot-
manybir6sag hataskorébe tartozo alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolga-
|6 tigyben a bizonyitasi eljaras lefolytatasat, a bizonyitékok mérlegelését. Tartalma szerint az Abtv. 27. §-a alap-
jan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz igy valéjdban a tdmadott bir6i dontés, illetve kozigazgatdsi hatarozat
felilbiralatdra irdnyult. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint: ,[6]lnmagdban az a koriilmény, hogy az indit-
vanyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
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alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelem-
mel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekin-
tetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valéjaban
nem alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem az eljart birésag jogértelmezését, a biréi jogalkalmazéi tevé-
kenység korébe tartozo torvényességi kérdést vitatott.

[18] Az inditvanyoz6 allitotta tovabba az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantélt jogorvoslathoz val6
joga sérelmét azért, mert szerinte ,a biréi jogorvoslatot kiliresiti, hogy a bir6sdg hidnyos, az inditvanyozé nyi-
latkozatait, bizonyitékait nem tartalmazé Ugyiratot tud csak vizsgdlni”. Az Alkotmanybirésag jogorvoslathoz
val6 jog vonatkozdsaban alland6 gyakorlattal rendelkezik, 3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozatdban 6sszefoglal6
jelleggel rogzitette: ,Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az érdemi, tigydonté dontések tekintetében kove-
telmény a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGségének bizto-
sitasa {35/2013. (XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [16]}. [...] Tovabbi kovetelményként hatarozta meg az Alkot-
manybirésag a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt, hogy a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem
orvoslasara, amelynek értelmében egyrészt kovetelmény, hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét ne
gatoljak jogszabdlyi el6irasok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskordisége, illetve kor-
latozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [35], [37]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[82]}.” {Indokolas [38]-[39]} A jelen tigy kapcsan nem meriilt fel, hogy az érdemi, ligydontd dontések tekinte-
tében a magasabb férumhoz fordulas lehetGsége ne lett volna biztositott, illetve a jogorvoslat korlatozott lett
volna. Az inditvanyozénak a nyugellatas djra megdllapitasaval kapcsolatban lehetGsége volt birésaghoz fordul-
ni. A kereseti kérelme alapjan eljaré birésag, a Févarosi Torvényszék a vonatkozo eljardsi és anyagi szabalyok
szerint eljarva ténylegesen vizsgdlta az inditvanyozé — alkotmanyjogi panaszban is el6adott — sérelmeit, és
azokra megfelelGen indokolt vélaszt adott. A jogvitdban eljar6 birésdg tehdt az inditvanyozé jogorvoslati kérel-
mét érdemben elbirdlta, az dltala vitatott kérdésben indokolt dontést hozott. Minderre figyelemmel az Alkot-
mdnybirdsdg megitélése szerint a konkrét tigyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmére
torténd hivatkozas sem vet fel olyan alapvetd alkotmdnyjogi jelentSségli kérdést vagy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogadasat és érdemi vizsgdlatat indokolna.

[19] A fentiekre figyelemmel az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté meg, hogy a tdma-
dott biréi dontéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fennallnak.

[20] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pontjaban és 27. § (1) bekezdés a) pontjdban, tovabba 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek,
valamint a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban elGirt feltételének, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése alapjan eljdrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 4.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré eléadé alkotménybiré

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3261/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3115/2025. (11l. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 106.K.701.790/2022/19. szamd itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Molndr Noémi Fanni tgyvéd altal képviselt inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az inditvanyoz6 a Budapest Kornyéki Torvényszék 106.K.701.790/2022/19. szamd itélete el-
len terjesztett el az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2024. jdlius 1-jén, a Budapest Kornyéki Torvényszék atjan az Alkotmanybi-
résaghoz. A panaszbeadvany a tamadott bir6i dontést az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével tartotta el-
lentétesnek.

2. Az alkotmdnyjogi panaszbdl és az tigyben hozott bir6i dontésekbdSl megallapithat6, hogy az alapligy (part-
fogo tigyvédi képviselet engedélyezése korében hozott kdzigazgatasi hatarozat megtdmaddsa) targya partfogd
tgyvéd késedelmes kirendelése miatt kozigazgatasi hatarozat és végzések megtamadasabdl fakadé jogvita volt.
A birésag altal megdllapitott tényallas szerint az inditvanyoz6 — az alapiigy felperese — 2022. 4prilis 21-én, elekt-
ronikus Gton jogi segitségnyujtas targydban kérelmet nydjtott be Budapest Févaros Kormanyhivatalahoz (a to-
vabbiakban: II. rend( alperes) partfogu tigyvéd kirendeléséért, a Févarosi Torvényszék elétt a Il. rendd alperes
ellen, a kerleti hivatal altal meghozott, gyamiigyi targyd hatdrozat birésagi feltlvizsgalata irant folyamatban
lévé perben. A ll. rend( alperes 2022. aprilis 29-én megallapitotta, hogy az ligy elintézésébdl kizart hatdsag,
jogat vagy jogos érdekét az ligy kdzvetlendl érinti, ezért a jogi segitségnydijtas iranti kérelmet az Igazsagugyi
Minisztériumhoz (a tovabbiakban: Ill. rend{ alperes) mint felligyeleti szervhez felterjesztette. A lll. rend( alperes
2022. mdjus 22-én a kizaras és mas azonos hataskor( szerv kijelolése iranti kérelmet megtagadta. Ezt kovetGen
a ll. rend(i alperes 2022. janius 1-jén ismét a kizartsagat allapitotta meg, és ismét a Ill. rend( alpereshez terjesz-
tette fel a kérelmet. A Il. rend( alperes leirta, hogy a Févarosi Torvényszék el6tti perben a képviseletét az & f6-
osztdlya latja el, és az inditvanyozd ugyanezen szervtSl kért partfogdi jogi segitdi képviseletet. A lIl. rendd al-
peres végiil 2022. augusztus 3-an a ll. rendd alperest kizarta, és az eljaras lefolytatasara a Pest Varmegyei Kor-
manyhivatalt (a tovabbiakban: I. rend( alperes) jelolte ki. Az I. rend( alperes 2022. augusztus 8-an engedélyez-
te az inditvanyoz6 szamara a partfogé lgyvédi képviseletet. K6zben azonban 2022. juilius 5-én a Févarosi Tor-
vényszék a gydmiigyi targyu kozigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgdlatara iranyulé perben jogerds itéletet
hozott.

Ezt kovetSen kezdeményezett pert az inditvanyozé az I., II. és lIl. rend( alperesek ellen, kérve az 4ltaluk hozott
hatarozat, illetve végzések jogsért§ jellegének megdllapitasat. Hivatkozott arra, hogy a jogi segitségnyjtasrol
sz6l6 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jstv.) 23. § (1) bekezdése — amely a kérelemr6l valé dontés ha-
taridejét rogziti — sérelmet szenvedett; tovabbd arra is, hogy az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 50. § (1), (5) és (9) bekezdései szerinti hatarid-szabalyokhoz képest a
Jstv. eltérd, specialis szabdlyokat hatdrozott meg. Ezért az igyében hozott hatdrozat hataridén tdli. Emlitette az
inditvanyozo azt is, hogy az Akr. 23. § (3) bekezdése is sériilt, mert véleménye szerint a II. rend( alperes tekin-
tetében kizarasi ok nem allt fenn. A Jstv. 11. § (1) bekezdése sérelmét is allitotta.

2.1. A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. januar 9-én kelt, 106.K.701.790/2022/19. szamu itéletével az
inditvanyozo keresetét nem talalta alaposnak.

A birésag — egyebek mellett — rogzitette, hogy a Jstv. 23. § (1) bekezdése nem sériilt, mert a kizarasi ok bejelen-
tésére és az ezzel Hsszefliggd eljdrasra az Akr. 24. § (1) bekezdését és 50. § (6) bekezdését kellett alkalmazni. A
II. rend( alperes helytdll6an jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kizarasi ok fenndll, és mint kizarasi okot ész-
lel§ és bejelents hatdsag, az érdemi tigyintézést meg sem kezdhette; igy az érdemi dontés meghozataldra irdny-
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ad6 Jstv. 23. § szerinti hataridét nem tudta megsérteni. A birésag alahizta, hogy a kizaras intézésére az Akr.
szabalyai irdnyaddk az ligyintézésre vonatkozd hataridd tekintetében is. A Jstv. 23. §-a szerinti hataridé abban
az esetben értelmezhetd, ha kizarasi ok nem merdl fel.

2.2. Az inditvanyozé 2024. aprilis 18-an a Budapest Kornyéki Torvényszék itélete ellen az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydijtott be, de az Alkotmdnybirésdg — egyesbiroként eljdrva — a 2024. ma-
jus 22-én kelt végzésében visszautasitotta arra tekintettel, hogy az inditvanyozé a Kuria el6tt feliilvizsgalati el-
jarast is kezdeményezett. E végzésben az Alkotmanybirésag arrdl is tajékoztatta az inditvanyozot, hogy az
Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan ,a Kdria feliilvizsgalati eljardst lezar6 hatarozatdnak kézbesitésétl szami-
tott, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén beliil a sérelmezett dontés ellen ismételten be-
nydjthaté alkotmanyjogi panasz. llyen esetben az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett bir6i dontés mellett a
Kdrianak a felllvizsgdlati eljarasban hozott hatarozatdt is lehet tamadni.”

2.3. A torvényszék itélete ellen az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be, azonba a Kdria a 2024. &p-
rilis 30-an kelt, Kfv.VI11.37.227/2024/2. szamu végzésével a felilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadta.

Az inditvanyoz6 a feliilvizsgalati kérelem befogadhat6saga korében a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjdban foglaltakra hivatkozott (a felve-
tett jogkérdés kiilonleges silya), dm ez alapjan a Kdria nem latta indokoltnak a rendkiviili perorvoslati eljaras
lefolytatasat, mert alldspontja szerint a felvetett kérdést érint6 perek nem fordulnak elé tdmegesen.

3. Az inditvanyozé a Budapest Kornyéki Torvényszék 106.K.701.790/2022/19. szamu itélete ellen az Abtv.
27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ 2024. jdlius 1-jén, a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék Gtjan az Alkotmanybirésdghoz. A panaszbeadvany a tdmadott biréi dontést az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az alapper — kiskort gyermek ideiglenes hatdlyd elhelyezése —, a partfo-
g6 ugyvédi képviselet engedélyezése iranti kozigazgatasi eljaras, valamint a jelen kozigazgatasi per ismerteté-
sét. Utal az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti benydjtdsi hatdrid6 megtartdsdra, valamint az inditvanyozé érin-
tettségére, figyelemmel arra, hogy 6 a kozigazgatasi perben felperes volt.

Az inditvanyozé azt tekinti kozponti problémanak, és annak az eldontését kérelmezi az Alkotmanybirésagtdl,
hogy miként viszonyulnak egymashoz a Jstv. szerinti és az Akr. szerinti ligyintézési hataridére vonatkozo szaba-
lyok. Sérelmezi a kozigazgatdsi hatdsag azon eljarasat — és a torvényszék itéletének ezt jévahagyo rendelkezé-
sét —, hogy a jogi segitségnydjtds iranti kérelmet nem a Jstv. szerinti 15 napos hataridén belil kellett elbiralni,
volt. Kifogdsolja a birdsag azon jogértelmezését, hogy a Jstv. szerinti specialis hataridé csak akkor indulna el,
ha a kizaras okdn kijelolt szervhez mar megérkezett a jogi segitségnydjtds iranti kérelem. Az inditvanyozé al-
laspontja szerint a bir6sdgnak a jogszabdlysértés értékelésekor figyelemmel kellett volna lennie arra a tényre,
hogy a kérelem okafogyottd valt, mire érdemben elbiraltak.

A tdmadott itéletben kifejtett jogértelmezés ezért — az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint — sérti az in-
ditvdnyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett, észszerl hataridén belili ligyintézéshez
valo jogdt. Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy az észszerd hataridén beliil val6 elintézés nem pusztan az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdésében jelenik meg, de az Akr. alapelvei kozétt is, a 2. § (2) bekezdés c) pontjdban.
Itt pedig az a fordulat, hogy a hat6sag ,a jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil, észszerl id6ben jar el”
azt jelenti, hogy az észszer( id6én beliili elintézéshez valé jog nem pusztan az eljarasi hataridg betartasat kove-
teli meg, hanem ehhez képest tobbletként azt is, hogy indokolatlan késlekedések még hataridében meghozott
dontés esetén se késleltessék a hatdsag eljarasat. Az észszer( hataridén beliili elbirdlashoz valé jognak a jelen
esetben kiilonos sdlyt ad, hogy jogi segitségnydijtas iranti kérelemrdl volt sz6, raaddsul kozigazgatasi perben,
amely nagyobb jogi szakértelmet igényel, és amelyben egyfokd, rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté dontés
sziiletik. Emiatt a jogkérdés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel is Osszefligg.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmdnybirdsag tisztességes eljarassal kapcsolatos gyakorlatara, és arra is,
hogy az Igazsagligyi Minisztérium nagy szdmban dont hasonlé kizérasi inditvanyok targydban, ezért a kérdés
tarsadalmi jelentGsége nem elhanyagolhat6. A panasz idézte az észszer( hataridén beliili Ggyintézéshez val6
joggal kapcsolatos alkotmanybir6sagi esetjogot is, kiilonosen a 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozatot. Kiemelte, hogy
nincs 6sszhangban az Alaptorvénnyel az ligyfél huzamosabb ideig val6 bizonytalansdgban tartdsa, és hogy az
észszer(i hataridén beliili tigyintézéshez valé jog sérelmét az ligy konkrétumai alapjan, az adott hat6sagi eljaras
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Alaptorvényre visszavezethet( sajatossagainak, az elmulasztott hataridd jogi természetének és egyéb jellemzé-
inek a figyelembevételével vizsgalandé.

A panasz szerint az inditvanyozé annak ellenére nem jutott idében jogi segitséghez, hogy 6 megfelel6 idGben
elGterjesztette az erre iranyuld kérelmét, az alapperben eljaré birésag pedig méltanyosan eljarva kétszer is elha-
lasztotta a targyalast. Mire az I. rend( alperes az elh(iz6dé6 kizarasi intézkedéseket kovetSen engedélyezte a jogi
segitséget, az alapper mdr jogerds hatarozattal lezarult, az inditvanyozé kérelme igy okafogyottd valt. Az észszer(
hatdridé kovetelménye akkor mingsiilt volna megtartottnak, ha még az alapper lezarulta el6tt elbiraltédk volna az
inditvdnyozd jogi segitség iranti kérelmét. Mindezek miatt — az inditvanyban foglaltak szerint — sériilt az inditva-
nyoz6 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti észszer( hataridén belili elbirdldshoz valé joga.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az
alkotmanyjogi panaszt. Az inditvdnyozé nem a Kdria végzését, hanem a Budapest Kornyéki Torvényszék
106.K.701.790/2022/19. szam itéletét tamadta; alkotmanyjogi panaszat azonban nem lehet elkésettnek tekin-
teni, figyelemmel az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére, és arra, hogy a torvényszék itéletét az inditvanyozé kordb-
ban az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil mar megtamadta. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
nasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel az alapeljarasban felperes
volt — fennall. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban az Alaptérvényben biztositott joga sérelmére hivat-
kozott — megjeldlve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését —, tovabba a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati le-
het&ségeket kimeritette.

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek eleget tesz. Tartal-
mazza: a) a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirdsag hatdskorét az inditvany elbiralasa-
ra, tovabba azt, amely az inditvanyoz6 inditvanyozéi jogosultsdgdt megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés];
b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [a XXIV. cikk
(1) bekezdése kapcsan azt, hogy a jogi segitségnydjtasra irdnyul6 kérelem elh(iz6d6 elbirdldsa sérti az észszer(
id6n beliil meghozott dontéshez val6 jogotl; c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgdlandé bir6i dontést (a Budapest
Kornyéki Torvényszék 106.K.701.790/2022/19. szami itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
[XXIV. cikk (1) bekezdés]; e) megfelel§ indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag sem-
misitse meg a bir6i dontéseket.

7. Az Abtv. 29. §-a az inditvany befogadhatésaganak tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb tor-
vényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-elle-
nességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelle-
gl, és meglétiik vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

7.1. E tartalmi befogadhatdsagi kritériumok kapcsan elséként az Alkotmanybirésag azt hangsilyozza, hogy az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti észszer( hataridén belili tigyintézéshez valé jog alkotmanyos tar-
talmat — amennyire e jog konkretizalhatésaga ezt lehet6vé tette — mar szamos tekintetben kibontotta. A 17/2019.
(V. 30.) AB hatarozatban az Alkotmdnybirésag ramutatott: ,Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem te-
remt konkrét, szamszer(sitett hatarid6t vagy hatarnapot a hat6sdgi dontésekre nézve, tovabba a torvényi hatar-
id6 nem azonosithaté mechanikusan az alapjog szerinti észszer( hataridével. Ehelyett az Alaptorvény elvi szin-
ten sz6l az észszer( hataridén beliili tigyintézéshez valé jogrél, amely a fair hat6sdgi eljaras egyik Alaptorvény-
ben nevesitett részjogositvanyat képezi. Ez azonban nem abszoldt jog.” {Indokolas [45].} A 25/2020. (XII. 2.) AB
hatdrozatban foglaltak szerint pedig: ,Konkrétumok alapjan mérlegelhetd, hogy az adott eljarasban érvénye-
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stilt-e az észszer( hataridén belili Ggyintézéshez val6 jog. Annak érdekében tehat, hogy az észszerl hataridén
belli Gigyintézéshez valé jog allitott sérelme — a torvényi hataridén tdl kiszabott adébirsdg esetében — elbiral-
hatéva valjon, az adott hatdsagi eljaras Alaptorvényre visszavezethet§ sajatossagainak, az elmulasztott hataridé
jogi természetének és egyéb jellemzGinek, valamint a kiszabott kozigazgatasi szankcié karakterének elemzésé-
re van sziikség. Az ezek vizsgalatabdl szarmaz6 megdllapitasokat az egyedi tigy konkrét koriilményeire kell
vetiteni a teszt utols6 mozzanataként.” {Indokolas [37].} Az észszer( hatarid6n belili Ggyintézéshez val6 jog
mikénti értelmezése ezért alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést nem vet fel.

[22] 7.2. A bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként az inditvanyozé kifejezetten azt sérel-
mezte, ahogyan a birésag a Jstv. és az Akr. hatdridészabalyait, azok egymdashoz valé viszonyat értelmezte. Ki-
fogdsolta, hogy a tdmadott biréi dontés szerint a kizardssal kapcsolatos eljrasra és annak hataridejére — mivel
e kérdésekben a Jstv. specidlis szabélyokat nem tartalmaz — az Akr. 4ltaldnos szabdlyai irdnyadék; a Jstv. szerin-
ti hataridé pedig csak a kérelemnek a kizaras okan kijelolt szervhez tortént beérkezésekor kezdédik (mivel a
kizarassal érintett szerv az ligyben érdemi intézkedést nem tehet). Mindezt az inditvanyozé kiiléndsen egy ma-
sik folyamatban volt eljaras — a kiskord ideiglenes hatalyt elhelyezésérdl sz6l6 kozigazgatasi hatarozat ellen
inditott kozigazgatasi per — 6sszefliggésében tartotta sérelmesnek, mert a partfogé tgyvédi képviseletet abban
az alapperben kivanta volna igénybe venni, de id6kozben ez a per jogerGsen lezarult.

[23] Annak a kérdésnek az eldontése, hogy egy kozigazgatasi eljarasra — és annak egyes szakaszaira, eljarasi cselek-
ményeire — az altalanos vagy a specialis szabalyok iranyadodk-e, és ennek megfelelGen mely hataridg-szabaly
vonatkoznak rd, tipikusan a rendes bir6sag hataskorébe tartozé torvényértelmezési, és nem alkotmanyossagi
kérdés. Amint a Kdria feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagad6 végzése is jelzi, a torvényszék itélete e
tekintetben fellilvizsgalhato lett volna: ,E korben a »lex specialis derogat legi generali« elve alapjan dllitotta [az
inditvanyozd], hogy a Jstv. eljarasi hataridSre vonatkozé szabdlyai az Akr. eljdrasi hataridSre vonatkozé rendel-
kezéseit megelSzik, abban az esetben is, ha az a hat6sdg, amelynél a kérelmét elGterjesztette, az ligybdl kizart-
nak tekinthetd. A felperes 4ltal kifejtett — az eljarasi hataridé els6fokd birsdg altali értelmezése — esetlegesen a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okként lett volna értékelhetd, a felperes e befo-
gadasi okot azonban a fellilvizsgalati kérelmében nem jelolte meg.” {Indokolds [13].}

[24] Bir6i dontések alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a biré-
sagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az inditvanyozd
beadvanya alapjan megallapithat6, hogy a panaszdban megjelolt, dltala alapjogsérelemként leirt aggalyok valo-
jaban a biréi torvényértelmezés helyességét, valamint a birésdg altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vi-
tatjak; ezek azonban a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetik fel.

[25] 8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 5. § (1)~(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotményjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 29. §-aban foglaltakra, az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 4.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezetd, el6adé alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiréd

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baléazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/2792/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3116/2025. (I1l. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria mint fellilvizsgalati birésdg Kfv.VI1.45.018/2024/2. szam( végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szepeshazi Péter tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszaban a Kiria mint feliilvizsgalati birésdg Kfv.
VI1.45.018/2024/2. szam( végzése, valamint a F6varosi Torvényszék 106.K.703.591/2022/32. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, azoknak az Alaptorvény XllI. cikk (1) be-
kezdésébe, a XV. cikk (1) bekezdése elsé mondataba (a torvény el6tti egyenldség) és XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdéseibe (itkdzésére hivatkozassal.

2. Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege a rendelkezésre bocsatott birésdgi iratok alapjan az
alabbiak szerint foglalhat6 Ossze.

2.1. Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: alperes) az inditvanyozé mint felperes allapot rosszab-
boddsra hivatkozassal elGterjesztett kérelmére indult eljardsban 2022. jalius 21-én kelt hatdrozataval a felperes
rehabilitacios ellatasat 2022. augusztus 1. napjaval — a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és
egyes torvények modositasarol szolé 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 2. § (1) bekezdése, a
10. § (2) bekezdés e) pontja, és (3) bekezdése alapjan — megsziintette. Dontésének indokoldsdban kifejtette,
hogy a komplex mind&sités eredménye szerint a felperes allapotaban olyan tartés javulas kovetkezett be, amely
alapjan mar nem mindgsil megvaltozott munkaképességili személynek, egészségi allapota meghaladja a 60%-o0s
mértéket.

2.2. Az inditvanyoz6 mint felperes az alperesi hatdrozat ellen keresettel élt, kérve annak megsemmisitését, va-
lamint annak megallapitasat, hogy a 2022. janius 8-t6l egészségi allapota 50 szdzalék vagy annal kisebb mér-
tékd, C2 mindsitésd kategoriaba tartozik, nem rehabilitalhatd, fellilvizsgdlata nem sziikséges. Kifogdsolta, hogy
az alperes tobb betegségét figyelmen kiviil hagyta, vagy alulértékelte, emiatt tévesen hatarozta meg az egész-
ségi allapota mértékét, tovabba hivatkozott arra is, hogy a hatarozatb6l nem éllapithaté meg, hogy a szakértdi
bizottsag milyen kritériumok és sulyossdgi fokozatok figyelembevételével dllapitotta meg az egészségkdrosoda-
sait, figyelemmel a komplex mindsitésre vonatkozé részletes szabalyokrdl sz616 7/2012. (1. 14.) NEFMI rendelet
alkalmazaséra.

Az els6fokl birésag jogerds itéletével az inditvanyozé mint felperes keresetét elutasitotta. Megvizsgalta, hogy
a keresetben hivatkozottak szerint az alperes megsértette-e a tényallds tisztazasi és indokolasi kotelezettségét,
valamint jogszer(en éllapitotta-e meg, hogy a felperes az egészségiigyi dllapota alapjan nem mindsil megval-
tozott munkaképességli személynek. A birésag megdllapitotta, hogy az tgy érdemére kihat6 jogszabdlysértés
nem tortént, a rendelkezésre allé bizonyitékok, a kozigazgatasi eljdrasban beszerzett szakvélemény, valamint a
perben kirendelt szakértG aggalytalan szakvéleménye alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyo-
z6 mint felperes rehabilitacios elldtasra valo jogosultsaganak azon feltétele, miszerint az egészségiigyi allapota
nem tobb mint 60 szazalék, a kozigazgatasi eljarasban beszerzett komplex bizottsagi véleménnyel egyez&en
nem all fenn, ezért az alperes jogszer(ien sziintette meg az eljarast.

Az inditvdnyozé mint felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelemmel élt, melyben elsédlegesen
a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperes hatarozatanak megsemmisitését, az alperes Uj eljdrdsra és Gj hata-
rozat hozataldra utasitdsat, mig masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foki birésag
Uj eljaras lefolytatasara, Gj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. A feliilvizsgélati kérelem befogadhat6saganak
okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa), ab), ad) alpontjait jel6lte meg.
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A Kria végzésével a felllvizsgdlati kérelem befogadhatdsagat megtagadta. A Kiria végzésének indokolasa sze-
rint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasara azért nem latott lehetGséget,
mert a felperes azzal Osszefliggésben a befogadhat6sag kdrében nem mutatta be, hogy a jogerés itéletben fog-
lalt dontés kapcsan a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében konkrétan mi-
ért latja a felperes indokoltnak a fellilvizsgalati kérelem befogadasat. Erre nézve nem mutatta be, hogy a perben
milyen vitds jogkérdés meriilt fel, amelyben a biréi gyakorlat nem egységes, illetve annak egysége a tdmadott
joger6s itélet folytdn sériilt volna vagy a jogegység megbomldsanak a veszélye fenyegetne. Nem tart fel tovdbba
a bir6i gyakorlat megvaltoztatdsat, tovabbfejlesztését, kiriai iranymutatdst igényl6 problémat.

Mig a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) pontjara tekintettel torténé befogadasat
a Kdria szintén nem latta indokoltnak. Ezzel Osszefliggésben kifejtette, hogy a megvaltozott munkaképességi
személyek egészségi allapota komplex fellilvizsgalataval kapcsolatos kérdéseket, igy a komplex szakértGi véle-
ménnyel kapcsolatos kévetelményeket is szamos esetben vizsgalta, azzal 6sszefliggésben széleskorl gyakorlat-
tal rendelkezik. A perbeli Ggy nem mingsil nagy szamban el&fordulé j tipusd tigynek. A felperes sem a jog-
gyakorlat egységére és tovabbfejlesztésére, sem arra vonatkozéan nem adott el6 indokolast, hogy a feliilvizsga-
lati kérelem érdemi elbiralasa az egyedi tényallasa tGgyon tilmutato, kiilonos salyd, illetve jelentGségd, a jog-
alanyok széles korét érintd jogkérdés eldontése érdekében sziikséges lenne. Emellett azt is kiemelte, hogy az a
kortilmény, hogy a felperes az elséfoki birdsag bizonyitékértékelésével, az egészségi allapota mértékének meg-
allapitasaval nem ért egyet, a felmerild jogkérdés kiilonleges silya, illetve tarsadalmi jelentGsége szempontja-
bol nem értékelhetd relevans korilményként.

A Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okkal 6sszefliggésben, amely a kérel-
mezd alapvetd eljarasi jogdnak val6szin(Gsithetd sérelmére, vagy az tigy érdemére kihaté egyéb eljarasi szabaly-
sértésre alapozottan teszi lehetévé a feliilvizsgalatot, az aldbbiakat allapitotta meg. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében az egészségi allapota mértékével kapcsolatos, a birésag dltal kirendelt igazsagligyi szakértd szak-
véleményében foglaltak birésag dltali értékelését vitatta. Ezzel 6sszefliggésben kiemelte, hogy a fellilvizsgdlati
eljaras soran a Kdria elsGsorban joggyakorlat-egységesitd, és fejleszts tevékenységet folytat, ezért a fellilvizsga-
lat csupan jogkérdésre irdnyulhat, igy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye. Utalt to-
vabba arra, hogy a ténydllas megallapitasanak és a bizonyitékok értékelésének feltilmérlegelésére csak kirivd
esetben, stlyos eljarasi szabdlyszegés esetén van lehet&ség. Emellett a jogerGs itélet jogszerlségének, bizonyi-
tékok értékelésének és az indokolds megfelel6 kimunkdldsdnak vizsgalata érdemi feliilvizsgdlat, igy az nem a
befogadas korébe tartozik. Azt is kiemelte, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd
jogszabalysértésekrol csak a mar befogadott feliilvizsgélati kérelmet érdemben elbirdlé hatarozatban foglalhat
allast. Ugyanakkor a Kp. 118. §-anak specidlis keretei kozott annyit mégis megallapitott, hogy a perbeli esetben
az els6foku birdsag a tényallast az ligy eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, a bizonyitékokat egyenként
és Osszességiikben a megel6z§ eljarasban megdllapitott tényallassal Osszevetve értékelte, itéletében a dontés-
hozatalhoz sziikséges tényadlldas megdllapitasa alapjaul szolgdlé bizonyitékokat ismertette, azok értékelésérdl
szamot adott. Utalt arra is, hogy a felperes iratellenesen hivatkozott a fellilvizsgélati kérelemben arra, hogy az
els6fokd birésag alapjogi jogsértéssel hozta meg a dontését. A Kiria végzésének indokoldsa kitért arra, hogy a
jogerGs itélet részletes indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a bir6sag az tigyet milyen bizonyitékok alapjan
biralta el, logikus magyardzattal szolgalt a beszerzett igazsagligyi szakértSi vélemény elfogadasardl, valamint a
joger6s itélet indokoldsa kovethetd, logikus levezetést tartalmaz, iratellenesség nem allapithaté meg, az itélet
megfelel a felperes altal hivatkozott, biréi dontésekkel kapcsolatos hazai és nemzetkozi kdvetelményeknek. A
felperes nem val6szindsitette, hogy a bizonyitékok, a szakért6i vélemény értékelése kirivoan okszer(tlen, ezért
nem tdmasztja ala az érdemi dontésben foglaltakat. A Kdria utalt arra is, hogy az elséfokd birésagnak a kere-
settel timadott hatarozat jogszer(isége targyaban kellett dontést hoznia, ezért a peres eljaras keretein kiviil esik
és a perben nem vizsgalhaté a 2012. évi kirendelt szakért6 szakvéleményének és a 2018. év vonatkozasaban a
kiegészit6 szakvéleménynek a jogszer(isége. Ezért Gnmagaban az a koriilmény, hogy a felperes a bizonyitas
eredményének jogerGs itélet szerinti mérlegelésével nem ért egyet, és a bizonyitékok Gjraértékelésével |ényegé-
ben sajat dllaspontja elfogadasat kéri, nem megfelel§ ok a feliilvizsgélati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja alapjan torténd befogadasahoz.

3. Az inditvanyozo az Alkotmanybirésaghoz benydjtott, az Alkotmanybirdsag fétitkaranak hianypétlasra torté-
né felhivasara kiegészitett inditvanydban az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszdban a feliilvizsgélati
bir6sag végzése, valamint az elséfokd birésdg jogerds itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Nézete szerint a kifogasolt birsagi dontések sértik az Alaptorvény XV. cikke (1) bekez-
désének elsé mondatat (torvény el6tti egyenlGséget), valamint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti
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tulajdonhoz val6 jog sérelmét, a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga-
nak a tisztességes targyalashoz val6 joga, a birésaghoz fordulas joga, az 6nkényes mérlegelés tilalma részjogo-
sitvanyait sérti, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog sérelmét
eredményezi.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasza el6zményi tigyének, valamint annak befogadasi feltételei fennalla-
sdnak egyenkénti ismertetését kovetden indokoldsként el6adta, megemlitve az Alkotmanybirésag alkotmanyi
tulajdonvédelemmel 6sszefliggs gyakorlatat, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti sérelme azért
kovetkezett be, mert a pervesztesség befolyasolta a panaszosi fizetési kotelezettséget, a perkoltség-teljesitési
kotelezettséget, ezek végrehajthatsagat, a vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz valé jogat, ideértve a to-
vabbi alaptorvény-ellenesen alacsony ellatdst.

Az 6nkényes mérlegelés tilalmanak sérelmével Osszefliggésben az inditvanyban egyenként megjeldlte, hogy a
jogerds itélet pontosan melyik oldalan szerepl§ allitasait véli ellentétesnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével, az ellentétes dontés nézete szerint az altala megjeldlt oldalakon az abszurditasig menden illogikus
kovetkeztetések, amik dnkényes mérlegelést valdsitanak meg. Emellett a kozigazgatdsi hat6sag és a perbeli bi-
résagi szakértdi szakvélemény aggdlyos, hianyos, homalyos, ellentmondasos (a jogszabalyokkal, a bizonyité-
kokkal aldtamasztott tényekkel, és Gnmagaval is) amely sérti a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, valamint az
ésszer(, indokolt bizonyitashoz valé jogot is. Az inditvanyozé hivatkozdsa szerint a hatésag dontése annak or-
vosolhatatlansdga okdn a birésag is jogszabalysértést kovetett el, melyeket egyenként megjelolt. Nézete szerint
azzal, hogy a birdsag jogszabdlysértést kovetett el, atlépi az alkotmanyos biréi fiiggetlen, szabad mérlegelés
elvét, ezzel 6nkényes mérlegelést valdsit meg, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése (tisztességes
eljarashoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog, birésaghoz fordulas joga, onkényes mérlegelés tilalma
megszegésén keresztiil) sériilt. Az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése (1) mondatat is sértve ezzel, a diszkri-
mindcio tilalma miatt. Részletesen megjeldlte tovabba az inditvanyozd, hogy mely el nem késett kereseti és fe-
ltlvizsgalati indokait véli érdemben teljes mértékben elbirdlatlannak, amelyet szintén diszkriminacioként érté-
kelt. Allaspontja szerint mindezek a jogorvoslati jogatdl valé teljes elzardsat eredményezték. Az inditvany emel-
lett megemliti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 2. és 6. cikk 1. bekezdését a jogallamisdggal Osszeflig-
gésben, valamint az EJEB tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos tobb dontését.

4. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen tigy-
ben tandcsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
saganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitdsa esetén az
Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott torvényi kdvetelményeknek. Erre nézve a kovetkezSket
allapitotta meg.

4.1. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban az alapligyben hozott torvényszéki itélet, valamint a kariai vég-
z€s alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a Kdria a fe-
lilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az Abtv.
27. § (1) bekezdése szerint az alapiigy érdemében hozott dontésének a torvényszéki jogerds itélet tekinthetd.
Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kdridnak a feliilvizsgalati eljdrasban hozott nem érdemi dontésén ke-
resztiil akkor vizsgdlja az alapligyben hozott biréi dontést, ha a Kiria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett,
nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg {erre nézve lasd pl.: 3095/2024. (lll. 1.) AB végzés, In-
dokolds [34-35]}.

Az inditvanyozo jelen tgyben a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hatdrid6ben nem tdmadta meg,
ugyanakkor a Kdria feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), valamint ad)
alpontjai szerinti befogadhat6sagi ok fenn nem alldsa miatt megtagadd végzése mérlegelési jogkorben hozott
dontésnek mindsiil. Erre tekintettel a Kdria végzésén keresztiil a jogerSs torvényszéki dontés allitott alaptor-
vény-ellenessége vizsgdlhato jelen eljarasban.

4.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti,
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és b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biz-
tositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon belil napon beliil lehet irdsban benyuijtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé inditvanyat hataridében benyujtottnak kell tekinteni.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozé a Kdria mint fellilvizsgdlati birésag Kfv.VI1.45.018/2024/2. szamu vég-
zése a birdsagi eljarast befejez, jogorvoslattal nem tamadhaté dontésének alkotmanyossdgi vizsgdlatat kérte,
amely ellen fellebbezésnek vagy tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye, tovdbbd az inditvanyoz6 az Alaptor-
vényben biztositott joga sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv.
27. §-aban elGirt kovetelményeknek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogo-
sultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel sajat, egyedi ligyével Osszefliggésben (rehabilitacios ellatas megal-
lapitasaval kapcsolatos hatdrozat fellilvizsgalata irdnt inditott tigyben felperes [27. § (2) bekezdés a)—c) pontjail
volt) terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat, fennall.

4.3. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében felsorolt tovabbi kdvetelményeinek nem tesz maradéktalanul eleget. Az inditvany tartalmaz-
za: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara,
tovadbba azt, amely az inditvanyozo inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras megin-
ditasdnak indokat (az inditvanyozdé allaspontja szerint a kifogasolt bir6i dontések az Alaptorvényben biztositott
jogait sértik); c) az Alkotmdnybir6sag altal vizsgalando birésagi dontéseket; d) az Alaptorvény sériilni vélt ren-
delkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit]; f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag éllapitsa meg a tdmadott bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességét,
és semmisitse meg azokat. Azonban az inditvany az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekez-
dése, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsaban nem kapcsolta 6ssze alkotmanyjogilag értékelhetd
mddon az Alaptorvény fenti rendelkezéseit a tamadott biréi dontésekkel {példdul: 29/2021. (XI. 10.) AB hatdro-
zat, Indokolds [21]}. Igy az ezen résziikben nem felel meg a hatdrozottsag fent idézett Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
se b), valamint e) pontjaiban foglaltaknak, ami az alkotmanyjogi panasz eljarasban az érdemi vizsgalat akada-
lyat képezi.

Ugyanakkor az inditvanynak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése sérelmét allité részében megjegyzi az
Alkotmanybirésag, hogy toretlen gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jog-
orvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illetSleg hatdsagi dontésekre
terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz
fordulas lehet&ségét érti alatta. Igy az emlitettek okan az Alkotmanybirésagnak kivetkezetes a gyakorlata arra
nézve, hogy a feliilvizsgalat(i eljaras) — mint rendkivili jogorvoslat — az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben rogzitett jogorvoslathoz valé joggal nem hozhaté Osszefliggésbe {erre nézve lasd: 3025/2016. (Il. 23.) AB
hatdrozat, Indokolas [24]}.

4.4. Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagdnak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa 6nma-
gaban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {errél elséként lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [301}. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgélta, hogy az inditvany az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allit6 részében megfelel-e az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek.

A biréi dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalatat lehet6vé tevd, Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag
a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a biro-
sag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birsag az el6tte fekvg,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolds [17] - [18]}.

Ugyanakkor a 3459/2022. (X. 28.) AB végzés — utalva a 3309/2022. (VI. 24.) AB végzésében foglaltakra {Indo-
kolds [29]} — hangstlyozta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljdrasban az Alkotmanybirésag
feladata nem az, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljaras tény-és jogkérdéseit vizsgalja feliil, ha-
nem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garanciakbél fakadé minimumot szdmon kérje a birésagoktdl {Indoko-
s [16]}.
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[26] Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti sérelmét tobb okbdl allitotta, nézete szerint az
emlitett alapjog részjogositvanyaiként sérilt az inditvanyozd tisztességes eljarashoz valo joga, a birésaghoz for-
dulas joga, tovabba az ,0nkényes mérlegelés tilalma”.

[27] Az Alkotmdnybirésag vizsgalata soran megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désével Osszefliggésben kizardlag a bizonyitasi eljaras — inditvanyozé altal vélt hianyossagat, a bizonyitékok
téves és onkényes értelmezését, valamint maganak a szakértSi véleménynek az aggalyos voltat dllitotta, tovab-
ba vélt jogszabalysértésekre hivatkozott. Ezekkel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a birésdgok a jogerds
itéletével, valamint a Kdria fellilvizsgalati végzésével meghozott dontéseket részletesen megindokoltdk, azok-
ban kirivé, 6nkényes értelmezés nem volt megallapithaté. Emellett az Alkotmanybirdsag azt is érzékelte, hogy
az inditvany valéjaban az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljaras tény- és jogkérdéseit kivanja az Alkot-
manybir6sag altal felilvizsgéltatni. Annak indokoldsa tartalma szerint kizarélag a birésagok altal megallapitott
tényallasi elemek céfolatéra, illetve feliilbiralatara korlatozédik.

[28] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a bir6i dontésnek az
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bi-
réi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kdvetkezGen az alkotmany-
jogi panasz nem tekinthet§ a birsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok
altal okozott valamennyi — Vélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem je-
lenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgalatat, ellenkezé esetben az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfoku bir6sagga véalna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybi-
résag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet ala-
pot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (llitélagos) jog-
szabalysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb eszkozzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015.
(VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds [55], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[29] Az Alkotmdnybirésag jelen tigyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza egészében
nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapita-
sanak, bizonyiték-értékelésének, illetve a bizonyitasi eljaras latszlagos elmaraddsanak, tovabba ezzel 6ssze-
fiiggs jogalkalmazasanak helytallésdgat vitatva. Igy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a jogerds
bir6sagi és a feliilvizsgdlati birésag dontésének feliilbiralatdra iranyul. Igy jelen tigyben érdemi vizsgalatra okot
adé korilmény nem mertilt fel.

[30] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasza-
ban a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmével osszefiiggésben nem Allitott olyan pontosan kordilirt,
relevans alkotmanyjogi érvekkel aldatdmasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi kér-
désként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért biréi dontések érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenességét vetné fel, ami az alkotmanyjogi panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokoltta tenné.
Ezért az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhat6-
sagi feltétel nem &ll fenn.

[31] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag — tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tett ele-
get az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figye-

lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 4.

Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybir6

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiréd el6adé alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3198/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3117/2025. (l1l. 21.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 4.5zk.6529/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panasz targydban indult eljarast meg-
szunteti.

Indokolas

1. Reines-Kantor Nikolett (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselje (dr. Reines Janos tgyvéd) dtjan az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmany-
jogi panaszt terjesztett el§ a Pesti Kozponti Kerileti Birosag 4.5zk.6529/2023/3. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasa és megsemmisitése irdnt. Alldspontja szerint a tamadott déntés ellentétes az Alap-
torvény II. cikkével, XX. cikkével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1), valamint (7) bekezdésében fog-
laltakkal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zménye, valamint az inditvdnyban és annak kiegészitésé-
ben foglaltak lényege a kévetkezd.

2.1. Az inditvanyoz6 az alapul fekvd szabalysértési eljaras sértettje. A szabalysértési eljards ala vont személy
személygépkocsijaval a gyalogos inditvanyozot eliitétte, aki nyolc napon belil gydgyuld sériiléseket szenve-
dett. A BRFK VI. keriileti Rend&rkapitanysag mint szabalysértési hat6sdg a 2023. mdrcius 13-an meghozott
01806/139-18/2023. szabs. szamu hatarozataban megdllapitotta, hogy az eljards ala vont személy az elsGbbség
és az el6zés szabdlyait megsértette, pénzblintetéssel sujtotta, valamint két honap idGtartamra minden kozuti
jarm{ vezetésétdl eltiltotta.

Az eljaras ala vont személy a hatdsag dontése ellen kifogassal élt. A Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag inditvannyal
tamadott 2023. aprilis 4-én meghozott 4.5zk.6529/2023/3. szamu végzésével a szabalysértési hatésag hataro-
zatat akként valtoztatta meg, hogy a jarmvezetéstdl eltiltast mellGzte, egyebekben a szabalysértési hatosag
dontését hatdlyaban fenntartotta.

2.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban és annak kiegészitésében kifogdsolta, hogy a szabalysértési
hatésdg ugyan megdllapitotta, hogy az eljards ald vont személy cselekménye 8 napon beliil gyégyulé sériilése-
ket okozott az inditvanyozénak, azonban ezt a cselekményt nem birdlta el, ekként a kifogast elbiralé Pesti Koz-
ponti Keriileti Birésdg sem dontott e kérdésben. Allaspontja szerint ez ellentétes az Alaptorvény 1. és XX. cik-
kébdl fakadd, az emberi élet, valamint a testi és lelki egészség védelméhez f(iz8d6 intézményvédelmi kotele-
zettséggel.

Az inditvanyozé kérte tovabba a szabalysértés folytan keletkezett karanak megtéritését, am arrél sem az eljaré
szabalysértési hat6sdg, sem pedig a bir6sdg nem rendelkezett. A birésag nem utasitotta egyéb tdrvényes dtra
sem az inditvanyozot. Azzal, hogy sem az eljaré hatésag, sem az eljaré bir6sag nem indokolta meg az inditva-
sagi, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz val6 joga. Sériilt tovabba a
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joga is, mivel érdemi dontés és ekként jogorvoslati lehe-
tGség nélkil maradt az igénye.

A tisztességes hatdsagi, valamint tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogok sérelme allapithaté meg allaspontja
szerint amiatt is, hogy a szabalysértési hatdsag és a birésag az els6bbség és az el6zés szabdlyainak megsértése
szabalysértésének mindsitette az esetet, a kozuti kozlekedés rendjének megzavarasa szabdlysértés helyett, ami
onkényes jogértelmezés.
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3. Az inditvanyozo 2025. februdr 11-én érkezett levelében az Abtv. 56. § (6) bekezdése alapjan az alkotmany-
jogi panaszat visszavonta.

Az Abtv. 53. § (6) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz kivételével az Alkotmanybirésaghoz benydj-
tott inditvdny nem vonhat6 vissza. Az 59. § alapjan az Alkotmdnybiréség — az Ugyrendben meghatarozottak
szerint — kivételesen a nyilvanval6an okafogyottd valo6 lgyek esetén az el6tte folyamatban [évé eljarast meg-

sziintetheti. Az Ugyrend 67. § ¢) pontja alapjan okafogyotta valik az inditvany, ha azt az inditvdnyoz6 vissza-
vonta.

4. Ekként az Alkotmanybir6sdg, tekintettel arra, hogy az inditvany okafogyotta valt, az Abtv. 59. §-a, valamint
az Ugyrend 67. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének c) pontja alapjan — figyelemmel az Abtv. 53. § (6) bekez-
désére is — az el6tte folyamatban 1évé eljarast megsziintette.

Budapest, 2025. marcius 4.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

eléadé alkotménybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1336/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1002/2025. (111. 11.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirésag ottagu allando tanacsainak szamarél, 6sszetételérdl és a tanacsvezetSk személyé-
rél sz616 1003/2023. (IX. 19.) AB Tii. hatdrozat médositasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 49. § (1) és (7) bekezdé-
sében meghatarozott jogkorében eljdrva — az Alkotmanybirésag Ugyrendjérsl szolé 1001/2013. (1. 27)
AB Tu. hatarozat 5. § (2)-(3) és (4) bekezdésében foglaltakra, valamint az Alkotmanybirdsag tagjainak szamaban
bekovetkezett tiresedésre tekintettel — az Alkotmanybirésag ottagd dllando tandcsainak szamardl, dsszetételérdl
és a tanacsvezetSk személyérgl sz6l6 1003/2023. (IX. 19.) AB Tu. hatarozat médositasardl a kovetkezd hataro-
zatot hozza:

1. Az Alkotmanybirésag ottagt alland6 tandcsainak szamardl, osszetételérl és a tandcsvezetSk személyérdl
sz6l6 1003/2023. (IX. 19.) AB Ti. hatdrozat 2. pontjdban a 3. 6ttagu tandcs tagjaira vonatkozé rendelkezés
helyébe az alabbi rendelkezés lép:

(Az ottagui allando tandcsok tandcsvezetdi és tagjai:)

»A 3. Ottagl tandcs tagjai:

Dr. Patyi Andrds tanacsvezet§ alkotmanybird,

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré,

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiro,

Dr. Lomnici Zoltan alkotmanybird,

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré.

El6adé alkotmanybiréként dr. Horvath Attila alkotmanybiré az 1. 6ttagi tanacsban jar el.”

2. Ez a hatarozat a kozzétételét kovet napon Iép hatédlyba.

3. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatét a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése alap-
jan a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Budapest, 2025. marcius 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVI11/690/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 2001/2025. (Ill. 21.) AB TU HATAROZATA

Az Alkotmanybirésag allandé bizottsagainak osszetételérdl és a bizottsag elnokeinek személyérdl sz616
2003/2024. (V1. 25.) AB Tii. hatarozat modositasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése — az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl sz6lé 1001/2013. (1. 27.) AB Ti. hataro-
zat 23. § (6) és (8) bekezdésében foglaltak alapjan — az Alkotmanybir6sag allandé bizottsagainak dsszetételérdl
és a bizottsag elndkeinek személyérdl sz6l6 2003/2024. (VI. 25.) AB Tu. hatarozat médositasarél a kovetkezé
hatarozatot hozza.

1. Az Alkotmanybirésag élland6 bizottsdgainak OsszetételérGl és a bizottsdg elndkeinek személyérdl sz6l6
2003/2024. (V1. 25.) AB Tu. hatdrozata 1. pontjanak els6 bekezdése helyébe a kdvetkez§ rendelkezés [ép:

[1. A bizottsagok elndkei és tagjai:]

,Az Ugyrendi Bizottsag elndke dr. Czine Agnes alkotmanybird, tagjai dr. Horvdth Attila alkotmanybir6 és
dr. Marki Zoltan alkotmanybiré.”

2. E hatarozat a kozzétételét kovets napon lép hatalyba.

3. Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat az Alkotmanybirésag hivatalos lapjaban kozzéteszi.

Budapest, 2025. marcius 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiréd
Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré
Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Rékas. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: XVI11/687/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 2002/2025. (111. 21.) AB TU. HATAROZATA

Az Alkotmanybirésag Torténeti Alkotmany Bizottsaganak Osszetételérdl és a bizottsag elnokének szemé-
lyérél sz616 2005/2024. (IX. 20.) AB Tii. hatarozat modositasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése — az Alkotmanybirésag tigyrendjérél sz6lé 1001/2013. (1. 27.) AB Ti. hataro-
zat 23. § (8) bekezdésében foglaltak alapjan — az Alkotmanybirdsig Torténeti Alkotmany Bizottsaga Gsszetéte-
lérgl és a bizottsag elnokének személyérdl a kovetkez6 hatarozatot hozza.

1. Az Alkotmdnybirésag Torténeti Alkotmany Bizottsagdnak Osszetételérdl és a bizottsag elnokének személyérdl
sz6l16 2005/2024. (IX. 20.) AB Tu. Hatarozat 1. pontja az alabbiak szerint médosul: ,A Torténeti Alkotmany
Bizottsag elndke dr. Horvath Attila alkotmanybiro, tagjai dr. Juhdsz Miklos alkotmanybir6 és dr. Patyi Andras
alkotmanybiré.”

2. Ez a hatdrozat 2025. marcius 12-én |ép hatalyba.

3. Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat az Alkotmanybirésag hivatalos lapjaban kozzéteszi.

Budapest, 2025. marcius 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handd Tiinde s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré
Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotméanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVI11/691/2025.
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HELYESBITES

Az Alkotmanybirsdg Hatarozatai 2025. évi 4. szamaban kozzétett 3495/2025. (Ill. 14.) AB végzés elGadd
alkotmanybiréja dr. Salamon Léaszlé alkotmanybiré.
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