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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZETETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1/2025. (1. 27.) AB HATAROZATA

a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi l. torvény 146. § (2) bekezdés masodik mondatanak utolsé for-
dulata (,, , vagy egyébként munkakore ellatasara egészségi okbol alkalmatlan”) alaptorvény-ellenességé-

/////

mény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes tilése jogszabadly alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara iranyul6 bir6i kezde-
ményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a munka torvénykonyvérél szl6 2012. évi I. torvény 146. § (2) be-
kezdés masodik mondatanak utolsé fordulata (,, , vagy egyébként munkakére ellatasara egészségi okbol al-
kalmatlan”) az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes, és azt megsemmisiti.

A munka térvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi l. torvény 146. § (2) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad ha-
talyban:

,Az (1) bekezdés d) pontjatdl eltérGen, ha a munkavéllalé a munkasziineti napon kereséképtelen, részére
a tavolléti dij hetven szdzaléka jar. Nem illeti meg tavolléti dij, ha a keresGképtelenségére tekintettel tap-
pénzben vagy baleseti tdppénzben részesil.”

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja: a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. torvény 55. § (1) bekezdés
a) pontjanak alkalmazasanal az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésébdl eredS alkotmanyos kovetelmény,
hogy a munkavallalénak az adott munkakére ellatasara egészségi okbdl valé alkalmatlansaga esetén a mun-
kaltaté altalanos foglalkoztatdsi kotelezettsége valtozatlanul fennall.

3. Az Alkotmanybir6sdg a munka torvénykonyvérsl szolé 2012. évi l. torvény 55. § (1) bekezdés a) pont maso-
dik fordulata (,vagy egyébként munkakdre elldtasara egészségi okbdl valé alkalmatlansaga esetén annak id6-
tartamdra”) alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

4. A megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybir6sag megsemmisitésrél sz6l6 hatdrozatanak a hivatalos lap-
ban valé kozzétételét kovets napon hatalyat veszti.

5. A megsemmisitett rendelkezés a F6varosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma el6tt 23.M.70.286/2024. szam
alatt folyamatban lévé tigyben, tovabbd valamennyi, barmely birésag el6tt folyamatban 1évé ugyanilyen tar-
gyu tgyben nem alkalmazhaté.

6. Az Alkotmdnybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.
1. A F6varosi Torvényszék 23.M.70.286/2024/17. szamu végzésével az Alkotmanybirdsagrél szo6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.). 25. § (1) bekezdése szerinti bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmany-

bir6saghoz, melyben a munka torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi |. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 55. § (1) be-
kezdés a) pont masodik fordulata (,vagy egyébként munkakore ellatdsdra egészségi okbdl valé alkalmatlansaga
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esetén annak idGtartamara”), valamint 146. § (2) bekezdés masodik mondatanak utolsé fordulata (,vagy egyéb-
ként munkakore elldtasara egészségi okbol alkalmatlan”) szovegrészei alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését, valamint a konkrét tigyben torténd alkalmazasanak kizarasat kérte.

2. Az inditvanyozo birsag el6tt folyamatban lévé tigyben a felfliggesztd végzés szerint a felperes allasidére jard
dijazas és végkielégités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az eddig az 4ltalanos hatdskord birésag dltal megallapitott tényallds az, hogy az tigy alperese a fGtevékenységét
tekintve ,Egyéb légi szallitast segitd tevékenység”-et folytat6 gazdasagi tarsasag. A felek 2009. november 9. nap-
jan kotottek egymassal munkaszerz6dést, ami alapjan a felperes ,fedélzeti karbantarté” munkakérben dolgo-
zott. A munkakori leiras szerint a ,fedélzeti karbantarté” munkakér célja az alperes alap- és vallalkozasi tevé-
kenységének megvalositasa érdekében a replilGgépek és egyéb szolgalati és irodahelyiségek el6iras szerinti
tisztantartasa. A felek egyezGen adtdk el6, hogy bar a munkakori leirds tartalmazza a szolgélati és irodahelyi-
ségek takaritasara vonatkozé feladatokat is, a val6sagban a felperesnek ilyen feladatai — a koronavirus-vilagjar-
vany id&szakat kivéve — csak nagyon ritkan, eseti jelleggel voltak, a gyakorlatban szinte kizardlag a repiil6gépek
fedélzeti takaritasat végezte. A felperesnél 2020. augusztus 26-an gerinckopds, majd 2020. oktéber 9-én gerinc-
sérv megbetegedést diagnosztizéltak. A felperes 2022. augusztus 31-t6l 2023. februdr 21-ig keres6képtelen volt.
A keresGképtelenség megsz(inését kovetGen az alperes beutalta 6t soron kiviili munkakori alkalmassagi vizsga-
latra a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgélatarél és véleményezésérgl szo-
16 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet (a tovabbiakban: R.) 7. § (1) bekezdés d) pontjanak megfelelGen. A vizsgélat
alapjan a 2023. marcius 1. napjan kelt els6fokd munkakori alkalmassagi vélemény megallapitotta, hogy a felpe-
res a munkakore betoltésére ,nem alkalmas”, mivel folyamatos kényszertesthelyzetben (gérnyedés, guggolas)
nem dolgozhat, és 10 kg feletti kézi anyagmozgatast nem végezhet. Az els6foki munkakori alkalmassagi véle-
mény rogzitette azt is, hogy ,emelés, hajolas keriilése javasolt”. A felperes a szakmai alkalmassdg elséfokd vé-
leményével nem értett egyet, ezért kérte a masodfokd munkakdri orvosi alkalmassagi vizsgalat lefolytatdsat.
A masodfokud véleményt adé Nemzeti Népegészségi Kozpont a 2023. marcius 14. napjan kelt véleményében
megerdsitette, hogy a felperes a ,fedélzeti karbantarté” munkakor betéltésére ,nem alkalmas”. Az alperes a ke-
resGképtelenség megsz(inésétdl, 2023. februdr 22-étél a felperest nem osztotta be munkavégzésre, mas mun-
kakort nem ajanlott fel neki, és munkabért vagy egyéb juttatast (bonusz, cafeteria) sem fizetett részére, azonban
a munkaviszonyt nem szlintette meg.

A felperes a keresetében a 2023. marcius 1-je és 2024. februar 29-e kozotti 12 hénapra allasidére jaro juttatds
és végkielégités jogcimén kérte fizetésre kotelezni az alperest, mivel miutan a munkakore ellatasara egészségi
okbol alkalmatlan lett, az alperes nem mondott fel neki, és a munkaviszonyat egyéb médon sem szlintette meg.
Az alperes mas munkakort sem ajanlott fel neki, hanem fenntartja a munkaviszonyt, de nem fizet neki munka-
bért, és nem fizet neki végkielégitést sem. A felperes tobbszor megkereste ezzel kapcsolatban az alperest, aki
azt vdlaszolta, hogy a felperes mint munkavallalé6 mondjon fel, azonban ebben az esetben a felperes nem len-
ne jogosult végkielégitésre. A felperes méltanytalannak tartja az alperes eljarasat, és hivatkozott arra is, hogy
a megélhetése az alperesi magatartassal 6sszefliggésben veszélybe kertilt: dllaskeres6ként nem veszik nyilvan-
tartasba, hiszen fenndll a munkaviszonya, igy allaskeresési jaradékra nem jogosult. Tovabba a munkabérhez
kapcsol6do, de a munkaltaté altal ki nem fizetett jarulékok hidnya is hatranyt jelent a szdmdra.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva a hatalyos jogszabalyokra, melyek szerint
a munkavallal6 egészségi alkalmatlansaga esetén sem foglalkoztatdsi, sem pedig munkakor-felajanlasi kotelezett-
sége nincs. Foglalkoztatasi kotelezettség hianydban pedig nem jdr juttatds a munkavallal6 részére, igy munkabért
vagy allasid@re jaro juttatast nem kell fizetnie. A hatalyos munkajogi szabalyok alapjan a munkaviszony meg-
szlintetésére vonatkozé kotelezettsége sincs, ennek hianydban pedig a felperes végkielégitésre sem jogosult.

3. Az dltalanos hataskord birésag a jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét az inditvany tartalma
szerint az aldbbiakra alapozza.

3.1. Az inditvany meghatarozza, hogy a perben a birésagnak milyen jogi kérdésekrdl kell donteni.

A kezdeményezés szerint abban kell dontenie, hogy egyrészt a munkakore ellatasara egészségi okbol alkalmat-
lan munkavallal6 esetén a munkaltatét terheli-e foglalkoztatdsi kotelezettség; masrészt az alkalmatlan munka-
vallal6 szamara kell-e mds munkakort felajanlania; harmadrészt, hogy a munkavallaléja megvaltozott egészségi
allapotahoz kell-e, és ha igen, akkor milyen mértékben alkalmazkodnia; negyedrészt pedig, hogy ilyen esetben
a munkdltaténak van-e jogviszony-megsziintetési kotelezettsége, ami a végkielégitésre val6 jogot megalapozza.
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A kezdeményezés részletesen foglalkozik azzal, hogy a foglalkoztatdsi kotelezettséggel kapcsolatban a Kdria
az Mfv.VIIL.10.090/2023/7. szamu precedensértékl hatarozataban (BH2024.16.) rogzitette, hogy az Mt. 51. §
(1) bekezdése alapjan a munkaltatét az eredeti munkakorben nem terheli foglalkoztatdsi kotelezettség, ha
a munkavallal6 a munkakor betoltésére egészségi okbdl alkalmatlanna valik. A Kdria szerint az egészségi alkal-
matlansag megdllapitdsa utdn a munkaltatét munkakor-felajanlasi kotelezettség sem terheli, hanem
az Mt. 51. § (3) bekezdése alapjan csak a munkafeltételeket és a munkaid6-beosztast kell megfelel6en médosi-
tania.

Az inditvanyoz6 birésag szerint azonban az inditvannyal érintett tigyben — a munkakor jellegébdl adéddan —
a munkafeltételek nem mdédosithatéak dgy, hogy a fedélzeti takaritast ne folyamatos kényszertesthelyzetben
(gornyedés, guggolas, hajolas) kelljen végeznie a felperesnek, hiszen annak része a repiil6géplilések, lés el6t-
ti asztalok és az (ilés alatti terek tisztitdsa is. Ugyanigy nem keriilhet6 el 10 kg feletti stly kézi anyagmozgata-
sa, a takaritbeszk6zok és a megtelt szemeteszsakok emelése, cipelése és azok fedélzetrdl torténd eltavolitasa
sem. Ugyanakkor a munkakori alkalmassagi vélemények szerint ezeket a munkafolyamatokat a felperes nem
végezheti.

Az inditvany szerint a munkavallalé megvaltozott egészségi allapotdhoz valé észszerl alkalmazkodassal kap-
csolatban a Kdria a fenti dontésében kimondta azt is, hogy az Mt. 51. § (5) bekezdése szerinti észszer( alkal-
mazkodds csak a fogyatékossaggal él6 munkavallalé vonatkozasaban terheli a munkaltatét, azonban az indit-
vany alapjaul szolgal6 tigy felperese nem mingsil fogyatékossaggal él6 személynek.

Az inditvany azzal érvel, hogy a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban a szabalyozas évek 6ta valto-
zatlan és egyértelmd: az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja és 66. § (2) bekezdése alapjan a munkaltaté megsziin-
tetheti a munkakor betoltésére egészségi okbdl alkalmatlan munkavallalé munkaviszonyat, a felmondast a mun-
kavallalé képességével indokolva, azonban ez csak lehetség, a munkaltaténak ilyen kotelezettsége nincs.
Amennyiben viszont a munkavallal6 él felmonddssal, abban az esetben nem lesz jogosult a végkielégitésre és
a felmentési idére. Az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja 2022. december 31. napjdig csak a keresGképtelen mun-
kavallalét mentesitette a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség aldl.

Azonban — a biréi kezdeményezés szerint — az egyes foglalkoztatdsi targyu torvények médositasardl szolé
2022. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 116. § (1) bekezdésével megdllapitott, 2023. januar 1. napja-
t6l hatalyos Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja a munkakore ellatdsara egészségi okbdl alkalmatlan, de egyébként
keres6képes munkavallalét is mentesiti a munkaviszonybdl szarmazé alapvet§ kotelezettségei, a rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése alol. Az Mt. 146. § (1) bekezdése azokat az eseteket sorolja fel,
amikor a munkavéllalé annak ellenére részesil dijazdsban, hogy nem végez munkat. Ez a szakasz nagyrészt
az Mt. 55. §-ara utal vissza, azonban annak elsé pontjara nem, mely a keresGképtelenséget és az egészségi ok-
bol valé alkalmatlansagot szabdlyozza. Az Mt. 146. § (2) bekezdése kimondja, hogy a munkavallalét a munka-
sziineti napra nem illeti meg tavolléti dij, ha egyébként a munkakére ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan. Igy
tehdt az Mt. 146. §-a alapjan nem jar tavolléti dij a munkavallalénak, amennyiben a munkakore ellatasara
egészségi okbol alkalmatlan. Az Mt. 147. §-a szerint a felperes nem jogosult allasidGre jar6 dijazasra sem, mert
az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont mdsodik fordulata szerint a munkakore ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan
munkavallal6t nem terheli rendelkezésre dllasi és munkavégzési kotelezettség. A felperes, bar keres6képes és
a munkaviszonya fenndll, ezen szabalyok alapjan alldsidére jaré juttatdsra sem jogosult az inditvanyozé szerint.
A birésagnak az inditvdny megallapitasa szerint az tigy elbirdldsa sordn az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont ma-
sodik fordulatdt, valamint az Mt. 146. § (2) bekezdés masodik mondatanak utolsé fordulatat kell alkalmaznia
ahhoz, hogy a felperes allasidére jaré juttatas iranti igényérdl dontson.

Ugyanakkor az altalanos hataskor( birésag allaspontja szerint az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont 2023. janu-
ar 1. napjatol hatalyos masodik fordulata (,vagy egyébként munkakore ellatasara egészségi okbol valé alkalmat-
lansaga esetén annak idStartamdra”), valamint az ehhez szorosan kapcsol6do, ezzel egyiitt hatalyba [épett Mt.
146. § (2) bekezdés masodik mondatanak utols6 fordulata (,vagy egyébként munkakdre elldtasara egészségi
okbdl alkalmatlan”) az Alaptorvénybe (tkozik. Az inditvany abbdl indul ki, hogy amennyiben az alaptorvény-
ellenes jogszabdlyi rendelkezéseket az Alkotmanybir6sag megsemmisiti, akkor a kezdeményez& birdsag az al-
lasid6re jard dijazas iranti igényrél a kordbbi precedensértékd kuriai hatarozatnak megfelelGen donthet.

3.2. A kezdeményezés egyrészt arrdl szol, hogy a fentiek szerint értelmezett szabalyozasi kornyezetben a tama-
dott, az egészségligyi alkalmatlansagra utal6 szovegrészek torvénybe iktatdsaval az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdése szerinti torvény elétti egyenlGség és ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti diszkriminaciétilalom sériil.
A birésag allaspontja szerint a tdamadott jogszabdlyhelyben szerepld keres6képtelen” és az ,egészségi okbol
a munkakor ellatasara alkalmatlan” fordulat Iényegesen kiilonb6z6 helyzetli munkavallal6i csoportokat jeldl, és
a két csoport Iényegesen eltérd helyzetét a 2023. janudr 1. napjatél hatalyos szabalyozas nem veszi figyelembe.
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A bir6i kezdeményezés az érvelése alatdmasztasa korében részletesen foglalkozik a keres6képtelenség fogal-
maval a kotelezG egészségbiztositas ellatasairdl szolé 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovdbbiakban: Ebtv.) 44. §-a
és 55. § (2) bekezdése alapjan. A birésag szerint a keresGképtelenség egy dllapot, ami az altalanos élettapasz-
talat szerint rovidebb vagy hosszabb, de mégis belathat6 idén belil megsz(inik, és a munkavallal6 Gjra képes
lesz a munkakori feladatai ellatasara.

Az inditvany foglalkozik azzal is, hogy a keres6képes munkavallal6 munkakor ellatasara val6 egészségi alkal-
massagdnak megitélése orvosi szakkérdés, és ennek vizsgalata és véleményezése szabdlyait az R. miként tartal-
mazza. Eszerint a ,nem alkalmas” véleményezésnél nem keriil sor dGjabb vizsgélatra, a munkavallalé egészségi
allapota kialakultnak tekinthetd, és nem vérhaté az, hogy a munkakére ellatasara belathaté idén beliil djra al-
kalmassa valik.

Az inditvanyozé birésag allaspontja az, hogy a ,keres6képtelenség” és a ,munkakor ellatdsara valé egészségi
alkalmatlansag” fordulat nem ugyanolyan allapotot jel6l. Mig a keres6képtelen munkavallalé6 a munkakori fel-
adatai ellatasara atmenetileg alkalmatlan, addig a keresGképes, de egészségi okbdl ,nem alkalmas” munkaval-
lal6 alkalmatlansaga belathat6 idén beliil nem fog valtozni, azaz 6 nem ideiglenesen, hanem tartésan — és sok-
szor véglegesen — alkalmatlan a munkakore betoltésére. Az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja a mentesiilést a ke-
resGképtelenség, illetve az egészségi okbdl vald alkalmatlansag ,idGtartamara” biztositja. Az id6tartam kifeje-
zés meghatarozott hosszlsagl idét jelent. Az Ebtv. rendelkezései szerint a keresGképtelenség olyan allapot,
amelynek id6tartama meghatarozhat6 hosszisagl. Az egészségi okbol valé alkalmatlansag esetén ez nem igy
van, mert beldthaté idén belll nem lesz javulas, tehat az alkalmatlansdg idGtartamanak hosszdsaga itt nem
meghatarozhato.

Az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont médsodik fordulata mindezek ellenére azonosan kezeli a fentiek szerint Iénye-
gesen eltérd helyzetben |évé munkavdllaléi csoportokat, és Ggy mentesiti mindkét csoportot (a keresGképtelen
munkavallalékat, illetve a keresGképes, de a munkakore ellatdsara egészségi okbdl alkalmatlan munkavallalé-
kat) a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése alél, hogy nem veszi figyelembe az eltérd
helyzetiiket, vagyis azt, hogy az el6bbiek alkalmatlansdga dtmeneti, az utébbiaknal azonban az alkalmatlansag
tart6s vagy végleges.

Az inditvannyal tdmadott szabdlyozas a kezdeményezés szerint a munkakor ellatasara egészségi okbdl alkal-
matlan munkavallalék szamara hatranyosabb, mint a kereséképtelen munkavallalék szamara, hiszen mig a ke-
resGképtelenség alatt a munkavallalonak f6szabaly szerint tdppénz jar, az egészségi okbdl alkalmatlan munka-
vallalé ilyen juttatdsra nem jogosult, mert 6 mar keresGképes. Emellett az alkalmatlansaga megallapitasat kove-
téen a munkavallalé biztositasi jogviszonya is sziinetel [a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, vala-
mint ezen ellatasok fedezetérdl sz616 2019. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Thj.) 16. § ¢) pont], ami tovab-
bi hatranyt jelent szamara, szemben a keresGképtelen munkavallalokkal, akiknek a biztositasi jogviszonya to-
vabbra is fenndll. Az, hogy az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont masodik fordulata a keresGképtelenség mellé
az egészségi okbol valé alkalmatlansagot is beemelte, azt eredményezi, hogy a munkaltaténak nem kell foglal-
koztatnia az alkalmatlan munkavallal6t, és emiatt sem munkabért, sem allasidére jaré juttatast nem kell fizetnie
neki. Tovabbi hatranyt jelent, hogy a munkaviszony fennallasa miatt az alkalmatlan munkavéllalé elesik azoktdl
a szocidlis juttatasoktol is, amelyek ebben a nehéz idGszakban a megélhetését segitenék.

Az inditvany utal a Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma el6tt M.70.813/2022. szamon folyamatban
lévé munkaligyi perre és a hasonlé tényallasa mellett keletkezett, Mfv.VI11.10.090/2023/7. szamu precedensér-
tékd kdriai hatarozatra (BH2024.16.) is, ahol a munkakére ellatasara egészségi okbol alkalmatlan munkavallalét
a munkaltaté nem foglalkoztatta, munkabért vagy allasidGre jaré juttatdst nem fizetett részére, de a munkavi-
szonyt fenntartotta. Emiatt a munkavallalé megvaltozott munkaképességl személyek ellatdsa iranti kérelmét
a kormanyhivatal elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy keresGtevékenységre irdnyulé jogviszonyban 4ll.

Az inditvany szerint az Mt. korabbi szabdlyozasa alapjan, ha a munkavallal6 a munkakore ellataséra egészségi
okbol alkalmatlannd valt, akkor a munkaltaténak meg kellett vizsgdlnia, hogy van-e lehetGsége 6t mas munka-
korben foglalkoztatnia, és ha igen, akkor felajanlotta ezt a mdsik munkakort szamara. Ha a mas munkakdrben
torténg foglalkoztatasra nem volt lehetGség, akkor a Kuiria precedensértéki hatarozata alapjan a munkaltaténak
a munkavdllalé munkaviszonyat meg kellett sziintetnie, vagy ha a munkaviszonyt fenntartotta, akkor az allas-
id6re jaré tavolléti dijat meg kellett fizetnie részére (EBH2017. M.16.).

Ez azonban — a kezdeményezés szerint — 2023. januar 1. napjaval megvaltozott, amikor a jogalkoté az Mt. 55. §
(1) bekezdés a) pontjdba a keresGképtelenség mellé beemelte az egészségi okbdl valé alkalmatlansagot is.

A kezdeményezés szerint az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a ,[nlemcsak az azonos hely-
zetl személyek kozotti kilonbségtétel, hanem a kiilonb6zé helyzetli személyek azonos kezelése kapcsan is
megdllapithat6 a hétranyos megkiilonboztetés megvaldsuldsa. Az Alkotmanybir6sdg rogzitette: az allam joga
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— s egyben bizonyos korben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek kozott
ténylegesen meglévd kiilonbségeket. Ez a megdllapitas tovabbi alkotmanyos kovetelményt is magaban foglal.
A jogalkotonak az eltérG élethelyzetek azon mozzanataira figyelemmel kell szabalyoznia, amelyek figyelmen
kivil hagyasa az emberi méltésdghoz valé jogot sért6 — tehat alaptorvény-ellenes — megkiilonboztetésre vezet-
ne. Hatranyos megkiilonboztetést jelent az, ha az adott szabalyozasi koncepcié alkotmanyossagi szempontbdl
lényegesen eltér6 helyzetben |évé csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis e koriilményt figyelmen kiviil
hagyja. Alaptorvény-ellenes, ha az ilyen hatranyokozasnak nem ismerhet6 fel a targyilagos mérlegelés szerint
vald észszer( indoka {8/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [35], 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat}.” A kezde-
ményezés szerint ugyanezen hatdrozat indokoldsanak [34] bekezdésében az Alkotmanybir6sdg ,emlékeztet
arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése jellemz&en olyan tulajdonsagokat nevesit, amelyek a tarsada-
lom sériilékeny, személyben rejl6 tulajdonsag mentén elkiilonithetd csoportjait dleli at {lasd példaul: 9/2019. (llI.
22.) AB hatdrozat, Indokolds [61]}. Az Alkotmdnybir6sdg kordbban mar azt is rogzitette, hogy az egyén megval-
toztathatatlan (sajat elhatdrozasatol nem fiiggd, tobbnyire eleve adott) tulajdonsagain alapulé megkiilonboztetés
altalaban tilos, mely csak kivételesen, rendkivil szigord vizsgalat eredményeként igazolhaté {42/2012. (XII. 20.)
AB hatdrozat, Indokolds [41]}” (az inditvany [38] bekezdése). A birdsag allaspontja szerint a 2023. januar 1-jétdl
hatalyos Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont masodik fordulata, valamint az Mt. 146. § (2) bekezdés masodik mon-
datanak utolsé fordulata az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését sértS, XV. cikk (2) bekezdése szerinti ,egyéb
helyzettel” (egészségi okbdl valé alkalmatlansaggal) Osszefliggd hatranyos megkiilonboztetésnek mindsdil.

A kezdeményezés utal az (j szabdlyt megdllapitd, az egyes foglalkoztatdsi targyd torvények moédositasardl szo-
16 2022. évi LXXIV. torvény 116. § (1) bekezdéséhez f(izott miniszteri indokolasra.

Eszerint ,[a] médositas kiegésziti a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettség aloli mentesiilés eseteit.
A biréi jogalkalmazéi gyakorlatra tekintettel a médositas rogziti az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontjdban a kere-
s6képtelenségen kiviil azt az esetkort is, amikor a munkavdllalé egyébként a munkakore elldtasara egészségi
okbdl alkalmatlan. Az alkalmassdg orvosi vizsgdlata és véleményezése tekintetében kiilondsen a munkakori,
szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérdl sz6l6 33/1998. (VI. 24.)
NM rendelet szabdlyait kell figyelembe venni. [Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontjal”

A kezdeményezés rogziti, hogy az indokoldsban foglaltak nem tekinthetSk targyilagos mérlegelésen alapulé
észszer(i indoknak, hiszen a Kdria EBH2017.M.16. szadmu dontése kimondta, hogy ha a keresGképes munkaval-
lal6 mds munkakorben torténd foglalkoztatasara nincs lehetGség, akkor a munkaltaténak a munkaviszonyt
meg kell sziintetnie, vagy ha a munkaviszonyt fenntartja, akkor az allasidére jaré tavolléti dijat meg kell fizetnie
a munkavallalé részére. A Kdria szerint tehdt a keresGképes, de egészségi okbol alkalmatlan munkavallalénak
tovabbra is a munkaltatdja rendelkezésére kellett allnia, a munkaltatét pedig foglalkoztatdsi kotelezettség terhel-
te, bar nem az eredeti munkakorben.

Mivel a kezdeményezés szerint az (j szabaly miniszteri indokoldsa a biréi jogalkalmazéi gyakorlat mellett mas
okot nem jelolt meg, igy a 2023. januar 1-jétSl hatalyos szabdlyozasnak nem dllapithaté meg a targyilagos mér-
legelésen alapuld észszer(i indoka a biréi kezdeményezés szerint, ezért az 6nkényes.

A kezdeményezés idézi az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdését is.

3.3. Az inditvany, a fenti érvelésen til, mdsrészt felhivja az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdését is (vagy-
is Magyarorszag torekvését a szocidlis biztonsag nydjtasara és a szocialis biztonsag intézkedések rendszerével
valé megval6sitasardl szol6 szabdlyt).

Az inditvany szerint a 2022. december 31-€éig hatalyos szabdlyozas alapjan a jelen kezdeményezés alapjaul
szolgdlé lgy ténydllasahoz hasonlé lgyben (a munkavdllalé a munkaszerz&dés szerinti munkakoérben egészsé-
gi alkalmatlansag miatt nem foglalkoztathat6, de nem keres6képtelen, és a munkaltaté fenntartja a munkavi-
szonyt) sziiletett precedensérték( hatarozat (EBH2017. M.16.) szerint a munkdltaté vagy masik munkakérben
foglalkoztatta az egészségi okbdl alkalmatlan munkavallaléjat, vagy ha nem, akkor allasidére jaré juttatast fize-
tett részére, vagy pedig felmonddassal megsziintette a munkaviszonyt a felmondasi idére jar6 munkabér és
egyéb anyagi juttatasok, az id6ardnyos szabadsag megvaltasa és a végkielégités megfizetése mellett. Ez Gssz-
hangban volt az Alaptérvény XV. cikk (4)—(5) bekezdésében rogzitett, az esélyegyenlGség és a tarsadalmi fel-
zarkéztatas védelmére vonatkozo dllamcélokkal, valamint az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti szo-
cidlis biztonsag megteremtésére vonatkozé allamcéllal. A 2023. januar 1-jét6l hatdlyos szabdlyozas azonban
nem teljesiti ezeket az alkotmdnyos allamcélokat, hanem azzal éppen ellentétes hatast, mivel az Mt. 55. §
(1) bekezdés a) pont masodik és 146. § (2) bekezdés masodik mondatanak utolsé fordulata oda vezet, hogy
a munkaltat6 sem tavolléti dijat, sem munkabért, sem pedig tarsadalombiztositasi jarulékot nem fizet a munka-
vallal6 utan, igy szamdra sokkal kedvez&bb a munkaviszony fenntartdsa, mint a munkaviszony megsziintetése,
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amikor végkielégitést kellene fizetnie. A keres6képes munkavallalé6 sem munkaviszonybdl szarmazé jovedel-
met, sem tappénzt nem kap, tovabbd a tarsadalombiztositasi jogviszonya is sziinetel.

Az inditvany utal arra, hogy a munkajogi irodalom a végkielégités jogi természetét illetéen annak ideiglenes
jovedelempotlo, ,szocidlis” jellegét hangsulyozza, aminek egyik célja a munkajat elvesztett munkavallalé meg-
élhetésének dtmeneti biztositdsa. Azonban a felmondas a hatalyos szabalyok szerint csupan joga, és nem kéte-
lezettsége a munkaltaténak, és mivel az 4j szabdlyozds alapjan mar nem jelent terhet az alkalmatlan munkaval-
lal6 munkaviszonyanak fenntartdsa, igy az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont masodik mondata alkalmas a végki-
elégités szabalyainak megkeriilésére is. A rendelkezésre 4llasi és munkavégzési kotelezettség alél mentesitett
munkavallal6 sajat maga ugyan donthet a munkaviszony megsziintetése mellett, azonban ekkor elesik a végki-
elégitéstdl, és felmentési idS sem jar neki. Igy tehat bar a timadott szabalyozdas a végkielégitéshez és felmonda-
si id6hoz val6 jogot nem sziinteti meg, de valéjadban megakaddlyozza annak realizélasat. Séril tovabba
az egészségi okbdl alkalmatlan munkavallalé szociadlis biztonsaga azaltal is, hogy a keresete elvesztése mellett
el van zdarva az olyan szocidlis juttatasok igénybevételétdl (pl. dllaskeres6k szamdra jaré juttatas, rokkantsagi
ellatds, megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa), amelyeknél a fenndll6 munkaviszony kizaré okot
jelent. Az alaptorvény-ellenes szabdlyozas oda vezet, hogy a munkaviszonyban bekovetkezd valtozasnak,
a munkavallalé munkakor elldtasara valé egészségi alkalmassaga megsziinésének kockazatat egyediil a gyen-
gébb fél, a munkavallalé viseli anélkiil, hogy ennek észszer(i indoka megallapithaté lenne.

Az inditvanyozé utalt az osztrdk munkajogra és az egyes jogallasi torvények szabdlyozasi megolddsaira ha-
zankban. Utébbiak kozott idézte a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos dllomanyanak szolgalati
jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvényt, a kozszolgalati tisztviselSkrél szolo 2011. évi CXCIX. torvényt,
a kormdnyzati igazgatdsrél sz6l6 2018. évi CXXV. torvényt, a kozalkalmazottak jogdllasardl szolé 1992. évi
XXXIIL torvényt, a legfébb ligyész, az ligyészek és mds ligyészi alkalmazottak jogallasardl és az tigyészi élet-
palyarél sz6l6 1992. évi CLXIV. torvényt, az igazsagtigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonydrél sz616 1997. évi
LXVIII. torvényt, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi allomdnydnak jogallasarél sz616 2020. évi CXXX. tor-
vényt. Ezek kozos jellemzdje, hogy kifejezetten rendelkeznek a mas munkakor-felajanlasi kotelezettségrdl, illet-
ve a munkaltat6i felmentés kotelezettségérdl a foglalkoztatott egészségi alkalmatlansagdnak esetére.

[36] Az inditvany 6sszefoglaldsa szerint a tdmadott szabalyok védett tulajdonsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetést valésitanak meg, mivel alkotmanyossagi szempontbdl 1ényegesen eltérG helyzetben 1évg
csoportokra azonosan vonatkoznak, és a hatranyokozasnak nem azonosithaté a targyilagos mérlegelésen ala-
pul6 észszer(i indoka. A biréi kezdeményezéssel érintett szabalyozds tovabba ellentétes az esélyegyenlGség és
a tarsadalmi felzarkéztatas védelmére, illetve a szocialis biztonsag megteremtésére irdnyulé allamcélokkal is.

3.4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt a tartalma szerint biralta el.
Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott és mds érintett rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

[..]

(4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

JXVII. cikk (3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsdgat és méltdsagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez.”

#XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgdranak szocidlis biztonsdgot nydjtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 0zvegység, drvasdg és onhibdjan kiviil bekévetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar dllampolgar torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocialis intéz-
mények és intézkedések rendszerével valésitja meg.”
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2. Az Mt. inditvannyal tamadott és egyes mds rendelkezései:

,51. § (1) A munkaltaté koteles a munkavéllalét a munkaszerz6dés és a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok
szerint foglalkoztatni.

(2) A munkdltat6 koteles a munkavallalé részére

a) a munkaviszony teljesitésével felmertilt sziikséges és indokolt koltséget megtériteni,

b) a munkavégzéshez sziikséges feltételeket — eltér6 megdllapodas hidnyaban — biztositani.

(3) A munkavallalét csak olyan munkara lehet alkalmazni, amely testi alkatara, fejlettségére, egészségi dllapota-
ra tekintettel ra hatranyos kovetkezményekkel nem jarhat. A munkaltaté a munkavallal6 egészségi dllapotanak
valtozasara tekintettel koteles a munkafeltételeket, a munkaid6-beosztast — a 6. §-ban foglaltak figyelembevé-
telével — megfelel6en médositani.

(4) A munkdltat6 biztositja az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés kovetelményeit. Jog-
szabdlyban meghatdrozott esetben, illetve ha a munkaltat6 elrendeli, a munkdba lépést megel6zGen és a mun-
kaviszony fennalldsa alatt rendszeres id6kdzonként a munkdltaté ingyenesen koteles biztositani a munkavallalé
munkakori alkalmassagi vizsgalatat.

(5) A fogyatékossaggal él6 személy foglalkoztatdsa soran gondoskodni kell az ésszer( alkalmazkodas feltételei-
nek biztositasarol.”

,52. § (1) A munkavallalé koteles
a) a munkaltaté altal elSirt helyen és id6ben munkara képes allapotban megjelenni,
b) munkaideje alatt — munkavégzés céljabdl, munkara képes allapotban — a munkaltaté rendelkezésére allni,

[...]"

,55. § (1) A munkavallalé mentesiil rendelkezésre alldsi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl
a) keres6képtelensége idGtartamara, vagy egyébként munkakore ellatasara egészségi okbdl valé alkalmatlansa-
ga esetén annak id6tartamara, |...]”

,146. § (1) A munkavallalét tavolléti dij illeti meg

[...]

b) az 55. § (1) bekezdés c)—g), j) és m) pontjaban meghatarozott esetben,

[...]

(2) Az (1) bekezdés d) pontjatdl eltéréen, ha a munkavallalé6 a munkasziineti napon keresGképtelen, részére
a tavolléti dij hetven szdzaléka jar. Nem illeti meg tavolléti dij, ha a keresGképtelenségére tekintettel tappénz-
ben vagy baleseti tdppénzben részesiil, vagy egyébként munkakore ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan.”

,147. § (1) A munkavallalét, ha a munkaltaté foglalkoztatdsi kotelezettségének nem tesz eleget (@llasid6) — az el-
harithatatlan kiils6 okot kivéve — alapbér illeti meg.”

Az Alkotmanybir6sag elGszor azt vizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désében, valamint az Abtv. 25. §-4dban, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaban,
tovabba 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbol kovetkezs formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az inditvanyoz6 birésdg az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta kérelmét, amely az Mt. két rendelkezése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybirésag erre figyelem-
mel vizsgalta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] eleget
tesz-e.

Az inditvanyozé birsag megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja
az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. ElGadta az eljards
meginditdsanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], valamint az inditvdnyozé birésag megjelolte az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezéseit: az Alaptorvény XV. cikk (1), (2), (4) és (5) bekezdése, XIX. cikk (1) és (2) bekez-
dése [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
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Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a biréi inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybi-
r6sag dontésének tartalmdra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont], az ugyanis az Abtv. 41. § (1) bekezdésében a ki-
fogasolt jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul.

2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggd — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bir6 el6tt folyamatban 1évS egyedi tgy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazand6 jogszabdly vizsgalatdra kell irdnyulnia
{3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (lIl. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybi-
résag kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy
konkrét jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozé biré
csak az tigyben alkalmazott jogszabdlyt timadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott
tgyben valéban sziikséges alkalmaznia a tamadott jogi normat. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeménye-
zés egyedi — konkrét — normakontroll jellege. Amennyiben a bir6i kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jog-
szabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé (az Alkotmany-
bir6saghoz fordulas miatt felfliggesztésre keriilt) tiggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbirdlasa soran nyilvan-
valéan nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatnak nincs helye [...]” {3058/2015.
(1. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel a biréi inditvannyal 6sszefliggésben megdllapitja, hogy a biréi
kezdeményezés alapjat képezd per targydhoz tartozo, idevago, lényeges jogkérdés a perben érvényesitett igény-
nyel kapcsolatban az Mt. tamadott rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazasa.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé birésag el6tt olyan egyedi ligy van folyamatban,
amelyben az dltala tdmadott rendelkezéseket az tigy elbirdlasahoz alkalmaznia, értelmeznie kell, az tigy ezek-
kel szoros kapcsolatban all.

3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
Az inditvany az Alaptorvény tobb rendelkezésére is hivatkozik, mint amelyeknek a sérelme megvalésul. Ezek
kozil az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdését illetGen azonban 6nallé és alkotmdnyossagi szempontbdl
értékelhetd indokolast nem adott el az inditvany, vagyis nem fejtette ki, hogy az adott alaptdrvényi rendelke-
zések (az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzarkézas megvaldsulasanak kiilon intézkedésekkel segitése, vala-
mint a csaladok, a gyermekek, a n6k, az idGsek és a fogyatékkal él6k védelme) miért és mennyiben van koz-
vetlen kapcsolatban az Mt. két tamadott szovegrészével, ezeket mennyiben sértik a torvényi rendelkezések.
Ezen hianyossag miatt az Alkotmanybirdsag nem foglalkozhatott érdemben a XV. cikk (4) és (5) bekezdésére
vonatkozé inditvanyi elemekkel.

Fentiekbdl kovetkez&en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése és XIX. cikk (1)-(2) be-
kezdése allitott sérelmét vizsgalhatta érdemben. Az inditvany azt az alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést veti fel,
hogy ha a tamadott rendelkezések kiilonb6z6 csoportba tartozé személyeket azonos médon kezelnek, ezzel
az egy adott munkakor elldtasara egészségi okbdl alkalmatlanna vélt munkavallalék hatranyos helyzetbe keriil-
nek-e, és ennek a megkiilonboztetésnek van-e észszer( indoka, illetve ezaltal sériil-e az érintett munkavallalok
valamely alapjoga.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontjanak
és 146. § (2) bekezdése tamadott szovegrészei sértik-e az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését, illet-
ve XIX. cikk (1) és (2) bekezdését. Az Alkotmanybirsag ehhez elsGként az Mt. szabalyozasi rendszerét és alkot-
manyos Osszefliggéseit, majd az Alaptorvény XV. cikkével és XIX. cikkével 6sszefliggd alkotmanybirésagi gya-
korlatot vette szamba, és végiil ezeknek az adott ligyben valé alkalmazhatésagat vizsgalta.

1.1. Az Alkotmanybirésag els6ként attekintette az Mt. biréi inditvannyal tdmadott, jelenleg hatdlyos jogszabalyi
rendelkezését, illetve a vonatkozé rendelkezések jogszabalyi kornyezetét. Ez elengedhetetlen biréi kezdemé-
nyezésnél, egyedi normakontroll eljarasban.
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A munkaviszonybdl szarmazo alapvetd kotelezettségek korében rogziteni kell, hogy a munkaviszony tartalmat
az abbdl szarmazd jogok és kotelességek alkotjdk. Ahhoz, hogy a munkaviszony betéltse a rendeltetését, a jo-
gok és a kotelezettségek folyamatos és zavarmentes teljesitése sziikséges. A munkaviszonyndl a jogviszony
alapvetd sajatossagai — a jogviszony tartés, bizalmi jellege, a felek ala-folérendeltsége, a munkaviszony szocidlis
rendeltetése, valamint a felek személyhez f(iz6d6 jogainak védelme — kovetkeztében a munkaltaté oldalan al-
talanossagban tobbletkotelezettségek jelentkeznek.

A munkaviszonybdl szarmazé jogok és kotelezettségek tételes felsoroldsa nem lehetséges, az Mt. VIII. fejezet
29. cime az alapvet6 kotelezettségeket nevesiti. A kotelezettségekkel szemben a masik fél oldaldn jellemz&en
jogosultsagok jelennek meg (vagyis, ami az egyik félnek kotelezettség, az egyben a mdsik oldalon a jogosult
altal kikényszerithetd jogot jelent).

A munkaviszonybdl eredd jogokat és kotelezettségeket nem csupan az Mt. VIII. fejezete szabalyozza a munka-
szerzGdés teljesitése korében, hanem lehetnek jogok és kotelezettségek az dltalanos magatartdsi kovetelmé-
nyek kozott is (I. fejezet, 4. cim) vagy az Mt. mads fejezeteiben [pl. a munka dijazasanak kotelezettségére vonat-
kozé szabdlyok kiilon, a XII. fejezetben talalhatéak, ezek kozott szerepel az Mt. 147. § (1) bekezdése, amely
2023. januar 1-jétdl médosult].

Ezenkivil az Mt. mellett munkaviszonyra vonatkozé mas szabalyok, munkdltatéi szabdlyzatok, a felek megal-
lapoddsa, munkaltatéi utasitasok, valamint az adott munkakérhoz kapcsolédé irott vagy iratlan szakmai, hiva-
tasrendi normdk is meghatdrozhatnak jogokat és kotelezettségeket. Rendszerint megkiilonboztethet6k a mun-
kaviszonybdl szarmazo G- és mellékkotelezettségek, e felosztas azonban viszonylagos, hiszen egy adott mun-
kaviszony tekintetében barmely kotelezettség mindsilhet Iényegesnek.

Kiilonos jelentGsége van tovabba az dltalanos magatartasi szabdlyoknak — igy pl. az adott helyzetben dltalaban
elvarhaté magatartds, a johiszem( és a tisztességes eljaras elvének, a rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelmé-
nyének, valamint az egyiittm(kodési kotelezettségnek —, melyek egyéb, kiilon nevesitett kotelezettség hianya-
ban is iranymutatdst adhatnak a felek szdmara a munkaviszony teljesitése soran tanusitandé magatartds tekin-
tetében.

Az Mt. 1. §-a a kovetkezGképpen nyilvanitja ki a torvényi szabdlyozas céljat: ,E torvény a tisztességes foglalkoz-
tatas alapvets szabalyait dllapitja meg a vallalkozas és a munkavallalas szabadsaganak elve szerint, tekintettel
a munkaltaté és a munkavallal6 gazdasdgi és szocidlis érdekeire.” A munkavallalék szocialis érdekeinek megje-
lenitése a torvény szamos rendelkezésében kozvetleniil is megjelenik pl. munkaidGszabalyok, szil6i szabad-
sag, keresGképtelenség alatti felmondasi védelem. Az Mt. rendelkezéseihez is kapcsolédéan, azokhoz illesz-
kedve keriiltek meghatdrozasra mas torvényekben és egyéb jogszabalyokban a munkavédelem, a tarsadalom-
biztositds szabalyai. A munkavédelemr6l sz6l6 1993. évi XCIII. torvényt (a tovabbiakban: Mvtv.) azért alkotta
meg az Orszaggy(lés, hogy ,az egészséget nem veszélyeztet§ és biztonsagos munkavégzés személyi, targyi és
szervezeti feltételeit a szervezetten munkat végzék egészségének, munkavégzs képességének megovdsa és
a munkakortlmények humanizaldsa érdekében” meghatarozza az dllam, a munkaltaték és a munkavallalék fel-
adatait, jogait és kotelességeit. Az Mvtv. alapjan keriilt kiadasra az R., amely biztositja a munkaba allas elétti,
a foglalkoztatds ideje alatti rendszeres és soron kiviili orvosi vizsgalatokat egy-egy adott munkakor betoltésére
val6 egészségi alkalmassagot illetGen. A Tbj.-t azért alkotta meg az Orszaggy(ilés, hogy ,az egyéni felelGsség
és a tarsadalmi szolidaritds elveinek megfelel6en szabalyozza a tarsadalombiztositds keretében létrejévé jogvi-
szonyokat, meghatarozza a foglalkoztatok és a biztositottak biztositasi jogviszonnyal kapcsolatos kotelezettsé-
gét, a foglalkoztatok és biztositottak fizetési kotelezettségét és ennek kdzteherviselésnek megfeleld teljesitését,
valamint a tarsadalombiztositasi elldtasok korét.” A Thj. a tdrsadalombiztositasi elldtasok kozott nevesiti
az egészségbiztositasi és nyugdijbiztositasi ellatasokat. Ezek részletes szabalyait (jogosultsagok, feltételek) to-
vabbi torvények hatarozzdk meg, ugyanakkor a Tbj. az, amely a biztositasi jogviszony |ényegi szabdlyait tartal-
mazza. Utébbiak szerint a munkaviszonyban 4ll6 személyek biztositottnak mindsiilnek. Ugyanakkor arrél is
rendelkezik, hogy az Mt. dltal is szabalyozott bizonyos élethelyzetekben (fizetés nélkili szabadsag; munkavég-
zési kotelezettség aldli mentesités ideje alatt, kivéve, ha a munkavégzés al6li mentesités idejére a munkavi-
szonyra vonatkozo szabdly szerint atlagkereset jar stb.) a biztositds sziinetel. Ez a sziinetelés azzal jarhat, hogy
az érintett munkavallalé elesik egyes tarsadalombiztositasi elldtasoktol.

1.2. Magyarorszag jogrendszerének az alapja az Alaptorvény [Alaptorvény R) cikk]. Mar a Nemzeti hitvallas
kinyilvanitja a munka jelentGségét: ,Valljuk, hogy a kdzosség erejének és minden ember becsiiletének alapja
a munka, az emberi szellem teljesitménye.” Az Alaptérvény tovdbbi részeiben a ,munka” t6bb helyen is meg-

jelenik. Ezek koziil kiemelhetS az ALAPVETES M) cikk (1) bekezdése, mely szerint ~Magyarorszag gazdasiga
az értékteremtd munkan és a vdllalkozas szabadsagan alapszik.” A SZABADSAG ES FELELOSSEG XII. cikk a ko-
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vetkezGket rendeli: (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint
a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni
a kozosség gyarapodasdhoz. (2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munka-
képes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.” Ugyanitt a XVII. cikk négy bekezdésben foglalkozik a munka-
vallalékkal és munkaltatokkal. A XVII. cikk (3) bekezdése a kovetkez6képpen deklardlja a munkavallaléi alap-
jogot: ,Minden munkavallal6nak joga van az egészségét, biztonsagdt és méltdsagat tiszteletben tarté munkafel-
tételekhez.”

Az egyes torvényekben meghatarozott magatartdsi szabdlyok (jogok és kotelezettségek) mogott nem feltétlendil,
és nem is kozvetlendl jelennek meg alaptorvényi rendelkezések. Az Alaptorvény védelme korében, az egyes
jogszabdlyi rendelkezések értelmezésekor azonban jelentGsége van annak, hogy jogszabaly nem lehet ellenté-
tes az Alaptorvénnyel [Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés], tovabba annak, hogy a birésdgok a jogalkalmazas
sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik (Alaptor-
vény 28. cikk).

1.3. Az Mt. két tamadott rendelkezése koziil az egyik az Mt. VIII. fejezete , A munkaszerz&dés teljesitése” cim
alatt, a ,Mentesiilés a munkavégzési kotelezettség alol” szabalyai kozott szerepel, a masik az Mt. XII. fejezete
,A munka dijazdsa” cim alatt, a ,Dijazds munkavégzés hianyaban” szabalyai kozott.

Az Mt. kordbban hatdlyos rendelkezései hasonl6 tartalommal rendelkeztek, de kizardlag a keresGképtelen
munkavallalokra. A munkavégzési kotelezettség aloli mentesiilésrSl rendelkezé korabbi 55. § (1) bekezdése, va-
lamint a munkavégzés hianyaban torténd dijazasrél rendelkez6 146. § nem is emlitette a munkakore ellatasara
egészségi okbol alkalmatlan munkavallalét. Ebben az id6ében az itélkezési gyakorlatot a Kdria azon dontése
(EBH2017.M.16.) hatarozta meg, amely a rendeltetésszer( joggyakorlds dltalanos kovetelményére is hivatkozva
vezette le a munkaltaté munkadijfizetési kotelezettségét, illetve a munkaviszony rendezésének (mds munkakor
felajanlasa, illetve felmondas) kotelezettségét, és ebbdl volt levezethet§ — a foglalkoztatds rendezetlenségére
alapitott — munkavallaléi azonnali hatdlyd felmondas jogszer(sége.

Az inditvannyal tamadott rendelkezéseket a Modtv. 116. §-a és 136. §-a vezette be 2023. januar 1-jei hatallyal.
A Médtv. 136. §-dhoz f(izott indokolas szerint, az Mt. 146. § (2) bekezdése ,egyértelm(ivé teszi az Mt. 55. §
(1) bekezdés a) pontjanak modositasaval dsszefliggésben azt, hogy nem illeti meg tavolléti dij a munkavallalét,
ha egyébként a munkakor ellatdsdra egészségi okbdl alkalmatlan”. Ezt kovetGen fordult meg a Kdria itélkezési
gyakorlata. Az inditvanyban hivatkozott Gj dontések Iényege, hogy az egészségi okbdl alkalmatlan munkaval-
lal6 munkavégzési kotelezettség aléli mentesiilését tgy is kell érteni, hogy a munkaltaté mentesl a foglalkoz-
tatasi kotelezettségei al6l. Masrészt — az Mt. 146. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan — rogzitették azt,
hogy nem illeti meg tavolléti dij a munkavallal6t, ha munkakore ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan.
Kiemelendd, hogy a fenti médosulasok mellett, nem valtoztak a munkaltatét terhel§ altalanos foglalkoztatdsi
szabdlyok, ideértve az Mt. 1. §-at, az altalanos magatartdsi kdvetelményeket (Mt. 6-9. §-a), valamint a munkal-
tatot terhel6 altaldnos foglalkoztatasi kotelezettséget is [Mt. 51. § (1) bekezdése]. Mindezek mellett a hatalyos
Mt. 147. § (1) bekezdése is rendelkezik arrél, hogy a munkavéllalét alapbér illeti meg, amennyiben a munkalta-
t6 a foglalkoztatdsi kotelezettségének nem tesz eleget.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban megfogalmazott alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés alapjan szamba
vette a XV. cikk (1) és (2) bekezdéséhez kapcsol6dé alkotmdnybirésagi gyakorlatot a térvény el6tti egyenlGség
és a hatranyos megkiilonboztetés tekintetében, valamint az ehhez kapcsoléddan kialakitott vizsgdlati médokat.

2.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a torvény el6tt mindenki egyenld, és a (2) bekezdés szerint
Magyarorszag az alapvet jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. A hatranyos meg-
kilonboztetés tilalma az Alkotmanybirsag gyakorlatdban nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a ti-
lalom elsGsorban az alapjogok terén tett megkilonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysérté hat-
ranyos megkilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos hely-
zetben lévG személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkii-
|6nboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha végsd soron Osszefiigg az emberi méltésaghoz valé joggal, és
a jogszabaly a szabalyozds szempontjdb6l azonos csoportba tartozé (egymdssal 6sszehasonlithaté) jogalanyok
kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka lenne, vagyis 6n-
kényes {9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.

E kérben az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése jellemz&en olyan
tulajdonsagokat nevesit, amelyek a tarsadalom sériilékeny, személyben rejl§ tulajdonsag mentén elkilonithetd
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csoportjait Oleli at {lasd példaul: 9/2019. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolds [61]}. Az Alkotmanybirésag korabban
mar azt is rogzitette, hogy az egyén megvaltoztathatatlan (sajat elhatarozasatél nem fiiggd, tobbnyire eleve
adott) tulajdonsagain alapulé megkilonboztetés dltalaban tilos, mely csak kivételesen, rendkivil szigord vizs-
galat eredményeként igazolhaté {42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [41]}.

Nemcsak az azonos helyzetli személyek kozotti kiilonbségtétel, hanem a kiilonb6zé helyzetli személyek azo-
nos kezelése kapcsdn is megallapithaté a hatranyos megkiilonboztetés megvalésulasa. Az Alkotmanybirésag
rogzitette: az allam joga — és egyben bizonyos korben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotds sordn figyelembe
vegye az emberek kozott ténylegesen meglévé kilonbségeket. Ez a megallapitds tovabbi alkotmanyos kovetel-
ményt is magdban foglal. A jogalkoténak az eltérd élethelyzetek azon mozzanataira figyelemmel kell szaba-
lyoznia, amelyek figyelmen kiviil hagydsa az emberi méltésdghoz valé jogot sérté — tehat alaptorvény-ellenes
— megkiilonboztetésre vezetne. Hatranyos megkiilonboztetést jelent az, ha az adott szabalyozési koncepcié
alkotmanyossagi szempontbdl lényegesen eltéré helyzetben 1évG csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis
e korilményt figyelmen kivil hagyja. Alaptorvény-ellenes, ha az ilyen hatranyokozasnak nem ismerhetd fel
a targyilagos mérlegelés szerint valé észszer(i indoka {lasd: 17/2014. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [44]}.

A fenti megallapitasokat legutobb az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontjat megsemmisité 8/2023. (VI. 20.)
AB hatdrozat 9sszegezte (Indokolas [33]-[35]).

2.2. Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése kapcsan az Alkotmanybirésag harom kérdést vizsgal: ,1. fenn-
all-e az inditvanyozd hétranyara eltérg elbanas, és mivel a diszkriminacié sziikségképpen valamely viszony-
rendszerben érvényesiil, ezért azt a kérdést is vizsgalni kell, hogy az inditvanyozé dsszehasonlithaté helyzetben
van-e azon személyekkel szemben, akikhez képest a hatranyt dllitja; 2. vizsgalni kell, hogy az inditvanyozé
a XV. cikk alapjan milyen tartalmu sérelmet dllit: a torvény el6tti egyenléség megsértésére hivatkozik vagy arra,
hogy valamelyik védett tulajdonsagdra tekintettel valamely alapjogdt sziikségteleniil vagy aranytalanul korlatoz-
tak; 3. végiil a 2. pontbeli sérelem azonositasa hatdrozza meg, hogy milyen médon igazolhato, illetve igazol-
hat6-e a hatrdnyos megkiilonboztetés” {12/2021. (IV.14.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}. A bir6i kezdeményezés
alapjan is ennek megfelel sorrendben vizsgdlandé az, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezések altal sériilt-e
az Alaptorvény XV. cikk (1), illetve (2) bekezdése.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése két alkalmazasi feltételt hataroz meg: a kiilonbségtétel alapvetS jog tekin-
tetében tortént, és a kiilonbségtétel alapja, oka faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vé-
lemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet (6sszefoglalé néven: védett
tulajdonsag). A XV. cikk (2) bekezdése: ,olyan élethelyzeteket 6lel at, amelyekben az emberek 6nazonossagat,
identitasat meghatarozo lényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe.
Vagyis a diszkriminaciotilalom alkotmanyos klauzuldja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejlé és tetszés
szerint nem valtoztathatd tulajdonsag mentén elkiiloniils csoportjainak a védelmét szolgdlja” {3166/2019. (VII.10.)
AB hatdrozat, Indokolds [22]}. A védett tulajdonsigok ,az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsagai, amelyeket
nem tud befolydsolni”, illetve amelyek ,nem véltoztathat6k tetszlegesen” [4/2021. (1.22.) AB hatarozat, Indoko-
las [102]}. A védett tulajdonsag mellett beazonosithaténak kell lennie azon alapjognak is, amely végsé soron
a hatranyos megkiilonboztetés altal szenvedett sérelmet. A XV. cikk (2) bekezdése szerinti sérelem esetén
az |. cikk (3) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan itélhet6 meg, hogy az adott intézkedés (bir6i dontés vagy jog-
szabaly) érint-e valamely alapjogot, ezt az azonositott alapjogot korlatozza-e, a korlatozas mas alapjog vagy al-
kotmanyos érték védelme érdekében tortént-e, a korlatozas sziikséges és aranyos volt-e, és hogy mindez a kor-
latozas az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval tortént-e. EttSl eltéréen, a XV. cikk (1) bekez-
désének dllitott sérelme esetén az (n. észszerliségi vizsgalatot végzi el az Alkotmanybirésag.

3. Az inditvany egyszerre hivatkozott a XV. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmére. Erveket hozott fel amellett, hogy
a keresGképtelen munkavallal6 és az adott munkakorre egészségi okbdl alkalmatlan munkavéllalé az egészségi
allapotukbdl levezethets személyes jellemzdijiik, a szocialis helyzetiik alapjan eltéré csoportokba tartoznak. Er-
velt amellett, hogy az eltér§ tulajdonsagaik ellenére a tamadott jogszabdlyok egyenl&ként kezelik Gket, és hogy
ebbdl eredGen az utébbi csoport tagjai hatranyt szenvednek el az egészségiiket, biztonsagukat és méltdsagukat
biztosit6 munkafeltételeket illetGen. Az inditvany hivatkozott arra is, hogy az eltéré helyzetld munkavallalék
azonos moédon valé kezelése, az ebbdl eredd hatranyok észszer(i okkal nem magyarazhatok.

3.1. Az Alkotmanybirésag — az inditvannyal egyez6en — megallapitotta, hogy a tdmadott jogszabalyok egyen-
I6en kezelik a keres6képtelen és az adott munkakor ellatdsdra egészségi okbdl alkalmatlan munkavallalékat.
Az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja mindkét csoportot mentesiti a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotele-
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zettség alél. Az Mt. 146. § (2) bekezdés masodik fordulata mindkét csoport tekintetében gy rendelkezik, hogy
Gket tavolléti dij nem illeti meg: ,Nem illeti meg tavolléti dij, ha keresGképtelenségére tekintettel tappénzben
vagy baleseti tappénzben részesiil, vagy egyébként munkakore ellatasara egészségi okbol alkalmatlan.”

Az inditvany helyesen mutatja be azt, hogy eme két munkavallaléi csoport az egészségi dllapotanak a jellege
és az ehhez kapcsolddo szocialis helyzete, valamint a munkajogi jogviszonybdl eredd egyéb jogai és kotele-
zettségei tekintetében lényegesen kiilonboznek egymdstol. A 146. § (2) bekezdésének szovege is nyilvanvaléva
teszi, hogy a keres6képtelen munkavallalé azért nem részesiilhet tavolléti dijban, mert 6 a betegallomanya alatt
tarsadalombiztositasi ellatasban részesiil. Ezen munkavallaléval szemben az adott munkakoér elldtasara egész-
ségi okbol nem alkalmas munkavallal6 semmilyen tarsadalombiztositasi ellatdsra nem jogosult. Ezen tdlmend-
en az ilyen munkavallalé — az Mt. 146. § (2) bekezdés utolsé fordulatara figyelemmel — a Thj. 16. § ¢) pontja
szerint mar biztositottnak sem mindsiil. Ez azt jelenti, hogy elveszti az egészségbiztositasi ellatasokra val6 jo-
gosultsagat is. Ugyanakkor — a munkaviszonya fennadllasara figyelemmel — az egyéb tarsadalombiztositasi ella-
tasokra vagy szocidlis ellatasokra valé jogosultsaga sem nyilhat meg. Az inditvany részletesen bemutatja, hogy
az adott munkakor ellatdsdra egészségi okbdl alkalmatlan munkavallalé a tarsadalombiztositasi ellatasok tekin-
tetében, valamint a munkaviszonybdl ered altaldnos jogosultsdgait illetéen milyen hatranyokat szenved el.
Utébbiak kozé tartozik az is, hogy a tarsadalombiztositasi ellatasokra valé jogosultsdga csak a munkaviszony
megsziintetése esetén nyilhat meg. Amennyiben azonban a munkaviszony megsziintetését egy felmonddssal &
maga kezdeményezi, akkor elesik egy hosszabb munkaviszony alapjan 6t az Mt. szerint megillets végkielégités
Osszegétdl. Nyilvanvalé az is, hogy a munkavallalénak az nem all hatalmaban, hogy a fennallé6 munkaviszonyat
az elldtand6 vagy ellathaté munkakor tekintetében egyoldaldan médositsa, vagy ezt érvényesitse a munkaltato-
val szemben. Az Mt. ilyen jelleg(i jogosultsagrol kifejezetten nem rendelkezik. A Kdria dltal kialakitott itélkezé-
si gyakorlathdl az is kovetkezik, hogy az ilyen munkavdllalé a — Iényegében ellehetetleniilt — munkaviszonya
azonnali hatdlyd felmondasatél sem remélheti azt, hogy egy tartésan fennallé6 munkaviszony alapjan az 6t
megillet végkielégitéshez hozzdjuthat.

Az Alkotmanybir6sdg a vizsgalata korébe vonta az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdését: ,Minden munkaval-
lal6onak joga van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekre.” Ez olyan kéve-
telményt tamaszt a munkaviszony szabalyozasat illetGen, hogy abban az emberi méltésag és a munka Ossze-
kapcsoltsagdt is meg kell jeleniteni. Ahogyan a Nemzeti hitvallds kinyilvanitja, hogy ,minden ember becsiileté-
nek alapja a munka”, dgy a torvényi rendelkezéseknek is a munkavallal6i jog e lényegi tartalmat tiszteletben
tartva kell rendelkeznie a munkaviszonybdl szarmazé jogok és kotelezettségek tekintetében. A munkajogvi-
szony egy ala-folérendeltségi jogviszony. Olyan jogviszony, ahol a munkaltaténak hatalmédban all a munkaszer-
vezet kialakitasa, atalakitasa, a munka olyan megszervezése, amely egyszerre biztositja a vallalkozasa szabad-
sagat és a munkavallal6i jogok tiszteletben tartasat. Ez a munkaltatéra nagyobb felelGsséget r6, amely nem
csupan a jogszabalyi rendelkezésekben, hanem egy adott munkaviszonyon belil is érvényesiilést kovetel. Elég
itt csupan az Mt. 6. § (3) bekezdésére utalni, amely szerint ,[a] munkaltaté a munkavallal6 érdekeit a méltanyos
mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités médjanak egyoldali meghatdrozasa a munkavallalé-
nak aranytalan sérelmet nem okozhat.”

A fentiekbdl kovetkezGen a jelen tigyben az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, va-
lamint XVII. cikk (3) bekezdése alapjan kellett vizsgdlnia azt, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések 6ssz-
hangban allnak-e az Alaptorvénnyel.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan vizsgalta az Mt. 55. § (1) bekezdését. Ennek a rendelkezésnek a Ié-
nyege, hogy mentesiti ,a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének a teljesitése alél” a kereso-
képtelen és az adott munkakor elldtasara egészségi okbol alkalmatlan munkavallalét. A két munkavallal6i cso-
port azonos tulajdonsaggal rendelkezik abban a tekintetben, hogy egészségi allapotuk miatt nem tudjak ellatni
a munkakoriikbél ered6 munkafeladataikat. Ebb6l kovetkezGen a konkrét munkakoriikhz kapcsolt munkavég-
zési kotelezettséglk, illetve annak lehetetlensége tekintetében azonos helyzetben vannak. Ebben a viszonylat-
ban azonos a rdjuk vonatkozé szabdlyozas. Onmagéban ebbdl a rendelkezésb8l nem szarmazik hétrdnya
az adott munkakor ellatasara alkalmatlannd nyilvanitott munkavallalénak, s6t ez megerdsiti abban, hogy a konk-
rét munkavégzés hidanya nem mindsithetd kotelezettségszegésnek az G részérdl.

Az Alkotmanybir6sag ezen jogszabalyi rendelkezés tekintetében nem dllapithatta meg az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésének sérelmét. Ezért az inditvanyt ebben a korben elutasitotta.

3.3. Az Alkotmanybir6sag vizsgalta az Mt. 146. § (2) bekezdés utols6 fordulatdnak az Alaptdrvénnyel valé ssz-
hangjat is. Ennek a rendelkezésnek a lényege, hogy sem a keres6képtelen munkavallal6, sem a munkakore el-



[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

456 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

latasara egészségi okbdl alkalmatlan munkavallalé nem jogosult tavolléti dijra. Ebben a tekintetben azonban
a két munkavallal6i csoport nem tekinthet6 azonosnak. A keres6képtelen munkavallalé ugyanis tarsadalombiz-
tositasi ellatasban részesiil, ezzel szemben az egészségi okbdl a munkakore ellatasara alkalmatlannd nyilvani-
tott munkavallalé ilyen elltasra nem jogosult. S6t éppen e rendelkezés idézi el§ azt a hatranyt, hogy a biztosi-
tasi jogviszonyatdl is megfosztatik. Ezen tilmenden e rendelkezés zarja el attél, hogy az 6 tekintetében alkal-
mazhaté legyen az Mt. 147. § (1) bekezdése. E szerint ,[a] munkavallalét, ha a munkaltaté foglalkoztatdsi kote-
lezettségének nem tesz eleget (dllasid6) — az elharithatatlan kiils6 okot kivéve — alapbér illeti meg.” A korabban
kifejtettek szerint azonban — a munkaltaté munkaszervezet-alakitdsi hatalmabdl ered6en — a munkavallal6 adott
munkakor ellatasara egészségi okbdl valé alkalmatlanna valasa 6nmagaban nem jelenthet ,elhdrithatatlan kiils§
okot”. A munkaltaténak ugyanis lehetéségében allna a munkavdllalé olyan munkakérben valé foglalkoztatdsa,
amelynek ellatasara orvosilag alkalmas, vagy ennek hidnydban a munkdltaténak lehet&ségében allna a munka-
viszony felmondassal valé megsziintetése is.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az adott rendelkezés eltérg helyzet munkavallalok
jogosultsdgat azonos médon szabalyozza, és ezdltal az egészségi okbdl alkalmatlan munkavallal6 t6bbszoro-
sen hatranyos helyzetbe keril. Ez az an. forditott megkiilonboztetés végss soron az Alaptorvény XVII. cikk
(3) bekezdése szerinti munkavallaléi jog korlatozasat eredményezi.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint vizsgalta azt, hogy a munkavallaléi alapjog
korlatozasara milyen mas alapjog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében tortént. llyen cél azonban nem je-
lent meg a torvénymadositds indokolasaban, de nem is tudott fellelni ilyen célt az Alkotmanybirésag. Eppen
ellenkezéleg, a IV/1.2. pontban (Indokolas [59]-[60]) kifejtettekre figyelemmel a véltozasnak alkotmanyos indo-
ka nem magyaradzhatd. Ebbél kovetkez6en az Alkotmanybirésag mar nem is vizsgalhatta a korlatozds sziiksé-
gességét és aranyossagat.

Az Alkotmanybirésag az Mt. 146. § (2) bekezdés utols6 fordulatat illet6en azt dllapitotta meg, hogy az sérti
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését. Az Alkotmdnybirésag ezért megallapitotta annak alaptorvény-ellenes-
ségét, és azt a rendelkezd rész szerint — az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan — megsemmisitette.

4. Az inditvany a tamadott jogszabalyi rendelkezések viszonylataban hivatkozott az Alaptorvény XIX. cikk (1)
és (2) bekezdése sérelmére is. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem hozhaték kozvetlen Osszefiiggés-
be az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontjaval. Az Mt. 146. § (2) bekezdés utolso fordulatat illetGen az Alkotmanybi-
r6sag mar megallapitotta az alaptorvény-ellenességet, ezért ezt — a kdvetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen —
mar nem vizsgdlta.

V.

1. A jelen esetben kérdés az is, hogy az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja kizarélag olyan tartalommal értelmez-
het6-e, mint ahogyan azt az inditvanyozé teszi. Ez azért kérdés, mert a modositas egyike sem érintette azt
az Mt. szabalyt, amely a foglalkoztatdsi kotelezettségrél sz6l. Amennyiben a vizsgalt jogszabdlynak tobb értel-
mezése is lehet, és egyben van olyan értelmezése, mely az Alaptorvénnyel 6sszeegyeztethets, az Alkotmany-
bir6sag alkotmanyos kévetelményben allapitja meg a jogszabdly Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa alap-
jaul szolgal6 értelmezését. A jelen esetben azt lehet megallapitani, hogy az Mt. e szabdlya a médositasa utan
is értelmezhet§ Ggy, a munkaltat6 altalanos foglalkoztatasi kotelezettsége — ezek kozott az is, hogy biztositania
kell az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés kovetelményeit — valtozatlanul fennall.

Ez abbdl kovetkezik, hogy a biréi kezdeményezésben tamadott, értelmezett modositas kétségtelenil valamely
konkrét munkakor és az abban végzett konkrét feladat ellatdsdra egészségi okbdl val6 alkalmatlansaghoz tapad,
amint azt a kezdeményezés is bemutatja, és nem altaldban a rendelkezésre allas kotelessége vagy az altalanos
foglalkoztatasi kotelezettség aloli mentesitésrél sz6l. Mas munkakorre vagy a munkakor ellatasara mas feltételek
mellett ezek a médositott szabalyok nem tartalmaznak mentesitést a munkavallalé szamdra, vagyis masik oldal-
r6l nem érintik a munkaltat6 dltalanos kotelezettségeit.

Abbdl az dltalanos elvbdl, hogy a kotelezettségekkel szemben a masik fél oldalan jellemz&en jogosultsagok je-
lennek meg (azaz, ami az egyik félnek kotelezettség, az egyben a mdésik oldalon a jogosult éltal kikényszerithe-
t6 jogot jelent), az kovetkezik, hogy valamely kételezettség al6li mentesiilésrél sz6l6 szabaly csak a mentestilés
terjedelméhez illeszked6 médon és ahhoz igazodé mértékben maédosithat jogosultsdgot. Vagyis az Mt. 55. §
(1) bekezdése a munkavdllal6 jogat rogziti, a munkavallalé szamara ad mentesiilést bizonyos kotelezettségei
alél, de a munkdltatonak erre a szabdlyra hivatkozassal kozvetleniil nem lehet igénye vagy joga, hogy kétele-
zettségei alél mentesdiiljon.



(871

[88]

(89]

(901

[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

2025. 4. szam 457

Egy jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgdlatandl az Alkotmdnybirésag értelmezi a jogszabalyt is.
Ez minden esetben sziikségszer(i, mert meg kell allapitania a jogszabaly hatékérét. Uj jogszabalynal, amelyhez
nem tapad kialakult, dllandé bir6i gyakorlat, az Alkotmanybirésag tamaszkodhat a sajat értelmezésére. A jog-
szabdly és valamely torténeti tényallas egymasra vonatkoztatasa, ezzel kapcsolatban a jogszabaly értelmezése
elsGsorban az altalanos hatdskor( birésagokra tartozik; az Alkotmanybirdsag a jogszabaly vizsgalatandl az Alap-
torvény és a jogszabaly egymasra vonatkoztatasat, ezzel kapcsolatban a jogszabdly értelmezését végzi el.

A Médtv.-hez fliz6tt indokolds nem ad egyértelm(i eligazitast a médositas altal elérni kivant célokrél vagy an-
nak az értelmezési kereteir6l. Nem deriil ki az indokolasbdl, hogy az valamely bir6i gyakorlat feliilirasat, vagy
éppen ellenkezéleg, a megerGsitését célozza-e.

Minden norma értelmezésre szorul, a jogszabalyok egyre novekvd szama és bonyolultsdga ezt az értelmezési
igényt folyamatosan néveli. Valamely norma megszovegezésébdl, szabalyozasi kornyezetébdl fakadhatnak ér-
telmezési nehézségek. Valamely torvényszdveg normatartalma fligg a szabalyozasi kornyezetétdl, és igy vala-
mely konkrét rendelkezés alkotmanybir6sagi vizsgalata eredménye is fligg a rendelkezés normakornyezetétsl.

Az Mt. altalanos és kiilonos szabalyaival, az Alaptorvény 28. cikkében irt értelmezési kdvetelménnyel, a jézan
észnek és a kozjonak megfelels, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdld értelmezési kbvetelménnyel, a jogsza-
bdly megalkotdsdra vagy mddositasara iranyul6 javaslat indokoldsa kotelezé figyelembevételével a jelen eset-
ben Osszeegyeztethetetlen lenne a kifogasolt rendelkezésnek az 6nmagaban vett olyan értelmezése, amely sze-
rint, ha a munkavallalé egészségiigyi szempontbdl alkalmatlan valamely, konkrét munkakérhoz kapcsolédé és
konkrét feladatainak az ellatasara, akkor a munkaviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek, ezek kdzott a mun-
kaltato foglalkoztatasi vagy a munkavallalé munkavégzési kotelezettsége, dltalanossagban, nem csak a konkrét
munkakort és konkrét feladatokat illet6en, megsziinnek. Természetes, hogy a munkavallalé6 munkavégzési ko-
telezettsége nem 4ll fenn olyan munkakor ellatdsara, amelyben — a konkrét feladatellatasi koriilményekre is te-
kintettel — ,nem alkalmas” mindsitést kapott. Nem érintette azonban a médositas a jogviszony mdsik oldalat,
az Mt. mds, altaldnos szabalyait, vagyis a munkaltaté altalanos foglalkoztatasi kotelezettsége egyes elemeit,
ezek kozott az egészséget nem veszélyeztet6 munkavégzés koriilményeinek a biztositasat.

2. Az Alkotmanybirésdg, a biréi kezdeményezés elutasitasa mellett, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése
védelme érdekében, az Abtv. 46. § (3) bekezdésében irtak alapjan, hivatalbdl eljarva sziikségesnek latta
az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont Uj szovegrészének az Mt. mondott bekezdésével 6sszhangban 4ll6 értelmezé-
sének a megerdsitését alkotmdnyos kdvetelmény formdjaban.

Az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése feltétlen érvényesiilése a rendelkezé részben megfogalmazott alkotma-
nyos kdvetelménnyel biztosithato.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Mt. kifogasolt rendelkezései alaptorvény-ellenességének
a megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé biréi inditvanyt a rendelkez6 részben foglaltak szerint részben
megalapozottnak itélte, és részben elutasitotta. Az utébbi dontéssel érintett jogszabdlyi rendelkezés tekinteté-
ben egydttal alkotmanyos kdvetelményt allapitott meg.

Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett arrél, hogy a megsemmisitett jogsza-
baly az Alkotmanybirésag eljdrasara okot ad6 tigyben nem alkalmazhaté, a (4) bekezdése alapjin pedig arrdl,
hogy a megsemmisitett jogszabaly valamennyi, barmely bir6sag el6tt folyamatban [évé ugyanilyen targyud tigy-
ben nem alkalmazhato.

4. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés ma-
sodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2025. februar 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird
Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/3704/2024.
Megjelent a Magyar KozIony 2025. évi 19. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3075/2025. (Il1l. 14.) AB VEGZESE
eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirsag a védettségi igazoldssal valé visszaélés elleni fellépésrél szol6 220/2021. (V. 1.) Korm.
rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra, valamint a Gydri Jarasbirsag el6tt B.361/2024. tigyszam
alatt folyamatban [évé& ligyben valé alkalmazasanak kizarasdra iranyulé biréi kezdeményezés targyaban az el-
jarast megsziinteti.

Indokolas

1. A Gy6ri Jarasbirosag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozé) az elGtte B.361/2024. tigyszam alatt folyamatban
lévd biintetGpert felfliggesztette, és egyidejlileg az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel (a tovabbiakban: biréi kezdeményezés) fordult az Alkot-
mdnybirésaghoz a védettségi igazoldssal valo visszaélés elleni fellépésrél sz6l6 220/2021. (V. 1.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: KR.) alaptorvény-ellenességének megallapitdsa, tovdbba a tdmadott jogszabdlynak az Alkot-
mdnybirésag eljardsdra okot ad6 tigyben torténd alkalmazasanak kizdrdsa irdnt.

2. Afelfiiggesztésre keriilt alapiigy Iényege az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A bir6i kezdeményezés alapjdul szolgal6 biintetGeljardsban a Gydri Jarasi Ugyészség 2024. jilius 9-én kelt,
B.23/2024/7. szamu véadirataban a terheltet — egyéb b(incselekmények mellett —a KR. 1. § (1) bekezdés a) pont-
ja szerinti, védettségi igazolassal val6 visszaélés blintettével vadolta.

Az inditvdnyoz6 kifejtette, hogy a KR.-t a Kormdny az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében rogzitett hatdsko-
rében eljdrva veszélyhelyzetben alkotta, ekként a kiilonleges jogrendi jogalkotas ezen altalanos alkotmanyos
feltétele teljestl, ugyanakkor vizsgdlandd, hogy a jogalkotd a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésben megha-
tarozott alkotmanyjogi hatdrait megtartva jart-e el a KR. megalkotdsa soran.

Okfejtése szerint a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények médositasardl szolo 2011.
évi CXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Kat.) 45-51. §-a meghatdrozza azokat a rendkiviili intézkedéseket és sza-
bdlyokat, amelyek bevezetésére a kormany veszélyhelyzetben jogosult. Ezen jogszabdlyi rendelkezések nem
biztositottak lehetGséget a Kormanynak arra, hogy veszélyhelyzetben, rendeleti Gton eltérjen a torvényben rog-
zitett hatalyos biintet6 anyagi jogi rendelkezésekt6l, ezért is hivatkozott a jogalkoté a Kat. fent megjel6lt rendel-
kezései helyett a koronavirus-vilagjarvanyra tekintettel megalkotott 51/A. §-ara.

Az inditvanyoz6 utalt a 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat indokolasanak [32]-[35] bekezdéseire is, eszerint az al-
kotmanyozénak nem volt célja felhatalmazni a kiilénleges jogrendi jogalkotét a veszély lekiizdésével 6ssze nem
fligg6 alapjog-korlatozds bevezetésére. A korlatlan és korldtozhatatlan hatalom elve ellentétes ugyanis az Alap-
torvény szellemiségével, még kiilonleges jogrend idején is. A kiilonleges jogrendi hatalomgyakorlas feltételei-
nek el6zetesen, sarkalatos torvényben torténd rogzitésének hidnya olyan kiszamithatatlan allapotot teremt,
amely ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag jogallami garancigjaval.

Az inditvanyozo kiemelte: a Kat. 51/A. § (2) bekezdése szerint a veszélyhelyzeti szabdlyozasnak a veszély elha-
ritdsahoz sziikséges mértékiinek és aranyosnak kell lennie, és ennek nyoman arra kell a jelen tigyben vélaszt
adni, hogy a védettségi igazoldssal torténd visszaélés blincselekményének — a biintetd torvénytdl eltéré — meg-
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alkotdsa sziikséges volt-e a koronavirus-vilagjarvany kezelése, felszamoldsa, tovabba karos hatdsainak megel6-
zése és elhdritasa érdekében. Ervelése szerint a koronavirus elleni védettséget igazol6 okirattal dsszefiigg visz-
szaélések megel6zése nem tehette sziikségessé a rendkivili intézkedések bevezetését. A szabdlyozas akkor
maradhatott volna az alkotmdnyos értelmezési tartomanyon beliil, ha a jogalkoté valészinGsiti, hogy milyen
jarvanyugyi intézkedések kertilhettek veszélybe a védettség igazoldsa korében elkovetett visszaélésekkel.
Osszegezve: a KR.-rel a jogalkot6 Ggy tért el a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbi-
akban: Btk.) 4. § (1) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezéstdl, hogy ennek sordn nem tett eleget a Kat.
51/A. § (2) bekezdésében rogzitett sziikségességet el6iro kritériumnak. Ekként a KR. nincs 6sszhangban az Alap-
torvény 53. cikk (2) bekezdésben foglaltakkal.

3. A bir6i kezdeményezéssel tamadott jogszabaly az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

3.1. AKR.-t a Kormany az Alaptorvény — akkor hatdlyos — 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jog-
alkotoi hataskorében, figyelemmel a Kat. 51/A. §-ara, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva 2021. majus 1. napjan alkotta meg és — a 3. § kivételével — 2021. m4jus 2. napjan léptet-
te hatalyba.

A KR.-rel a jogalkot6 a Btk.-ban nem szerepl6 Gj biintetGjogi tényallasként a védettségi igazoldssal valé vissza-
élés biintettét hozta létre, és rogzitette a bilincselekmény elkovetése esetén alkalmazhaté biintetési tételeket.
A KR. az Alaptorvény — akkor hatélyos — 53. cikk (3) bekezdése nyoman 2021. majus 16. napjan hatédlyat vesz-
tette volna, azonban a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi
hataskorében eljarva, a koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésrél sz616 2021. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Védtv.) 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggy(ilési felhatalmazas alapjan a KR. hatdlyat a Védtv. hatdlyvesztéséig
meghosszabbitotta.

A Védtv. — és azzal egyiitt a KR. — 2022. mdjus 31. napjaval hatalyat vesztette.

3.2. Az Orszaggy(ilés a 2021. december 14-i tGlésnapjan alkotta meg a veszélyhelyzettel 6sszefliggd egyes sza-
balyozasi kérdésekrdl sz6l6 2021. évi CXXX. torvényt (a tovabbiakban: Vtv.), amely 2021. december 17. napjan
jelent meg a Magyar Kozlonyben. A Vtv. 3. § (2) bekezdése értelmében a KR. 1. §-a szerinti blincselekmény
biintetend&ségét a cselekmény elkdvetésekor hatalyos jogszabdlyok alapjan kell elbiralni.

3.3. Az Orszaggy(ilés a 2024. december 17-i tlésnapjan alkotta meg a Magyarorszag 2025. évi kozponti kolt-
ségvetésének megalapozasardl sz6l6 2024. évi LXXIV. torvényt, amelynek 196. §-a 2024. december 21. napja-
val hatdlyon kivil helyezte a Vitv. 3. § (2) bekezdését.

4. Az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai
soroljak fel. Az Alkotmanybirsdg — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelelGen — az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013.
(VIL. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek sordan nemcsak az eljarasait kezdeményezd inditvanyok jogalapjat ko-
teles vizsgalni, de nem mell6zheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma meg-
felel-e az Alaptdrvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovdbba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (lIl. 31.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolds [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért els6ként azt vizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pontjaban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezs formai és tartalmi
kovetelményeknek.

4.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése a bir6i kezdeményezés alap-
jan folytatott egyedi normakontroll-hataskorrel kapcsolatos kiilonos feltételeket tartalmazzak.

Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljar6 biré [...] csak azon jogszabdly, illetve jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbirdldsa soran
kifejezetten alkalmaznia kellene). Ebb6l kévetkezGen alapvetd feltétel a tdmadott norma és a folyamatban lévg
egyedi ligy kozotti kozvetlen Osszefliggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszaba-
lyi rendelkezést tdmad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé (az Alkotmanybirdsag-
hoz fordulas miatt felfliggesztésre keriilt) liggyel nem all sszefliggésben, annak elbiraldasa soran nyilvanvaléan
nem kerdl alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye” (Abv., Indokolas [22]).
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[20] 4.2. A KR. ugyan a biréi kezdeményezés elGterjesztésének idGpontjaban mar nem volt hatdlyban, azonban az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata az Abtv. 41. § (3) bekezdésére figyelemmel nem volt mell6zhetd.
A Vtv. 3. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a KR. szerinti blincselekmény biintetendGségét a cselekmény elkove-
tésekor hatalyos jogszabalyok alapjan kellett elbiralni, azaz a biréi kezdeményezés elGterjesztésekor a biro 4ltal
alkalmazandé norma volt.

[21] Ugyanakkor azaltal, hogy a jogalkot6 az Alkotmdnybirésag eljarasa alatt a Vitv. 3. § (2) bekezdését hatalyon ki-
viil helyezte, az inditvdnyozénak az el6tte folyamatban 1év§ tigyben mar nem a KR. tdmadott rendelkezései
alapjan kell meghoznia az érdemi dontést, azaz megsz(int a KR. 1. §-anak alkalmazanddsédga. Erre tekintettel
az Alkotmdnybir6sdg gy itélte meg, hogy az Ugyrend 67. § (1) bekezdése és (2) bekezdés e) pontja értelmében
a bir6i kezdeményezés targytalannd, annak kovetkeztében pedig okafogyottd valt {lasd hasonléan: 3281/2018.
(VII. 20.) AB végzés, Indokolas [26]}, ezért az eljarasat megsziintette.

Budapest, 2025. februdr 11.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/3291/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3076/2025. (l1l. 14.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a védettségi igazoldssal valé visszaélés elleni fellépésrél szold 220/2021. (V. 1.) Korm.
rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitdsara, valamint a Févarosi Torvényszék elStt 44.B.308/2024.
tigyszam alatt folyamatban [évé tigyben val6 alkalmazasanak kizarasara irdnyuld biréi kezdeményezés targya-
ban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A F6varosi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte 44.B.308/2024. Gigyszam alatt folya-
matban lévé biintetGpert felfiiggesztette, és egyidejlleg az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel (a tovabbiakban: bir6i kezdeményezés) fordult az
Alkotmanybirésdghoz a védettségi igazolassal valo visszaélés elleni fellépésr6l szol6 220/2021. (V. 1.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: KR.) alaptorvény-ellenességének megdllapitasa, tovabba a tdmadott jogszabalynak az
Alkotmanybirésag eljarasara okot ad6 tigyben torténd alkalmazasanak kizarasa irant.

2. Afelfiiggesztésre kerilt alapiigy Iényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A bir6i kezdeményezés alapjdul szolgal6 biintetSeljardsban a Fvarosi Nyomozé Ugyészség 2024. jdlius 31-én
kelt, 7.Nyom.259/2023. szamu vadirataban a terhelteket — mas blincselekmények mellett — tébbrendbeli, rész-
ben tettesként, részben felbujtoként, részben biinsegédként elkdvetett, a KR. 1. § (1) bekezdés d) pontja szerin-
ti, védettségi igazoldssal valo visszaélés blntettével vadolta.

Az inditvanyozé utalva a 24/2021. (VII. 21.) AB hatarozat indokolasanak [32] bekezdésében foglaltakra is kifej-
tette ki, hogy a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvbél fakad az a kozjogi alkotmanyos kove-
telmény, amely szerint a biintetGhatalom gyakorlasanak feltételeit el6zetesen torvényben kell rogziteni, vagyis
a blincselekményt torvényben kell tiltani, illetve torvényben kell biintetéssel fenyegetni. Tekintettel arra, hogy a
KR. ennek nem tesz eleget, az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébe és a XXVIII. cikk (4) bekezdésébe iitkozik.
Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben elGadta: a Kormany kiilonleges jogrend
idejére biztositott rendeletalkotasi joga nem terjedhet ki arra, hogy biintetGjogi tényallast rendeletben szaba-
lyozzon, figyelemmel arra is, hogy a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsol6dé egyes torvények médosita-
sarél sz6l6 2011. évi CXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Kat.) 51/A. § (2) bekezdése szerint a Kormany ezen jog-
korét a humanjarvany megel6zése, kezelése, felszamolasa, tovabba kdros hatasainak megel6zése, illetve elha-
ritdsa céljabdl gyakorolhatja, ebbe dllaspontja szerint a védettségi igazoldssal valo visszaélés elleni fellépés nem
férhet bele.

Az inditvanyozé érvelése szerint a KR. ugyan mar nincs hatalyban, azonban a veszélyhelyzettel 6sszefliggd
egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz6l6 2021. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 3. § (2) bekezdése a cse-
lekmény elkovetésekor hatalyos jogszabdlyok alkalmazdsat irja el6 a KR.-ben meghatérozott blincselekmény
tekintetében. Alldspontja szerint ez ellentétben &ll a Biintet§ Térvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Btk.) 2. § (2) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint a blincselekmény elkbvetése idején hatdly-
ban [évé biintetS torvény helyett az elbirdlaskor hatalyban 1évé torvényt kell alkalmazni, amennyiben az (j
biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem b(incselekmény, vagy enyhébben birdlandé el.

3. A bir6i kezdeményezéssel tamadott jogszabaly az aldabbiak szerint foglalhat6 ossze.

3.1. AKR.-t a Kormany az Alaptorvény — akkor hatdlyos — 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jog-
alkot6i hataskorében, figyelemmel a Kat. 51/A. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva 2021. mdjus 1. napjan alkotta meg és — a 3. § kivételével — 2021. mdjus 2. napjan Iéptet-
te hatalyba.
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A KR.-rel a jogalkot6 a Btk.-ban nem szerepld Gj biintetGjogi tényallasként a védettségi igazolassal valé vissza-
élés biintettét hozta létre, és rogzitette a bilincselekmény elkovetése esetén alkalmazhaté biintetési tételeket.
A KR. az Alaptorvény — akkor hatdlyos — 53. cikk (3) bekezdése nyoman 2021. mdjus 16. napjan hatdlyat vesz-
tette volna, azonban a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotéi
hataskorében eljarva, a koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésrél sz616 2021. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Védtv.) 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggyilési felhatalmazas alapjan a KR. hatalyat a Védtv. hatalyvesztéséig
meghosszabbitotta.

A Védtv. — és azzal egyiitt a KR. — 2022. mdjus 31. napjaval hatalyat vesztette.

3.2. Az Orszaggy(lés a 2021. december 14-i iilésnapjan alkotta meg a Vtv.-t, amely 2021. december 17. napjan
jelent meg a Magyar Kozlonyben. A Vtv. 3. § (2) bekezdése értelmében a KR. 1. §-a szerinti blincselekmény
biintetend&ségét a cselekmény elkdvetésekor hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

3.3. Az Orszaggy(ilés a 2024. december 17-i tlésnapjan alkotta meg a Magyarorszag 2025. évi kozponti kolt-
ségvetésének megalapozasardl sz6l6 2024. évi LXXIV. torvényt, amelynek 196. §-a 2024. december 21. napja-
val hatdlyon kivil helyezte a Vtv. 3. § (2) bekezdését.

4. Az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai
soroljak fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelel6en — az Alaptorvény
védelmének legf6bb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hatdskorei gyakorldsa folytan teljesiti {3136/2013.
(V1. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek sordn nemcsak az eljarasait kezdeményezd inditvanyok jogalapjét ko-
teles vizsgalni, de nem mell6zheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma meg-
felel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

Az Alkotménybirésag ezért els6ként azt vizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pontjaban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezs formai és tartalmi
kovetelményeknek.

4.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése a bir6i kezdeményezés alap-
jan folytatott egyedi normakontroll-hatdskorrel kapcsolatos kiilonos feltételeket tartalmazzak.

Az Alkotmanybirdsag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré bird [...] csak azon jogszabaly, illetve jogszaba-
lyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbirdlasa
soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). EbbGl kdvetkezGen alapvet6 feltétel a tamadott norma és a folyamat-
ban 1év6 egyedi lgy kozotti kozvetlen Osszefliggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt
vagy jogszabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmdnybirésag el6tt, mely az el6tte folyamatban [évé (az Al-
kotmanybirésaghoz fordulds miatt felfiiggesztésre keriilt) liggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbirdlasa so-
ran nyilvanvaléan nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye” (Abv., In-
dokolas [22]).

4.2. A KR. ugyan a bir6i kezdeményezés elGterjesztésének idépontjadban mar nem volt hatalyban, azonban az
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjdnak vizsgdlata az Abtv. 41. § (3) bekezdésére figyelemmel nem volt mell6zhetd.
A Vtv. 3. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a KR. szerinti blincselekmény biintetend&ségét a cselekmény elkdve-
tésekor hatalyos jogszabalyok alapjan kellett elbiralni, azaz a bir6i kezdeményezés elGterjesztésekor a biré altal
alkalmazandé norma volt.

Ugyanakkor azaltal, hogy a jogalkot6 az Alkotmanybirésag eljarasa alatt a Vitv. 3. § (2) bekezdését hatalyon ki-
viil helyezte, az inditvanyozénak az el6tte folyamatban 1évé tigyben mar nem a KR. tdmadott rendelkezései
alapjan kell meghoznia az érdemi dontést, azaz megszlnt a KR. 1. §-dnak alkalmazandésaga. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az Ugyrend 67. § (1) bekezdése és (2) bekezdés e) pontja értelmében
a bir6i kezdeményezés targytalanna, annak kovetkeztében pedig okafogyotta valt {lasd hasonléan: 3281/2018.
(VIL. 20.) AB végzés, Indokolas [26]}, ezért az eljarasat megsziintette.

Budapest, 2025. februdr 11.
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Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltin s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/3392/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3077/2025. (111. 14.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a védettségi igazoldssal valé visszaélés elleni fellépésrél szold 220/2021. (V. 1.) Korm.
rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra, valamint a Févarosi Torvényszék el6tt 44.B.363/2024.
tigyszam alatt folyamatban [évé tigyben val6 alkalmazasanak kizarasara irdnyulé biréi kezdeményezés targya-
ban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A F6varosi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozod) az el6tte 44.B.363/2024. Gigyszam alatt folya-
matban lévé biintetGpert felfiiggesztette, és egyidejlleg az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel (a tovabbiakban: bir6i kezdeményezés) fordult az
Alkotmanybirésdghoz a védettségi igazolassal valo visszaélés elleni fellépésr6l szol6 220/2021. (V. 1.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: KR.) alaptorvény-ellenességének megdllapitasa, tovabba a timadott jogszabalynak az
Alkotmanybirésag eljarasara okot ad6 tigyben torténd alkalmazasanak kizarasa irant.

2. Afelfiiggesztésre kerilt alapiigy Iényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A biréi kezdeményezés alapjaul szolgalé biintetSeljarasban a Févdrosi FGlgyészség 2024. szeptember 17-én
kelt, KUO.224/2022/101. szamd védiratéban a terhelteket — mds blincselkemények mellett — kdzvetett tettes-
ként, illetve felbujtoként elkdvetett, a KR. 1. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, védettségi igazolassal valé vissza-
élés blintettével vadolta.

Az inditvanyoz6 utalva a 24/2021. (VII. 21.) AB hatdrozat indokoldsanak [32] bekezdésében foglaltakra is kifej-
tette, hogy a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvbél fakad az a kozjogi alkotmanyos kovetel-
mény, amely szerint a biintetGhatalom gyakorlasanak feltételeit el6zetesen torvényben kell rogziteni, vagyis a
blincselekményt torvényben kell tiltani, illetve torvényben kell biintetéssel fenyegetni. Tekintettel arra, hogy
a KR. ennek nem tesz eleget, az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébe és a XXVIII. cikk (4) bekezdésébe (itkozik.
Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésének sérelmével osszefliggésben elGadta: a Kormany kiilonleges jogrend
idejére biztositott rendeletalkotasi joga nem terjedhet ki arra, hogy biintetGjogi tényallast rendeletben szaba-
lyozzon, figyelemmel arra is, hogy a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsol6dé egyes torvények médosita-
sarél sz6l6 2011. évi CXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Kat.) 51/A. § (2) bekezdése szerint a Kormany ezen jog-
korét a humanjarvany megel6zése, kezelése, felszamolasa, tovabba kdros hatasainak megel6zése, illetve elha-
ritdsa céljabdl gyakorolhatja, ebbe dllaspontja szerint a védettségi igazoldssal valo visszaélés elleni fellépés nem
férhet bele.

Az inditvanyozé érvelése szerint a KR. ugyan mar nincs hatalyban, azonban a veszélyhelyzettel 6sszefliggd
egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz6l6 2021. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Vtv.) 3. § (2) bekezdése a cse-
lekmény elkovetésekor hatalyos jogszabdlyok alkalmazdsat irja el6 a KR.-ben meghatérozott blincselekmény
tekintetében. Alldspontja szerint ez ellentétben &ll a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Btk.) 2. § (2) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint a blincselekmény elkbvetése idején hatdly-
ban [évé biintetS torvény helyett az elbirdlaskor hatalyban 1évé torvényt kell alkalmazni, amennyiben az (j
biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem b(incselekmény, vagy enyhébben birdlandé el.

3. A bir6i kezdeményezéssel tamadott jogszabaly az aldbbiak szerint foglalhat6 dssze.

3.1. AKR.-t a Kormany az Alaptorvény — akkor hatdlyos — 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jog-
alkot6i hataskorében, figyelemmel a Kat. 51/A. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva 2021. majus 1. napjan alkotta meg és — a 3. § kivételével — 2021. majus 2. napjan lépett
hatlyba.
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A KR.-rel a jogalkot6 a Btk.-ban nem szerepl6 Gj biintetSjogi tényallasként a védettségi igazolassal valé vissza-
élés biintettét hozta létre, és rogzitette a blincselekmény elkovetése esetén alkalmazhaté biintetési tételeket.
A KR. az Alaptorvény — akkor hatdlyos — 53. cikk (3) bekezdése nyoman 2021. mdjus 16. napjan hatdlyat vesz-
tette volna, azonban a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotéi
hataskorében eljarva, a koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésrél sz616 2021. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Védtv.) 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggyilési felhatalmazas alapjan a KR. hatalyat a Védtv. hatalyvesztéséig
meghosszabbitotta.

A Védtv. — és azzal egyiitt a KR. — 2022. mdjus 31. napjaval hatalyat vesztette.

3.2. Az Orszaggy(lés a 2021. december 14-i iilésnapjan alkotta meg a Vtv.-t, amely 2021. december 17. napjan
jelent meg a Magyar Kozlonyben. A Vtv. 3. § (2) bekezdése értelmében a KR. 1. §-a szerinti blincselekmény
biintetend&ségét a cselekmény elkdvetésekor hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

3.3. Az Orszaggy(ilés a 2024. december 17-i llésnapjan alkotta meg a Magyarorszag 2025. évi kozponti kolt-
ségvetésének megalapozasardl sz6l6 2024. évi LXXIV. torvényt, amelynek 196. §-a 2024. december 21. napja-
val hatdlyon kivil helyezte a Vtv. 3. § (2) bekezdését.

4. Az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai
soroljak fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelel6en — az Alaptorvény
védelmének legf6bb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hatdskorei gyakorldsa folytan teljesiti {3136/2013.
(V1. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek sordn nemcsak az eljarasait kezdeményezd inditvanyok jogalapjat ko-
teles vizsgalni, de nem mell6zheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma meg-
felel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

Az Alkotménybirésag ezért els6ként azt vizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pontjaban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezs formai és tartalmi
kovetelményeknek.

4.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése a bir6i kezdeményezés alap-
jan folytatott egyedi normakontroll-hatdskorrel kapcsolatos kiilonos feltételeket tartalmazzak.

Az Alkotmanybirdsag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré bird [...] csak azon jogszabaly, illetve jogszaba-
lyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbirdlasa
soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). EbbGl kdvetkezGen alapvet6 feltétel a tamadott norma és a folyamat-
ban 1év6 egyedi lgy kozotti kozvetlen Osszefliggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt
vagy jogszabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmdnybirésag el6tt, mely az el6tte folyamatban [évé (az Al-
kotmanybirésaghoz fordulds miatt felfiiggesztésre keriilt) liggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbirdlasa so-
ran nyilvanvaléan nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye” (Abv., In-
dokolas [22]).

4.2. A KR. ugyan a bir6i kezdeményezés elGterjesztésének idépontjadban mar nem volt hatalyban, azonban az
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjdnak vizsgdlata az Abtv. 41. § (3) bekezdésére figyelemmel nem volt mell6zhetd.
A Vtv. 3. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a KR. szerinti blincselekmény biintetend&ségét a cselekmény elkdve-
tésekor hatalyos jogszabalyok alapjan kellett elbiralni, azaz a bir6i kezdeményezés elGterjesztésekor a biré altal
alkalmazandé norma volt.

Ugyanakkor azaltal, hogy a jogalkot6 az Alkotmanybirésag eljarasa alatt a Vitv. 3. § (2) bekezdését hatalyon ki-
viil helyezte, az inditvanyozénak az el6tte folyamatban 1évé tigyben mar nem a KR. tdmadott rendelkezései
alapjan kell meghoznia az érdemi dontést, azaz megszlnt a KR. 1. §-dnak alkalmazandésaga. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az Ugyrend 67. § (1) bekezdése és (2) bekezdés e) pontja értelmében
a bir6i kezdeményezés targytalanna, annak kovetkeztében pedig okafogyotta valt {lasd hasonléan: 3281/2018.
(VIL. 20.) AB végzés, Indokolas [26]}, ezért az eljarasat megsziintette.

Budapest, 2025. februdr 11.
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Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltin s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/3393/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3078/2025. (Il1l. 14.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a védettségi igazoldssal valé visszaélés elleni fellépésrél sz6l6 220/2021. (V. 1.) Korm.
rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara, valamint a Debreceni Torvényszék el6tt 17.B.364/2024.
tigyszam alatt folyamatban [évé tigyben val6 alkalmazasanak kizarasara irdnyuld biréi kezdeményezés targya-
ban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A Debreceni Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte 17.B.364/2024. ligyszam alatt folya-
matban lévé biintetGpert felfiiggesztette, és egyidejlleg az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel (a tovabbiakban: bir6i kezdeményezés) fordult az
Alkotmanybirésaghoz a védettségi igazoldssal valé visszaélés elleni fellépésrél sz6l6 220/2021. (V. 1.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: KR.) alaptorvény-ellenességének megdllapitasa, tovabba a tdmadott jogszabalynak az
Alkotmanybirésag eljarasara okot ad6 tigyben torténd alkalmazasanak kizarasa irant.

2. Afelfiiggesztésre kerilt alapiigy Iényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A biréi kezdeményezés alapjaul szolgalé biintetGeljarasban a Hajdd-Bihar Varmegyei Féligyészség 2024. szept-
ember 24-én benydjtott, B.428/2023/54. szamu vadiratdban a terhelteket — mas blncselekmények mellett —
részben tobbrendbeli, részben tettesként, részben felbujtoként elkdvetett, a KR. 1. § (1) bekezdés d) pontja sze-
rinti, védettségi igazolassal valé visszaélés blintettével vadolta.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében, a IV. cikk (2) bekezdésében, a
XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdésében foglaltak, valamint a Biintet§ Torvénykonyvrél szélé 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 1. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 2. § (1), (2) és (3) bekezdésében rogzitett alapelvek
sérlltek, amikor a KR. 1. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatdrozott védettségi igazolassal visszaélés biintette
miatti vademelésre sor kerilt. A veszélyhelyzet idején az Orszaggy(lés ugyanis miikodott, igy kizarélagos jo-
gosultsaga lett volna Gj biintets torvényi tényallas megalkotasara. A nullum crimen sine lege elve a veszélyhely-
zett6| fuggetlentl alkalmazandd, ezért a torvényi jogforrdsi szinten torténd szabdlyozas kovetelményétsl nem
lehet eltekinteni.

Az inditvanyozé a 24/2021. (VII. 21.) AB hatdrozat indokoldsdnak [32] és [34] bekezdésében foglaltakat is idéz-
ve kifejtette ki, hogy a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvbél fakad az a kozjogi alkotmanyos
kovetelmény, amely szerint a biintet6hatalom gyakorlasanak feltételeit elézetesen torvényben kell rogziteni,
vagyis a blincselekményt térvényben kell tiltani, illetve biintetéssel fenyegetni. E két elv jogszer( tartalmat sza-
mos biintet§jogi szabaly adja meg (példaul: a blincselekmény-fogalom Btk.-ban adott meghatdrozasa, a biinte-
tés és a biintetési rendszer fogalmai).

A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvbél olyan kdvetelmények és tilalmak is levezethet&ek,
amelyek a biintet6jog valamennyi olyan szabalydra irdanyadok, amelyek az egyéni biintet§jogi felelsség meg-
allapitdsa szempontjabdl jelentdsek, ilyen példaul a meghatdrozottsag kdvetelménye, a visszahaté hatdly tilal-
ma, vagy az elbirdlaskori enyhébb szabalyok alkalmazasanak kotelezettsége {lasd errél részletesebben: 16/2014.
(V. 22.) AB hatérozat, Indokolas [33]}.

Kifejtette tovabba, hogy a Kormanynak az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében a kiilonleges jogrend idejére
biztositott rendeletalkotasi joga nem terjedhet ki arra, hogy biintets tényallast rendeletben szabdlyozzon, figye-
lemmel arra is, hogy a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédd egyes torvények modositasardl szolo
2011. évi CXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Kat.) 51/A. § (2) bekezdése szerint a Kormany ezen jogkorét kiza-
rélag a humdnjarvany megel6zése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatasainak megel6zése, illetve elha-
ritdsa céljabol gyakorolhatja.
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Az inditvanyozé utalt a 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat indokolasanak [33]1-[35] bekezdéseire is. Ervelése szerint
a koronavirus elleni védettséget igazol6 okirattal Osszefliggd visszaélések megel6zése nem tehette sziikségessé
a rendkiviili intézkedések bevezetését. A szabdlyozds akkor maradt volna az alkotmanyos értelmezési tartoma-
nyon belil, ha a jogalkot6 valészinGsiti, hogy milyen jarvanytigyi intézkedések kerilhettek veszélybe a védett-
ség igazolasa korében elkovetett visszaélésekkel. Mindezek alapjan a KR.-rel a jogalkoté tgy tért el a Btk. 4. §
(1) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezéstél, hogy ennek sordn nem tett eleget a Kat. 51/A. § (2) bekezdé-
sében rogzitett szlikségességet el6ird kritériumnak. Ekként a KR. nincs 6sszhangban az Alaptorvény 53. cikk (2)
bekezdésben foglaltakkal.

A kiilonleges jogrendi hatalomgyakorlas feltételeinek el6zetesen, sarkalatos torvényben torténd rogzitésének
hidnya olyan kiszamithatatlan allapotot teremt, amely ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rog-
zitett jogbiztonsag jogallami garanciajaval.

Olvasataban sérti tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, hogy a veszélyhelyzettel 6sszefliggd
egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz6l6 2021. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 3. § (2) bekezdése a cse-
lekmény elkovetésekor hatalyos jogszabdlyok alkalmazdsat irja el6 a KR.-ben meghatérozott blincselekmény
tekintetében, amely érvelése szerint ellentétes a Btk. 2. §-dban foglalt alapelvvel.

3. A bir6i kezdeményezéssel tamadott jogszabaly az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

3.1. AKR.-t a Kormdny az Alaptorvény — akkor hatélyos — 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jog-
alkot6i hataskorében, figyelemmel a Kat. 51/A. §-ara, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva 2021. majus 1. napjan alkotta meg és — a 3. § kivételével — 2021. mdjus 2. napjan Iéptet-
te hatalyba.

A KR.-rel a jogalkot6 a Btk.-ban nem szerepl6 Gj biintetSjogi tényallasként a védettségi igazoldssal valé vissza-
élés bintettét hozta létre, és rogzitette a blincselekmény elkovetése esetén alkalmazhaté biintetési tételeket.
A KR. az Alaptorvény — akkor hatdlyos — 53. cikk (3) bekezdése nyoman 2021. mdjus 16. napjan hatalyat vesz-
tette volna, azonban a Kormdny az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotoi
hatdskorében eljarva, a koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésrél sz616 2021. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Védtv.) 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggydilési felhatalmazas alapjan a KR. hatalyat a Védtv. hatalyvesztéséig
meghosszabbitotta.

A Védtv. — és azzal egyiitt a KR. — 2022. mdjus 31. napjaval hatalyat vesztette.

3.2. Az Orszaggy(lés a 2021. december 14-i Gilésnapjan alkotta meg a Vtv.-t, amely 2021. december 17. napjan
jelent meg a Magyar Kozlonyben. A Vtv. 3. § (2) bekezdése értelmében a KR. 1. §-a szerinti blincselekmény
biintetendGségét a cselekmény elkdvetésekor hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

3.3. Az Orszaggy(ilés a 2024. december 17-i (ilésnapjan alkotta meg a Magyarorszag 2025. évi kdzponti kolt-
ségvetésének megalapozasardl sz6l6 2024. évi LXXIV. torvényt, amelynek 196. §-a 2024. december 21. napja-
val hatalyon kivil helyezte a Vtv. 3. § (2) bekezdését.

4. Az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai
soroljak fel. Az Alkotmanybir6sag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelelGen — az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait kezdeményezd inditvanyok jogalapjat ko-
teles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma meg-
felel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért elsGként azt vizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pontjaban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezé formai és tartalmi
kovetelményeknek.

4.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése a biréi kezdeményezés alap-
jan folytatott egyedi normakontroll-hataskorrel kapcsolatos kiilonos feltételeket tartalmazzak.

Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré bir6 [...] csak azon jogszabaly, illetve jogszaba-
lyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbirdlasa
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soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kovetkezGen alapvet6 feltétel a tamadott norma és a folyamat-
ban lévé egyedi gy kozotti kozvetlen Gsszefliggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy
jogszabdlyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybir6sag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé (az Alkot-
manybirésdghoz fordulas miatt felfliggesztésre keriilt) Giggyel nem &ll Osszefliggésben, annak elbiralasa sordn
nyilvdnval6an nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatnak nincs helye” (Abv., Indoko-
las [22]).

4.2. A KR. ugyan a bir6i kezdeményezés elGterjesztésének idépontjadban mar nem volt hatalyban, azonban az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata az Abtv. 41. § (3) bekezdésére figyelemmel nem volt mell6zhetd.
A Vtv. 3. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a KR. szerinti blincselekmény biintetend&ségét a cselekmény elkdve-
tésekor hatalyos jogszabalyok alapjan kellett elbiralni, azaz a bir6i kezdeményezés el6terjesztésekor a biré altal
alkalmazandé norma volt.

Ugyanakkor azaltal, hogy a jogalkot6 az Alkotmanybirésag eljarasa alatt a Vtv. 3. § (2) bekezdését hatalyon ki-
viil helyezte, az inditvanyozénak az el6tte folyamatban 1évg tigyben mar nem a KR. tdmadott rendelkezései
alapjan kell meghoznia az érdemi dontést, azaz megszlint a KR. 1. §-dnak alkalmazandésaga. Erre tekintettel
az Alkotmdnybir6sag ugy itélte meg, hogy az Ugyrend 67. § (1) bekezdése és (2) bekezdés e) pontja értelmében
a bir6i kezdeményezés targytalannd, annak kovetkeztében pedig okafogyottd valt {lasd hasonléan: 3281/2018.
(VII. 20.) AB végzés, Indokolas [26]}, ezért az eljarasat megsziintette.

Budapest, 2025. februar 11.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horviéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/3394/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3079/2025. (Ill. 14.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a védettségi igazoldssal valé visszaélés elleni fellépésrél szold 220/2021. (V. 1.) Korm.
rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra, valamint a Pesti Kozponti Keriileti Birésag eldtt
14.B.10.940/2024. ligyszam alatt folyamatban |évé ligyben val6 alkalmazasdnak kizdrdsara iranyul6 biréi kez-
deményezés targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A Pesti Kbzponti Keriileti Birdsag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozé) az el6tte 14.B.10.940/2024. tigyszam
alatt folyamatban [évé bintetGpert felfliggesztette, és egyidejlleg az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel (a tovabbiakban: bir6i kezdemé-
nyezés) fordult az Alkotmanybirésaghoz a védettségi igazoldssal valo visszaélés elleni fellépésrél sz616 220/2021.
(V. 1) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KR.) alaptorvény-ellenességének megallapitasa, tovabba a tdmadott jog-
szabdlynak az Alkotmanybirésag eljarasdra okot ad6 tigyben torténd alkalmazasanak kizdrdsa irdnt.

2. Afelfiiggesztésre kerilt alapiigy Iényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A biréi kezdeményezés alapjiul szolgdlo biinteteljarasban a Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség a 2024.
szeptember 30-dn kelt, B.XIV.3050/2024/1. szamu vadiratdban a terhelteket részben tettesként, részben
tarstettesként, részben felbujtoként elkdvetett, a KR. 1. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, védettségi igazoldssal
val6 visszaélés biintettével vadolta.

Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy a KR. ugyan mar nincs hatalyban, azonban a veszélyhelyzettel 6sszefliggs
egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz6l6 2021. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 3. § (2) bekezdése a cse-
lekmény elkovetésekor hatalyos jogszabdlyok alkalmazdsat irja el a KR.-ben meghatarozott blincselekmény
tekintetében. Alldspontja szerint ez ellentétben 4ll a Biintets Torvénykényvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Btk.) 2. § (2) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint a blincselekmény elkovetése idején hataly-
ban [évé biintet§ torvény helyett az elbirdlaskor hatdlyban 1évé torvényt kell alkalmazni, amennyiben az (j
biintetS torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben birdland6 el.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvbél fakad az a koz-
jogi alkotmanyos kévetelmény, amely szerint a biintet6hatalom gyakorlasanak feltételeit el6zetesen torvényben
kell rogziteni, vagyis a blincselekményt torvényben kell tiltani, illetve térvényben kell biintetéssel fenyegetni.
Tekintettel arra, hogy a KR. ennek nem felel meg, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe és a XXVIII. cikk
(4) bekezdésébe iitkdzik. Az inditvanyozé érvelése alatdmasztasaként hivatkozott a 24/2021. (VII. 21.) AB hata-
rozat indokoldsanak [32] bekezdésében foglaltakra is.

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésének sérelme kapcsan el6adta: a Kormany kiilonleges jogrend idejére biz-
tositott rendeletalkotdsi joga nem terjedhet ki arra, hogy biintetGjogi tényallast rendeletben szabalyozzon, figye-
lemmel arra is, hogy a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsol6do egyes torvények modositasardl szolé 2011.
évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kat.) 51/A. § (2) bekezdése szerint a Kormany ezen jogkorét a humanjar-
vany megel6zése, kezelése, felszamolasa, tovabba kdros hatasainak megel6zése, illetve elharitasa céljabdl gya-
korolhatja, amelybe dllaspontja szerint a védettségi igazolassal vald visszaélés elleni fellépés nem férhet bele.

3. A bir6i kezdeményezéssel tamadott jogszabaly az aldbbiak szerint foglalhat6 dssze.

3.1. AKR.-t a Kormany az Alaptorvény — akkor hatdlyos — 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jog-
alkot6i hataskorében, figyelemmel a Kat. 51/A. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva 2021. mdjus 1. napjan alkotta meg és — a 3. § kivételével — 2021. mdjus 2. napjan Iéptet-
te hatalyba.
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A KR.-rel a jogalkot6 a Btk.-ban nem szerepl6 Gj biintetSjogi tényallasként a védettségi igazolassal valé vissza-
élés blntettét hozta létre, és rogzitette a blincselekmény elkovetése esetén alkalmazhato biintetési tételeket.
A KR. az Alaptorvény — akkor hatdlyos — 53. cikk (3) bekezdése nyoman 2021. mdjus 16. napjan hatdlyat vesz-
tette volna, azonban a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotéi
hataskorében eljarva, a koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésrél sz616 2021. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Védtv.) 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggyilési felhatalmazas alapjan a KR. hatalyat a Védtv. hatalyvesztéséig
meghosszabbitotta.

A Védtv. — és azzal egyiitt a KR. — 2022. mdjus 31. napjaval hatalyat vesztette.

3.2. Az Orszaggy(lés a 2021. december 14-i iilésnapjan alkotta meg a Vtv.-t, amely 2021. december 17. napjan
jelent meg a Magyar Kozlonyben. A Vtv. 3. § (2) bekezdése értelmében a KR. 1. §-a szerinti blincselekmény
biintetend&ségét a cselekmény elkdvetésekor hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

3.3. Az Orszaggy(ilés a 2024. december 17-i llésnapjan alkotta meg a Magyarorszag 2025. évi kozponti kolt-
ségvetésének megalapozasardl sz6l6 2024. évi LXXIV. torvényt, amelynek 196. §-a 2024. december 21. napja-
val hatdlyon kivil helyezte a Vtv. 3. § (2) bekezdését.

4. Az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai
soroljak fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelel6en — az Alaptorvény
védelmének legf6bb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hatdskorei gyakorldsa folytan teljesiti {3136/2013.
(V1. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek sordn nemcsak az eljarasait kezdeményezd inditvanyok jogalapjat ko-
teles vizsgalni, de nem mell6zheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma meg-
felel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

Az Alkotménybirésag ezért els6ként azt vizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pontjaban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezs formai és tartalmi
kovetelményeknek.

4.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése a bir6i kezdeményezés alap-
jan folytatott egyedi normakontroll-hatdskorrel kapcsolatos kiilonos feltételeket tartalmazzak.

Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré biro [...] csak azon jogszabaly, illetve jogszaba-
lyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsara tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbirdlasa
soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebb6l kovetkez&en alapvetd feltétel a tamadott norma és a folyamat-
ban lévé egyedi ligy kozotti kozvetlen Gsszefliggés. Amennyiben a bir6i kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé (az Alkot-
manybirésdghoz fordulds miatt felfliggesztésre kerdilt) lggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbiraldsa soran
nyilvanval6an nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatnak nincs helye” (Abv., Indoko-
las [22]).

4.2. A KR. ugyan a bir6i kezdeményezés elGterjesztésének idépontjadban mar nem volt hatalyban, azonban az
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjdnak vizsgdlata az Abtv. 41. § (3) bekezdésére figyelemmel nem volt mell6zhetd.
A Vtv. 3. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a KR. szerinti blincselekmény biintetend&ségét a cselekmény elkdve-
tésekor hatalyos jogszabalyok alapjan kellett elbiralni, azaz a bir6i kezdeményezés elGterjesztésekor a biré altal
alkalmazandé norma volt.

Ugyanakkor azaltal, hogy a jogalkot6 az Alkotmanybirésag eljarasa alatt a Vitv. 3. § (2) bekezdését hatalyon ki-
viil helyezte, az inditvanyozénak az el6tte folyamatban 1évé tigyben mar nem a KR. tdmadott rendelkezései
alapjan kell meghoznia az érdemi dontést, azaz megszlnt a KR. 1. §-dnak alkalmazandésaga. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az Ugyrend 67. § (1) bekezdése és (2) bekezdés e) pontja értelmében
a bir6i kezdeményezés targytalanna, annak kovetkeztében pedig okafogyotta valt {lasd hasonléan: 3281/2018.
(VIL. 20.) AB végzés, Indokolas [26]}, ezért az eljarasat megsziintette.

Budapest, 2025. februdr 11.
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Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltin s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/3574/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3080/2025. (111. 14.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a védettségi igazoldssal valé visszaélés elleni fellépésrél szold 220/2021. (V. 1.) Korm.
rendelet alaptorvény-ellenességének megdllapitasara, valamint a Gyulai Jarasbirésag el6tt 6.B.149/2024. ligy-
szam alatt folyamatban 1év§ ligyben val6 alkalmazasanak kizardsara iranyul6 bir6i kezdeményezés targydban
az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A Gyulai Jarasbirésag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte 6.B.149/2024. ligyszam alatt folyamat-
ban [évé bintetGpert felfliggesztette, és egyidejlleg az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel (a tovabbiakban: bir6i kezdeményezés) fordult az
Alkotmanybirésdghoz a védettségi igazolassal valo visszaélés elleni fellépésr6l szol6 220/2021. (V. 1.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: KR.) alaptorvény-ellenességének megdllapitasa, tovabba a tdmadott jogszabalynak az
Alkotmanybirésag eljarasara okot ad6 tigyben torténd alkalmazasanak kizarasa irant.

2. Afelfiiggesztésre kerilt alapiigy Iényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A biréi kezdeményezés alapjaul szolgdlé biintetGeljarasban a Gyulai Jarasi Ugyészség 2024. oktéber 31-én kelt,
B.B.1763/2021/484. szamu vadirataban a terhelteket — mas biincselekmények mellett — tobbrendbeli, részben
tettesként, részben felbujtoként, részben blinsegédként elkdvetett, a KR. 1. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, vé-
dettségi igazolassal valo visszaélés blintettével vadolta.

Kifejtette az inditvanyozé, hogy a KR.-t a Kormdny az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében rogzitett hatasko-
rében eljdrva veszélyhelyzetben alkotta, ekként a kiilonleges jogrendi jogalkotas ezen altalanos alkotmanyos
feltétele teljestil, ugyanakkor dllaspontja szerint indokolt vizsgélni, hogy a jogalkoté a fenti alaptorvényi rendel-
kezésben meghatarozott alkotmanyjogi hatdrait megtartva jart-e el a KR. megalkotdsa soran.

Okfejtése szerint a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények médositasardl szolo 2011.
évi CXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Kat.) 45-51. §-ai taxative meghatdrozzak azokat a rendkivili intézkedé-
seket és szabalyokat, amelyek bevezetésére a kormany veszélyhelyzetben jogosult. Ezen jogszabalyi rendelke-
zések nem biztositottak lehetGséget a Kormanynak arra, hogy veszélyhelyzetben, rendeleti Gton eltérjen a tor-
vényben rogzitett hatalyos biintet6 anyagi jogi rendelkezésektdl, ezért is hivatkozott a jogalkoté a Kat. fent
megjelolt rendelkezései helyett a koronavirus-vildgjarvanyra tekintettel megalkotott 51/A. §-dra.

Az inditvanyozé kiemelte: a Kat. 51/A. § (2) bekezdése szerint a veszélyhelyzeti szabdlyozasnak a veszély elha-
ritdsdhoz sziikséges mértékiinek és aranyosnak kell lennie, és ennek nyoman arra kell a jelen tigyben valaszt
adni, hogy a védettségi igazoldssal visszaélés blincselekményének — a biintets torvénytdl eltéré — megalkotasa
sziikséges volt-e a koronavirus-vilagjarvany kezelése, felszamoldsa, tovabba kdros hatasainak megelézése és
elharitasa érdekében. Ervelése szerint a koronavirus elleni védettséget igazol6 okirattal 6sszefiiggd visszaélések
megel6zése nem tehette sziikségessé a rendkiviili intézkedések bevezetését. A szabdlyozas akkor maradhatott
volna az alkotmanyos értelmezési tartomanyon beliil, ha a jogalkoté valészinGsiti, hogy milyen jarvanydgyi in-
tézkedések keriilhettek veszélybe a védettség igazolasa korében elkovetett visszaélésekkel.

Osszegezve: a KR.-rel a jogalkoto Ggy tért el a Biintets Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbi-
akban: Btk.) 4. § (1) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezéstSl, hogy ennek sordn nem tett eleget a Kat.
51/A. § (2) bekezdésében rogzitett sziikségességet elGird kritériumnak. Ekként a KR. nincs 6sszhangban az Alap-
torvény 53. cikk (2) bekezdésben foglaltakkal.

A kilonleges jogrendi hatalomgyakorlas feltételeinek el6zetesen, sarkalatos torvényben torténd rogzitésének
hidnya olyan kiszamithatatlan allapotot teremt, amely ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rog-
zitett jogbiztonsdg jogallami garancidjaval. Az inditvanyozé érvelése aldtamasztasaként hivatkozott a 15/2021.
(V. 13.) AB hatarozat indokolasanak [32]-[35] bekezdéseire is.
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3. A bir6i kezdeményezéssel tamadott jogszabaly az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

3.1. AKR.-t a Kormany az Alaptorvény — akkor hatdlyos — 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jog-
alkot6i hatdskorében, figyelemmel a Kat. 51/A. §-ara, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva 2021. majus 1. napjan alkotta meg és — a 3. § kivételével — 2021. mdjus 2. napjan léptet-
te hatalyba.

A KR.-rel a jogalkot6 a Btk.-ban nem szerepl6 Gj biintetSjogi tényalldsként a védettségi igazoldssal val6 vissza-
élés bintettét hozta létre, és rogzitette a blincselekmény elkovetése esetén alkalmazhaté biintetési tételeket.

A KR. az Alaptorvény — akkor hatdlyos — 53. cikk (3) bekezdése nyoman 2021. mdjus 16. napjan hatalyat vesz-
tette volna, azonban a Kormdny az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotoi
hatdskorében eljarva, a koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésrél sz616 2021. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Védtv.) 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggyilési felhatalmazas alapjan a KR. hatalyat a Védtv. hatalyvesztéséig
meghosszabbitotta.

A Védtv. — és azzal egyiitt a KR. — 2022. mdjus 31. napjaval hatalyat vesztette.

3.2. Az Orszaggytilés a 2021. december 14-i tGlésnapjan alkotta meg a veszélyhelyzettel 6sszefliggd egyes sza-
balyozasi kérdésekrdl sz6l6 2021. évi CXXX. torvényt (a tovabbiakban: Vtv.), amely 2021. december 17. napjan
jelent meg a Magyar Kozlonyben. A Vtv. 3. § (2) bekezdése értelmében a KR. 1. §-a szerinti blincselekmény
blintetendségét a cselekmény elkdvetésekor hatalyos jogszabdlyok alapjan kell elbirélni.

3.3. Az Orszaggy(ilés a 2024. december 17-i (ilésnapjan alkotta meg a Magyarorszag 2025. évi kdzponti kolt-
ségvetésének megalapozasardl sz6l6 2024. évi LXXIV. torvényt, amelynek 196. §-a 2024. december 21. napja-
val hatalyon kivil helyezte a Vtv. 3. § (2) bekezdését.

4. Az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai
soroljak fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelel6en — az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait kezdeményezd inditvanyok jogalapjat ko-
teles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma meg-
felel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért els6ként azt vizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pontjaban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezs formai és tartalmi
kovetelményeknek.

4.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése a biréi kezdeményezés alap-
jan folytatott egyedi normakontroll-hataskorrel kapcsolatos kiilonos feltételeket tartalmazzak.

Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré bir6 [...] csak azon jogszabaly, illetve jogszaba-
lyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbirdlasa
soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kovetkez&en alapvet6 feltétel a tamadott norma és a folyamat-
ban 1évé egyedi tigy kozotti kozvetlen Gsszefliggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy
jogszabdlyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybir6sag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé (az Alkot-
manybirésaghoz fordulds miatt felfliggesztésre kerdilt) lggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbiraldsa soran
nyilvanval6an nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatnak nincs helye” (Abv., Indoko-
las [22]).

4.2. A KR. ugyan a bir6i kezdeményezés elGterjesztésének idépontjaban mar nem volt hatalyban, azonban az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgdlata az Abtv. 41. § (3) bekezdésére figyelemmel nem volt mell6zhetd.
A Vtv. 3. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a KR. szerinti blincselekmény biintetend&ségét a cselekmény elkove-
tésekor hatalyos jogszabalyok alapjan kellett elbiralni, azaz a bir6i kezdeményezés el6terjesztésekor a biré dltal
alkalmazandé norma volt.

Ugyanakkor azaltal, hogy a jogalkot6 az Alkotmanybirésag eljarasa alatt a Vitv. 3. § (2) bekezdését hatalyon ki-
viil helyezte, az inditvdnyozénak az el6tte folyamatban 1év§ tigyben mar nem a KR. tdmadott rendelkezései
alapjan kell meghoznia az érdemi dontést, azaz megsz(int a KR. 1. §-dnak alkalmazandéséga. Erre tekintettel
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az Alkotmdnybir6sag ugy itélte meg, hogy az Ugyrend 67. § (1) bekezdése és (2) bekezdés e) pontja értelmében
a bir6i kezdeményezés targytalannd, annak kovetkeztében pedig okafogyottd valt {lasd hasonléan: 3281/2018.
(VII. 20.) AB végzés, Indokolds [26]}, ezért az eljarasat megsziintette.

Budapest, 2025. februdr 11.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltén s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/3769/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3081/2025. (Ill. 14.) AB VEGZESE
eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirdsag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének
megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet megsz(inésével 6sszefliggd atmeneti szabdlyokrdl és a jarvanyigyi ké-
sziiltségrdl sz616 2020. évi LVIIL. torvény 271. § (1) bekezdés c) pontja ,— kivéve, ha jogellenesen Iépte at Ma-
gyarorszag allamhatarat —” szovegrésze alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerzédésbe (itkozésének
megdllapitdsara és megsemmisitésére, valaminta Févdrosi Torvényszék elttfolyamatban 1évé 13.K.702.099/2024.
szamu ugyben, illetve a jogerGsen még le nem zart tigyekben valé alkalmazdsanak kizardsara iranyulé biréi

kezdeményezés targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. A Févarosi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban Iévé peres eljarast a
13.K.702.099/2024/14. szamu végzésével felfliggesztette és az Alkotmdanybir6sagrol szold 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta a veszélyhelyzet megsz(inésével 6ssze-
fligg6 atmeneti szabalyokrdl és a jarvanytigyi késziiltségrél sz6l6 2020. évi LVIII. torvény (a tovabbiakban: Vmt.)
271. § (1) bekezdés c) pontja ,— kivéve, ha jogellenesen Iépte at Magyarorszdg allamhatdrat - szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, tovabba annak kimondasat, hogy e jogszabalyi
rendelkezés sem a targyi tigyben, sem barmely bir6sdg el6tt folyamatban [évé ugyanilyen targyd ligyben nem
alkalmazhato.

Az inditvanyozé ,masodlagosan” az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte, hogy az Alkotmanybi-
résag allapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezés nemzetkozi szerz&désbe Uitkozését és semmisitse azt
meg, tovabba annak kimonddsét, hogy e jogszabdlyi rendelkezés sem a targyi tigyben, sem bdrmely bir6sag
el6tt folyamatban [évé ugyanilyen targyt tigyben nem alkalmazhatd.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak és a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan a kovetkezSket allapi-
totta meg az inditvany alapjaul szolgal6 tggyel 6sszefliggésben.

2.1. A 13.K.702.099/2024. szamu Ulgy amerikai allampolgarsagu felperesével (a tovabbiakban: felperes) szem-
ben egy amerikai bir6sag 2021 novemberében elfogatéparancsot adott ki. A felperes dllitdsa szerint még ugyan-
ebben a hénapban Mexikéba utazott, ahol allampolgarsagot szerzett, és olyan mexikoéi ttlevelet allitottak ki
szamdra, mely az USA-ban nyilvantartott adataitdl eltér6 nevet, sziiletési helyet és idGpontot tartalmazott. Ezzel
az Utlevéllel kotott hdzassagot interneten keresztiil egy német allampolgarral, melynek alapjan Svdjcban 2027.
marcius 3. napjaig érvényes tartézkodasi engedélyt kapott. A felperes 2023 mdjusaban érkezett Magyarorszag-
ra Hongkongbdl, a schengeni 6vezetbe a frankfurti reptéren |épett be. 2023. jdlius 6-an drizetbe vették Magyar-
orszagon és a Févarosi Torvényszék elrendelte kiadatasi letartoztatasat.

A felperes menedékjogi kérelmet szeretett volna el6terjeszteni, azonban az alperes Orszagos Idegenrendészeti
FGigazgatdsag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, hivatkozassal arra, hogy a felperes nem tudta hi-
telt érdemlé médon igazolni, hogy esetében a Vmt. 271. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltaknak megfe-
lelGen a jogszer( hatdratlépés teljestilne, ezért a kiilképviseleten benydijtott szandéknyilatkozat hidnydban nem
jogosult menedékjogi kérelem benydjtasara.

A felperes a dontéssel szemben kereseti kérelmet terjesztett el6, melyben vitatta, hogy jogellenesen lépett vol-
na Magyarorszag tertiletére, mivel német allampolgarral kotott hdzassagara és a részére kiallitott svajci tartéz-
kodasi engedélyre figyelemmel 6t megilleti az Eurépai Unidban a szabad mozgas joga. A felperes emellett in-
ditvanyozta, hogy a birésag kezdeményezzen egyedi normakontroll eljarast, mert allaspontja szerint a Vmt.
271. § (1) bekezdés c) pontja sérti az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdését és XV. cikk (2) bekezdését.
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3. Az eljar6 birésag a peres eljarast felfliggeszts és a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének, illet-
ve nemzetkozi szerzGdésbe itkdzésének megallapitasat kezdeményez§ végzésében az tigy érdemében megdl-
lapitotta, hogy a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és tartézkoddsardl
52016 2007. évi I. torvény 1. § (1) bekezdése értelmében csak az EGT-allampolgart kisérg vagy hozza csatlakozd
csaladtagjat illeti meg a szabad mozgas és tartézkodas joga, aki emellett a 3. § (2) bekezdése alapjan kizarélag
érvényes Uti okmannyal jogosult beutazni Magyarorszdg teriiletére. Az eljdras soran nem merdilt fel arra vonat-
kozé adat, hogy a felperes hdzastarsaval kozosen utazott volna be Magyarorszagra, vagy hozza csatlakozott
volna. Emellett a felperes altal haszndlt Gtiokmdnyban szerepl§ sziiletési adatok nem a valésagot tiikrozik, és
ezért az nem tekinthet6 érvényesnek. Ennek alapjan a bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
helytalléan allapitotta meg a beutazas jogellenességét és azt is, hogy a felperes esetében fennall a Vmt. 271. §
(1) bekezdés c) pontjdban rogzitett kizaré ok.

Az inditvanyoz6 emlékeztetett arra is, hogy a Vmt. 84. alcimében (a 267-275. §-ban) leirt eljards szerint mene-
dékjogi kérelmet kizarélag azt kdvetSen lehet Magyarorszagon benydjtani, hogy el6zetesen menedékjogi kére-
lem benydjtaséara iranyul6 szandéknyilatkozatot terjeszt el§ a kérelmezd. A menedékjogi kérelem benydjtasara
irdanyul6 szandéknyilatkozattal kapcsolatban nagykovetségek kijelolésérdl szol6 292/2020. (VI. 17) Korm. ren-
delet 1. §-a értelmében a szandéknyilatkozatot Magyarorszaggal hatdros, nem eurdpai uniés tagallam teriletén
m{kods magyar diplomdciai képviselet teriiletén lehet személyesen benydjtani, vagyis Magyarorszag Belgrad-
ban és Kijevben m{ikodé nagykovetségein. A Vmt. 271. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a menedékjogi ké-
relem benydjtasanak nem feltétele a 268. § szerinti szandéknyilatkozat benydjtasa a személyi szabadsagot érin-
t6 kényszerintézkedés, intézkedés vagy biintetés hatalya alatt allé személy tekintetében, kivéve, ha jogellenesen
|épte at Magyarorszag allamhatarat.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a fentiekbdl kovetkezéen azon kiilfoldieknek, akik jogellenesen Iépték &t
Magyarorszag dllamhatdrét és szabadsdguktol megfosztottak, semmilyen lehetGségiik nincs arra, hogy Magyar-
orszagon menedékjogot kérjenek, hiszen nem mentesiilnek a szandéknyilatkozat benyujtasanak kotelezettsége
aldl, ugyanakkor gyakorlatilag lehetetlen, hogy a szabadsagelvonasuk id6tartama alatt személyesen nyujtsanak
be ilyen szandéknyilatkozatot.

3.1. Az inditvanyozé szerint a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezés formailag az Alaptorvény XIV. cikk (5) bekez-
désébe utkozik, ugyanis a jogalkoténak sarkalatos torvényben kellett volna szabdlyoznia a menedékjog biztosi-
tasanak alapvetd szabalyait. Az inditvany érvelése szerint a menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: Met.) 94. §-a sorolja fel azon rendelkezéseket, amelyeket a jogalkoté az Alaptorvény alapjan
sarkalatosnak mingsitett. Ezek kozott taldlhato — tobbek kdzott — a Met. 5. §-a és llI. fejezete, amelyek rogzitik
a menedékkérdk jogait és kotelezettségeit, illetve szabdlyozzak a menekiiltkénti elismerés feltételeit és az elis-
merést kizar6 okokat. Ugyanakkor ezen jogszabalyhelyek nem tartalmaznak rendelkezést sem az elGzetes
szandéknyilatkozatrél, sem a jogszerl hataratlépésrél mint az elismerés elengedhetetlen feltételérdl, vagy ezek
hidnyardl mint kizaré okrol.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint megallapithaté, hogy a Vmt. tdmadott rendelkezése a Met. sarkalatosnak
mindsitett rendelkezésein tdlmend korldtozasokat tartalmaz, mivel a hatart jogellenesen atlépd, majd személyi
szabadsaguk korlatozasat elszenvedd személyeket Iényegében elzdrja a menedékjogi kérelem elGterjesztésének
a lehetGségétsl. Ebbdl kovetkezéen az is megallapithatd, hogy a Vmt. a menedékjog biztositasanak olyan alap-
vetd szabalyait tartalmazza, melyet az Alaptorvény XIV. cikk (5) bekezdés alapjan a jogalkoténak sarkalatos
torvényben kellett volna szabalyoznia.

3.2. Az inditvanyozé szerint a Vmt. tdmadott rendelkezése ellentétes az Alaptorvény XIV. cikk (3)-(4) bekezdé-
seiben foglaltakkal, mert gyakorlatilag megfosztja a felperest a menedékjog iranti kérelem el&terjesztésének le-
hetGségétsl. Emellett a kiadatasi letartéztatasban lévé kiilfoldi esetében — ha jogellenesen |épte 4t Magyaror-
szag allamhatarat — érdemben nem keril vizsgélatra, hogy olyan dllamba keriil-e kiadatasra, ahol az a veszély
fenyegeti, hogy haldlra itélik, kinozzak vagy mas embertelen banasmodnak, biintetésnek vetik ala.

3.3. Az inditvanyozo allitja azt is, hogy a személyi szabadsagukban korlatozott, de az orszaghatart jogellenesen
atlépd személyeknek a menedékjogi kérelem benyujtasanak lehet&ségétdl valo elzarasa az emberi méltésagot
sértd, alkotmanyos indok nélkili megkilonboztetésnek mindsiil, amely az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésé-
be tkozik.
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3.4. Az inditvanyozo szerint a vitatott rendelkezés a Q) cikk (3) bekezdését is sérti, mivel ellentétes az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban: Nyilatkozat) 14. cikke 1. pontjaval, mely kimondja, hogy ,[m]
inden személynek joga van az lld6zés el6l mas orszagban menedéket keresni, és a mds orszag nydujtotta me-
nedéket élvezni”. Az inditvanyoz6 érvelése szerint a 2/2019. (lll. 5.) AB hatarozat [46] bekezdése alapjan meg-
allapithat6, hogy a Nyilatkozat a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyanak mindsiil és emiatt az Alap-
torvény Q) cikk (3) bekezdésébe is iitkozik az a szabdlyozas, mely egyes személyek esetén a menedékjog ké-
relmezésének lehetdségét teljes egészében kizdrja.

3.5. Végezetill, az inditvanyozé szerint a Vmt. tdmadott rendelkezése nemzetkozi szerz6désbe is litkozik, mivel
ellentétes a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi jdlius hé 28. napjan elfogadott Egyezmény (a tovabbi-
akban: Genfi Egyezmény) 33. cikk 1. pontjéval (non-refoulement), mert anélkiil teszi lehet6vé a felperes kiada-
tasat, hogy a non-refoulement kdvetelményének vizsgalatara sor keriilne.

Emellett az inditvanyozo allitja azt is, hogy a tamadott rendelkezés ellentétes az Eurdpai Kozosség és a Svajci
Allamszovetség kozott, a tagallamban vagy Svajcban benydijtott menedékjog iranti kérelem megvizsgaldsaért
felelGs allam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasarol sz6l6 Luxembourg-
ban, 2004. oktdéber 26-an alairt megallapoddssal (a tovabbiakban: megdllapodas) is. A megdllapodas 1. Cikk (2)
bekezdése ugyanis — tobbek kozott — alkalmazni rendeli a felek kozott az egy harmadik orszagbeli allampolgar
vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem meg-
vizsgaldsaért felels tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél sz6l6
2013. janius 26-i 604/2013/EU rendeletet is (a tovabbiakban: dublini rendelet). Az inditvanyozé megallapitdsa
szerint a dublini rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan Svdjc lett volna a felperes nemzetkozi védelem iranti
kérelmének megvizsgalasaért felelds dllam. Emellett felhivja a figyelmet arra is, hogy a dublini rendelet nem kéti
kilon feltételhez a menedékjogi kérelem benyuijtasat, és nem ad lehet&séget arra sem, hogy az a tagdllam,
amelyhez a kérelmet benydjtjdk, anélkil utasitsa azt vissza, hogy a felelds tagallam meghatarozasara vonatkoz6
eljarast lefolytatna. Ennek alapjan az inditvdnyozé szerint a megdllapodasba (tkézik a magyar szabélyozas,
amely a dublini rendeletben nem szabalyozott feltételekhez koti a kérelem benydjtasat, és anélkil biztosit le-
hetGséget annak visszautasitasara, hogy a felelGs tagallam meghatarozasara vonatkozé eljaras lefolytatasra ke-
rilt volna.

3.6. Az Alkotmdnybirdsag az Abtv. 57. § (2) bekezdése és az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan eljarva az
inditvany elbirdlasa el6tt megkereste az igazsagligyi minisztert és a belligyminisztert, akik valaszukban kifejtet-
ték a Vmt. sarkalatossagaval, illetve a tamadott rendelkezésben szerepl§ kivétellel érintett személyek menekdilt-
tgyi kérelem benydjtasaval kapcsolatos lehetGségeivel 6sszefiiggs jogi és szakmai allaspontjukat.

4. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésében és az Abtv. 25. §-aban, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban,
tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdéseiben foglalt kdvetelményeknek, illetGleg fennall-e az inditvany érdemi vizs-
galatanak egyéb akadalya.

4.1. Ezen vizsgalat soran az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Vmt. 84. — az inditvanyozé 4ltal tamadott
rendelkezést is tartalmazo — alcime 2025. januar 1-én hatélyat vesztette.

4.2. A Vmt. helyébe 1épG, a menekiiltiigyi eljdrds atmeneti szabalyainak alkalmazhat6sagérél sz6l6 361/2024.
(XI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 2025. janudr 1-én Iépett hatdlyba. A Kormany a Kr.-t - figyelemmel
a védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangoldsarol szol6 2021. évi XCIII. torvény 80. és 81. §-dra — az
Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkot6i hataskorében és az Alaptorvény 15.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva adta ki.

4.3. Vizsgdlata soran az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy a Kr. a kordbban a Vmt. 84. alcimében szerep-
|6 eljarassal Iényegében megegyezd szabdlyozast tartalmaz a menekiiltligyi eljarasra, azzal a fontos kiilonbség-
gel, hogy mar nem tartalmazza az inditvannyal tdmadott rendelkezést.

A Kr.-nek a tdmadott rendelkezése helyébe |épett 5. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a menedékjogi kére-
lem benydjtasanak nem feltétele az el6zetes szandéknyilatkozat benydjtasa a szabadsagelvonassal jaré biinte-
tés vagy intézkedés, illetve személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedés hatalya alatt all6 személy tekinteté-
ben. A Kr. ezen szabalya aldli kivételek kozott kizarélag a rovid idStartami szabadsagkorlatozassal jaro elfogas,
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elGallitas és a szabalysértési elzaras esetét jeloli meg. Az 5. § (3) bekezdés szerint ,az (1) bekezdés szerinti eset-
ben a menekdltiigyi hatésag a menekdltiigyi eljaras altaldnos szabdlyai szerint jar el”. A Kr. 10. §-a kimondja,
hogy azt a folyamatban lévé menedékjogi kérelmek elbirdlasara is alkalmazni kell.

[23] 4.4. Tekintettel arra, hogy az inditvannyal tdmadott jogszabalyi sz6vegrészt a hatdlyos, és az inditvanyozé bir6
el6tt folyamatban lévé tigyben alkalmazandé jogszabaly mar nem tartalmazza, az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az inditvany az Ugyrend 67. § (1) bekezdése és (2) bekezdés e) pontja alapjan okafogyotta valt.

[24] 4.5. Az Alkotmanybirésag a szabalyozasi szinttel kapcsolatos inditvanyelemmel Osszefliggésben emlékeztet
tobb évtizede valtozatlan, és legutébb a 19/2023. (VIII. 7.) AB hatdrozatban megerdsitett kovetkezé megallapita-
saira: ,Az Alkotmany rendelkezése alapjan mindsitett tobbséggel elfogadott térvényt egyszer( tobbséggel elfo-
gadott torvénnyel nem lehet médositani, vagy hatalyon kivil helyezni. [...] Az Alkotmanybirésag allaspontja sze-
rint a kétharmados torvények kozvetlen (tételes) modositdsa a kétharmados torvény szabdlyozasi koréhez kozel
allé, azzal esetleg részben egybevago, masik, egyszer( tobbséggel meghozhaté 6nallé torvény modositasaval,
vagy Uj torvény alkotasaval alkotmanyosan nem keriilhet§ meg. Mindez ugyanis oda vezethetne, hogy a kéthar-
mados torvények formdlis érintetleniil hagyasa ellenére az alapjogi, illetve az alapintézményi torvény a médosi-
tott, illetve Gjonnan alkotott — formdlisan egyszer( tobbséghez kotott — torvényekhez képest elveszitené alkotma-
nyosan meghatarozo jelentGségét” {Indokolds [41], eredetileg megallapitotta: ABH 1999., 25, 40-41., tébbek
kozott idézi: 3001/2019. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [60], 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

[25] 5. Az Abtv. 53. § (6) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz kivételével az Alkotmanybir6saghoz benydjtott
inditvany nem vonhato vissza.

[26] A bir6i kezdeményezésre indult egyedi normakontroll eljarasokban ugyan a tdmadott jogszabaly hatdlyveszté-
se dnmagaban nem jelenti, hogy az Alkotmdnybir6sagnak ne kellene érdemben vizsgalnia az inditvanyt (Abtv.
64. § e) pont), de ha az eljaras folytatasara okot ad6 koriilmény mdr nem all fenn, illetve az inditvany egyéb
okbdl targytalanna vélt, akkor az Alkotmdnybirdsag az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan megsziinteti az eljarast.

[27] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany okafogyotta valt, ezért az eljarast — az
Abtv. 59. §-a alapjn, figyelemmel az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontjara — megsziintette.

Budapest, 2025. februar 11.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horviéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Mikl6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/3202/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3082/2025. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.IV.30.021/2024/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé Sellaton Design Blitoripari Kft. jogi képviselje (dr. Benczé Akos tigyvéd) dtjan eljarva alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasdg az Alkotmanybirésag-
rél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Pé-
csi [tél6tabla Gf.IV.40.026/2023/5. szamu itélete és a Karia Gfv.IV.30.021/2024/6. szamu itélete ellen, azok
alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé allaspontja szerint az itéle-
tek ellentétesek az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

1.1. A 2007-ben alapitott inditvdnyoz6 felperes gazdasdgi tarsasdg fétevékenysége irodabdtor gyartasa, a 2005-
ben alapitott alperes gazdasdgi tarsasdg egyik fétevékenysége irodabutor gyartasa volt. Az alperes gazdasagi
tarsasag 2017-ben megvaltoztatta cégnevét. 2020 janiusaban az inditvanyoz6 felszélitotta az alperest, hogy a
megtévesztG cégnév alatt folytatott tevékenység miatt fizessen meg részére 5 000 000 forint sérelemdijat és
115 935 000 forint elért gazdagodast engedjen at szamdra. Az alperes 2020 judliusaban kézélte, hogy a kérelem-
nek nem tesz eleget.

Az inditvanyozé keresetében azt kérte, hogy a birésag tiltsa el az alperest cégneve haszndlatatdl, kotelezze az
alperest két internetes fellileten elégtételt adé kozlemény kozzétételére, mely szerint termékeit olyan cégnévvel
hozta forgalomba, amely alkalmas arra, hogy a tarsasag versenytarsanak, az azonos termékeket gyarto és for-
galmazo inditvanyozénak a termékeivel dsszetéveszthetSek legyenek, a jogsértés miatt sajndlkozas kifejezésé-
re, tiltsa el domainneve haszndlatatél, kételezze 5 000 000 forint sérelemdij és késedelmi kamata megfizetésé-
re, kotelezze 162 594 000 forint és késedelmi kamata megfizetésére, a jogsértéssel elért gazdagodas atengedé-
sére. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokd birdsag — a hatdlyon kivil helyezést kovetd megismételt eljards soran meghozott — itéletével kote-
lezte az alperest, hogy honlapjan elégtételt ado kozleményt tegyen kézzé, valamint az alperest 5 000 000 forint
sérelemdij és kamatai megfizetésére kotelezte. A birésag itéletének indokai szerint az alperes cégneve az indit-
vanyozé cégnevével Osszetéveszthet§ volt.

A mindkét fél fellebbezése alapjan eljaré6 masodfoki bir6sdg itéletével az els6foku birdsag itéletét részben meg-
valtoztatva az inditvanyoz6 elégtételadasra irdnyuld keresetét elutasitotta, az elsGfokd birésag itéletének egyéb
rendelkezéseit helybenhagyta. Az els6fokd birdsag alperest elégtétel addsara kotelezé rendelkezésének meg-
valtoztatasat és e kereset elutasitasat az indokolta, hogy az alperes nem hozta forgalomba olyan névvel a ter-
mékeit, amelyrél az inditvanyozét lehet felismerni. A névviselési jog sérelme ugyan egyben versenyjogi jogsér-
tést is megvaldsithat, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a névviselési jog sérelmére alapitott kereset alapjan
az alperes mas torvényi tényallas szerinti, egyébként meg nem valdsult jogsértésért elégtétel adasara lenne ko-
telezhetd.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé terjesztett el felllvizsgalati kérelmet. Ebben a jogerGs itélet hata-
lyon kivil helyezését és elsGdlegesen az elsGfoki birdsag itéletének részben torténd megvaltoztatasaval az al-
peres eltiltasat kérte cégneve és az ezt tartalmazé domainnév hasznalatatdl, az alperes kotelezését 162 594 000
forint és késedelmi kamatai megfizetésére azzal, hogy az els6fokd itélet ezt meghaladd, az alperest elégtétel
adasara kotelezd rendelkezését a Kiria hagyja helyben. A Kiria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta, a jog-
erds itélet a felllvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat nem sértette és jogkérdésben sem tért el a Ku-
ria kozzétett hatarozatatdl. A versenyjogi jogkovetkezmények alkalmazdsdhoz nem elégséges a viselt név ha-
sonlésagdnak megdllapitdsa. A jellegbitorlds feltétele mindenekeltt a versenytarsi minéség fennalldsa a felek
kozott, masrészt az igényt érvényesits arujanak, illetve az aru valamely tulajdonsdganak ismertsége, tovdbba az
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OsszetéveszthetGség az eredeti és az utanzat kozott, végil a jogosult engedélyének hidnya a sérelmezett tevé-
kenységre.

1.2. Az inditvanyozo ezt kovet&en fordult az Alkotmdnybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a ,fair trial” elve sériilt az eljard birésagok pervezetéssel kapcsolatos jogfel-
fogdsa miatt és ennek kovetkezménye, hogy az eljaré birésagok altal meghozott érdemi hatarozatok egyike sem
az inditvanyozé keresetében meghatarozott versenyjogi jogkérdéseket dontotte el. A pernek a felek altal meg-
hatdrozott, valamint a jogszabalyok adta értelmezési mozgdstere kereteit szétfeszitG birosagi jogértelmezés
megakadalyozta a perben alkalmazni kért versenyjogi jogszabalyok céljanak, a tisztességtelen verseny tilalma-
zasanak a biréi dontésben val6 megjelenését. Egyebekben az inditvanyozé nem ért egyet az eljaré birésagok
jogalkalmazasaval.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel&tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban megjelolte az Alkotmanybir6sdg hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozé
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [M) cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekez-
dés és 28. cikk], a tdmadott biréi dontéseket, a Pécsi itélGtabla Gf.IV.40.026/2023/5. szamu itéletét és a Kdria
Gfv.1V.30.021/2024/6. szamu itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére. Az indit-
vanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelm(, mivel sajat
ugyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének és 28.
cikkének sérelmére. Ennek kapcsan az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptor-
vény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetS olyan Alaptor-
vényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydijtani
{3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. Az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdése ugyancsak nem tartalmaz az Abtv. 27. §-a szerinti Alaptorvényben biztositott jogot. Az
Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban emlékeztet az M) cikk (2) bekezdésének megitélésével Gsszefliggd toret-
len gyakorlatara. Az , Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata {példaul: 3265/2017. (X. 19.) AB hatdrozat, In-
dokoldas [29]; 33/2015. (XIl. 3.) AB hatarozat, Indokolds [20]; 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [53]}
alapjan nem biztosit jogot az M) cikk (2) bekezdése [...], ezért erre a rendelkezésre sem alapithat6 alkotmany-
jogi panasz” {3305/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [10]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja a
figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsga-
lata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban
nincs hatdskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feltlbiralatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat,
Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsilyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamadra fenntartott feladat
{7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé val6jaban egyet
nem értését fejezte ki a birdsdgok dontésével, azok érvelésével, indokoldsaval kapcsolatban. Onmagéban az a
kortilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésag dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges
érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasdra {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds
[21]}. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza a biréi dontések feltilmérlegelésére iranyul, a dontések szdmdra
kedvezd megvaltoztatdsat kivdnja elérni inditvanyaval.
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[14] Az elSbbiek mellett az Alkotmanybirdsag a kovetkez6kre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errdl lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
rosag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran az Alaptérvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantdlja. Jelen tigyben megallapithat6, hogy az eljaré birésagok a dontés szempontjabdl rele-
vans kérdéseket vizsgalatuk targyava tették, és kdvethetGen szamot adtak dontésiik indokairél. A birésagok in-
dokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfold-
si kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélység(i érvrendszer bemuta-
tasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozé ezzel Osszefiiggésben bir6i mérlegelési,
jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgal-
ja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, a jogalkal-
mazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét Ggyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul:
3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet
feletti »szuperbir6sag« szerepébe I[épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban megjeldlt
alapjog megsértésének kételye nem merdil fel.

[15] Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozdsdban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, igy
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sdgi feltételeknek.

[16] 4. Erre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29. §-a, valamint az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februdr 11.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltin s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2617/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3083/2025. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 81. § (1)-(2) és (5) bekezdése,
valamint a F6vdrosi Torvényszék 53.Pf.633.696/2022/11. szamd itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(2) és
(5) bekezdése, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi
Torvényszék 53.Pf.633.696/2022/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisi-
tését kérte a Pesti Kozponti Kerleti Bir6sag 43.P.86.114/2021/21. szamd itéletére kiterjedd hatéllyal az Alaptor-
vény |. cikk (1)-(3) bekezdései, IV. cikk (1) bekezdése; XIll. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdései, va-
lamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy Iényege a kovetkezGképpen foglalhaté Gssze.

Az inditvanyozo természetes személy keresete vallalkozéi dij leszallitdsa cimén a brutté helyredllitasi koltség
8 257 921 Ft és ennek jarulékai, elmaradt haszon cimén 5 458 000 Ft és ennek jarulékai, valamint a hibas tel-
jesités miatti karok helyreallitasa cimén 660 225 Ft és jarulékai megfizetésére irdnyult, tovdbbd az inditvanyozo
a perrel felmerdlt koltségek megtéritését is kérte.

A Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 2022. majus 5. napjan kelt 43.P.86.114/2021/21. szamu itéletében a jogi kép-
visel6vel eljaré inditvanyozé kereseti kérelmének részben helyt adott. A vallalkozoi dij leszallitasat megalapo-
zottnak taldlta és a koltségjegyzékben felszamitott perkoltségelemekben a pervesztesség aranyaban marasztal-
ta az alperest, azonban a lerétt torvényes illetékrél nem hatdrozott.

Az inditvanyozo felperes elsGdlegesen az itélet kiegészitése iranti kérelmet terjesztett el6 a perkdltség vonatko-
zasaban arra hivatkozdssal, hogy az els6fokd birdsag nem rendelkezett az dltala megelGlegezett Gsszesen
783 489 Ft illeték viselésérsl. Az inditvanyozd hangsdlyozta, hogy azt a felperesi pernyertesség aranyaban az
alperesre kellett volna terhelni a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, mert az illeték a Pp. 80. §-a értelmében a fel-
peresi perkoltség részét képezte.

Az els6foku birdsag a kérelmet a 26. szam alatti végzésével visszautasitotta arra hivatkozassal, hogy az inditva-
nyoz6 az dltala hivatkozott illetékbdl csak 66 240 Ft-ot fizetett meg, amit a birésag 24.P.86855/2019. szamd
keresetlevelet visszautasitd végzésében is rogzitett. Ezzel olyan koltség megtéritését kérte, amely nala nem me-
rilt fel.

Az inditvanyoz6 felperes e végzéssel szemben fellebbezéssel élt kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a
perkoltséggel kapcsolatos rendelkezés kiegészitését. Fellebbezése indokolasaban hangsilyozta, hogy az els-
fokd birosag tény- és iratellenesen allapitotta meg, hogy a 66 240 Ft-on tdl a tovabbi kereseti illetéket nem fi-
zette meg. Ezt banki dtutaldsi megbizdssal és az UKM szdm feltiintetésével is igazolta, ahogy azt a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birésag az 53.Pkf.636.254/2020/7. szamd jogerGs végzésével is megallapitotta,
mell6zve a keresetlevél visszautasitasat. Erre tekintettel kérte a jogellenes végzés megvaltoztatdsat.

Az inditvanyozé az itélet kiegészitése irant kérelmét visszautasitd végzéssel szembeni fellebbezését érdemben
a Févarosi Torvényszék az alperesi fellebbezéssel egyiitt birdlta el.

A Févarosi Torvényszék 2023. janudr 4-én kelt 53.P£.633.696/2022/11. szamu itéletével az elséfokd birésag
26. sorszam alatti végzését akként valtoztatta meg, hogy a felperes itélet kiegészitése irant elGterjesztett kérel-
mét érdemben utasitotta el, tovabba az elséfokd hatarozat fellebbezett részeit helybenhagyta. A masodfokd
bir6sdg az indokolasban ramutatott, hogy az els6fokd birésag megdllapitasara tamaszkodva ugy itélte meg,
hogy az inditvanyozé elmulasztotta az eljarasi illeték felszamitasat, igy arrél az elséfoku birésagnak sem kellett
hivatalb6l rendelkeznie. Nem vitdsan a kordbban hatalyos polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény
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(a tovabbiakban: régi Pp.) 78. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a perkoltség feldl hivatalbdl volt kételes ha-
tarozni. A jelen perben alkalmazandé Pp. 82. § (1) bekezdése a kordbbi rendelkezéstSl annyiban tér el, hogy a
bir6sag csak a felszamitott perkoltség viselésérsl dont hivatalbdl az eljarast befejezd hatarozataban. Az eljarasi
illeték tovabbra is a perkoltség részét képezi (Pp. 80. §), annak megtéritését azonban a fél csak a koltség felsza-
mitasaval kérheti [Pp. 81. § (1) bekezdés]. A felszamitds soran meg kell jelIni az igényelt koltség Osszegét. Az
inditvanyoz6 jogi képviselvel eljarva sem hivatkozott az eljarasi illetékre, azt nem szamitotta fel. A felszamita-
ni elmulasztott, vagy a felszamitottndl magasabb 6sszeg( koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni.
Ebbdl kovetkezik, hogy miutan a felperes az eljarasi illetéket nem szamitotta fel, igy arrél az elséfokd birosag-
nak sem kellett hivatalbdl a perkéltség részeként rendelkezni.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette el§ az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. § (1) bekezdésére hivatko-
zassal az alkotmanyjogi panaszat, amelyet a fétitkar felhivasara hataridGben kiegészitett és egységes szerkezet-
be foglalt.

Az inditvanyozé az Alaptorvény . cikk (1)-(3) bekezdései, IV. cikk (1) bekezdése; XIII. cikk (1) bekezdése,
XV. cikk (1)-(2) bekezdései, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét allitva egyrészt a Pp. 81. §
(1)—(2) és (5) bekezdése, masrészt a Févarosi Torvényszék 53.Pf.633.696/2022/11. szamu itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte a Pesti Kozponti Kertileti Birésag 43.P.86.114/2021/21.
szamd itéletére kiterjedS hatallyal.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az régi Pp. perkoltség felszamitasi szabalyaitdl eltéré Pp. 81. § (1)-(2) és (5) be-
kezdéseit alaptorvény-ellenesnek tartja. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tekintetében alkotmanyjogi pa-
naszaban kifejtette, hogy az alkotmanyjogi elméleti megkozelités és az Alkotmanybirésag gyakorlata szerinte
nem vezethet arra, hogy a peres felek kdzott olyan kiilonbségek alakuljanak ki a jogalkotds illetve az azon ala-
pulé bir6i dontés eredményeképpen, hogy torvényben meghatarozott mértékd, adok, dijak, illetékek, — az in-
ditvanyozé esetében — a birésagi peres eljaras illetéke adminisztrativ okokbdl a pernyertest terhelje. Az inditva-
nyoz6 dlldspontja szerint a perkoltség — birdi mérlegelés szerinti — nem megfeleld felperesi felszamitasat kéve-
t6en jogsértéen mas peres felek ,gazdagodnak a pernyertes fél részérdl fizetni koteles peres illeték Gsszegével”.
Az inditvanyozé ligyében ugyanis a részben pervesztes félnek, az alperesnek nem kellett az illeték egy részét
sem megtéritenie az illetéket lerévé inditvanyozénak mint felperesnek.

A tamadott jogszabdlyi rendelkezések vonatkozasdban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében védett
alapjog a tekintetében az inditvanyozo kifejtette, hogy a tisztességes és fair eljaras részét képezi megitélése sze-
rint a perkoltség pernyertesség és pervesztesség aranyaban torténd megosztasa. Ennek kévetkezményeit nem
valtoztathatja meg, hogy felszamitotta-e a birésag altal értékelt és elfogadott médon az ex lege mértéki peres
illetéket a peres fél.

Az inditvanyozé szerint a peres illeték targyaban a hivatalbdl torténé dontés kodifikdldsa szlikséges az eljarasi
és alapvetd jogok érvényesiilése érdekében.

Az inditvanyozé a tamadott birésagi hatarozatok vonatkozasaban hangsilyozta, hogy a peres illeték itéleti el-
szamoldsa alapvetd jogait sérti, mivel adminisztrativ hidnyossag miatt 2/3 aranyu pernyertessége ellenére 100%-
os mértékben fizettette meg a birésdg az illetéket vele. Ez abban a perben tortént, amelynek meginditdsara,
lefolytatdsdra az alperes kényszeritette, olyan tételes peres illeték lerovasa mellett, amelyre a vonatkozé jogsza-
balyok kotelezték.

Az inditvanyozé allaspontja szerint, a perkoltségrél a pernyertesség ardnyaban kellene ex officio dontenie a bi-
résagnak.

3. Az Alkotmdanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjdn tandcsban jart
el az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit. A
befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé hivatkozast tartalmaz.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) bekezdés] alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasdra — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. § (1) bekezdésére hivatkozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon be-
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Gl van lehetGség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmdnyjogi panasz iranti inditvanyt — a
26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben elsG fokon eljaré birdsagnal kell az Alkotmanybirésag-
hoz cimezve benydijtani.

A F6vérosi Torvényszék 53.P£.633.696/2022/11. szamd itéletét 2023. marcius 8. napjan kézbesitették az indit-
vanyozo jogi képvisel§jének. Az inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszat 2023. majus 8. napjan nydjtotta be elekt-
ronikus Gton az elsé fokon eljaré birésagra.

Az inditvanyozé tehat az alkotmdnyjogi panaszt a Févarosi Torvényszék 53.P£.633.696/2022/11. szam itéleté-
vel szemben a torvényi hataridén beliil terjesztette el.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék 53.Pf.633.696/2022/11. szamu itélete az tigy
érdemében hozott dontésnek mindsiil, igy a targyi hataly szempontjabdl megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott feltételnek. {lasd hasonléan pl. 3338/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [17]-[20];
3047/2022. (1.31.) AB végzés, Indokolas [12]; 3402/2022 (X. 12.) AB végzés, Indokolds [15]; 3391/2024. (XI. 8.)
AB végzés, Indokolds [19]-[22]}.

Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel
az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezést a F6varosi Torvényszék az eljardsa soran alkalmazta.

3.2. Az inditvanyozo természetes személy a birésagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott
hatarozatokkal és jogszabdlyi rendelkezésekkel 6sszefliggésben megallapithato.

3.3. Az inditvanyoz6 jogosultnak tekinthetS, mivel sajat egyedi tigyével Gsszefliggésben nydijtotta be az Abtv.
26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat {lasd hasonléan pl. 3326/2022.
(VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [2], [9], [10], [13]; 3168/2018 (V. 16.) AB végzés, Indokolas [33]}.

3.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és a 27. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata értelmében az alkot-
mdnyjogi panasz elGterjesztésének feltétele az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott — joganak sérelme.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény alkotmdnyjogi panaszban megjelolt I. cikk (1)-(3)
bekezdései nem tekinthetéek az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogainak, ekként azok sérelmére al-
kotmanyjogi panasz nem alapozhaté. Az Alkotmanybirésig az Alaptorvény . cikkére vonatkozoé gyakorlata ér-
telmében ,az Alaptorvény vonatkozoé rendelkezései az allam kotelezettségeit hatarozzak meg az alapjogok vé-
delme és biztositasa érdekében, igy kozvetleniil ezen rendelkezések vonatkozasaban sincs helye alkotmanyjogi
panasznak” {lasd hasonléan pl.: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]; 3270/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolds [29]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény I. cikk (1)—(3) bekezdé-
sei sérelmét allito elemeiben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kovetelményt.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja szerint a kérelem hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az eljaras meg-
inditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany tovabbi elemei az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
hatarozott kérelem kovetelményének csak részben felelnek meg.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz targya-
val Osszefliggésbe nem hozhato.

Az inditvany az Alaptorvény a XII. cikk (1) bekezdésében védett tulajdonhoz valé jog, a XV. cikk (1) bekezdé-
sében garantalt torvény el6tti egyenl&ség és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog
sérelmét illetGen 6nallé indokolast nem tartalmaz, ezen alapjogok megsértését alapvetGen a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében irott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére alapozza.

Erre tekintettel a XIII. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét
allité inditvanyi elemeket a tovabbiakban a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban vizsgélja az Alkotmany-
bir6sag.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban
irott feltételnek — az ismertetett vonatkozasokban nem felel meg.
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4. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybiréségi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozo-
nak kell igazolnia.

4.1. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tekintetében az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette,
hogy az alkotmanyjogi elméleti megkozelités és az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata szerinte nem értelmezhetd
gy, nem vezethet arra, hogy a peres felek kozott olyan kiilonbségek alakuljanak ki a jogalkotds illetve az azon
alapulé biréi dontés eredményeképpen, hogy térvényben meghatarozott mértékd, adok, dijak, illetékek, — az
inditvanyozo esetében — a bir6sagi peres eljaras illetéke adminisztrativ okokbdl a pernyertest terhelje.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem bdévithetd korlatlanul az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése tekintetében az Alaptorvény szerinti felsorolds. Az Alkotmanybirésag a 3079/2017. (IV.
28.) AB hatarozataban is megerdsitette: ,Az Alkotmanybirésag a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozatban az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésére vonatkozéan megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az
alapjogok egyenlGségét és a diszkrimindcio tilalmat tartalmazza. A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az
,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel” fordulat nydjt garanciat ahhoz, hogy az el6re nem lathat6, de a felsoro-
lasban szerepl§ tulajdonsdgokhoz dontd hasonlésagot mutaté helyzetben él6 személyeket se érhesse hatranyo-
san sujto kilonbségtétel. Ez a nyilt felsorolds korlatlanul nem bévithetd, nem nydjt ugyanis védelmet olyan sze-
mélyeknek, akiket valamely szabdly éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkriminal. Az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminacié tilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket Glelhet at, ame-
lyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozé lényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel, vagy tar-
sadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmanyos klauzuldja elsGdlegesen a
tarsadalom személyben rejl6 és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag mentén elkiiloniil§ csoportjainak
védelmét szolgdalja” {lasd pl.: 3079/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [16]; 3011/2020. (Il. 4.) AB végzés,
Indokolas [43]}.

»A legtobb alapjogsértés vizsgalhatd tehat az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan, mivel eszerint az
alapjogokat mindenféle faji, szin szerinti, nemi, fogyatékossdg szerinti, nyelvi, valldsi, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti megkilonboztetés
nélkil biztositani kell mindenkinek. Az alapjogok esetében ugyanakkor az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
szerinti alapjogi teszt a mérvadé a korldtozhatésaguk tekintetében, és elsédlegesen az garantalja, hogy az alap-
jogok biztositdsdban ne lehessen ilyen megkiilonboztetéseket alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy nem fogadhat6
el szlikségesnek olyan alkotmanyos cél, amely diszkriminaciot valésit meg, és aranyosnak az olyan korlatozas,
amely diszkriminativ helyzetet eredményez” {6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat, Indokolds [39]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rogziti,
hogy relevans alkotmanyjogi Osszefliggés hianydban nem birdlja feltl a tdmadott jogszabalyi rendelkezést és
bir6i dontést.

4.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban a Pp. 81. § (1)-(2) és (5) bekezdése, masrészt a Févarosi Tor-
vényszék 53.Pf.633.696/2022/11. szamd itélete tekintetében a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban meg-
jelolte az Alaptdrvényben biztositott jog vélt sérelmének [ényegét.

4.2.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a polgari eljarasban lerétt illetékek viselése targyaban a hivatalbdl tor-
ténd dontés kodifikaldsa szlikséges az eljarasi és alapvetd jogok érvényesiilése érdekében.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a jogalkot6 joga és felelGssége, hogy olyan eljarasi szabdlyokat alakitson
ki, amelyek a tisztességes birésagi eljarast, és annak részeként az idészerl jogvédelmet biztositva, az eljarasok
észszer( id6n belil torténd befejezését biztositjak. Az inditvanyozé altal benyujtott beadvany idépontjaban é-
tez§ eljarasi szabdlyok Osszetett rendszert képeztek, és képeznek ma is, amelyek kiemelik a felek rendelkezési
joganak a jelentGségét, de ugyanakkor rogzitik a felek ebbdl fakado felelGsségét és annak joghatasait is.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz indokolasa nem tamasztotta ala a meg-
semmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességét, és a
panaszban megtalalhat6 indokolas sem vetett fel azok tekintetében alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség kérdést.

4.2.2. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvdnyban a tamadott itéletre vonatkozdan az Abtv. 27. §-dra
hivatkozassal az inditvanyozé a biréi torvényértelmezés helyességét, valamint a birésagok dltal mindezekbdl
levont kdvetkeztetéseit vitatta, azaz az alkotmanyjogi panasz indokoldsa a szamdra kedvezétlen bir6i dontések
tartalmi, torvényességi szempontu kritikdjat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontott
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tény- és jogkérdéseket felllbiralati bir6sagként vizsgdlja feliil az Alkotmdnybirésag, és a tdmadott dontésektdl
eltéréen értékelje.

[49] A bir6sagi hatdrozatokkal kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,[alz Alkotmanybirsag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizs-
galja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelel&en a
testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem ta-
madhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdgga valna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot sza-
mara minden olyan esetben torténg beavatkozdsra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kerdlt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[50] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek a
bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.

[51]1 Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert az
inditvanyozo egyértelmden a birésag jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

[52] 5. A fentiekre tekintettel az inditvdnyozé altal az alkotmdnyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott biréi
dontés érdemi alkotmanyossdgi vizsgdlatdit nem teszik lehet6vé, mert az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

[53] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért
jogszabdlyi rendelkezések, biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességét vetne fel, ami a pa-
nasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

[54] 6. Az Alkotmanybir6sdag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban
és 27. § (1) bekezdés a) pontjaban valamint a 29. §-aban tovabba 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban foglaltak,

illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 11.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré eléadé alkotménybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1229/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3084/2025. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag Gfv.111.30.517/2022/10. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselSje (Vaczi Ugyvédi Iroda, képviseli dr. Viczi Péter tigyvéd) Gtjdn az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a Kdria
mint feltlvizsgdlati birésag Gfv.111.30.517/2022/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mivel dllaspontja szerint a dontés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott jogaval.

2. Az inditvany benydjtasat megel6z6 birésagi eljarasoknak az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl
lényeges elemei a kovetkez6képpen foglalhatok dssze.

2.1. Az inditvanyozé és adéstdrsa (ez utdbbi a perben és a tovabbiakban: felperes) hitelkérelmiik alapjan 2008.
aprilis 15-én kozjegyzGi okiratba foglalt ,Ingatlan jelzdloggal biztositott devizaban nyilvantartott jelzalog-tipust
hitel kdlcsonszerz6dés” elnevezésl kolcsonszerzédést kotottek egy hitelintézettel (a perben I. rend( és Il. rend(
alperes, a tovabbiakban: hitelintézeti alperes). A szerz&dés egyik célja az adésoknak egy, a hitelintézeti alperes-
t6l eltéré hitelez6vel szemben fennallé kolcsontartozasa egy sszegben valé torlesztése volt. A kdlcson Osszege
128 433 CHF-nak megfeleld, a 2008. aprilis 11. napjan érvényes, az alkalmazott deviza vételi arfolyamon sza-
mitott 20 250 000 Ft volt. A felperes (az inditvanyozé addstarsa) 2013-ban keresetet nydjtott be, kérve a szer-
z6dés érvénytelenségének és ennek jogkovetkezményei megdllapitasat. Az inditvanyozé a per lll. rend( alpe-
rese volt (a tovabbiakban a felperes és az inditvanyozé egyiitt: adésok).

A megismételt els6foku eljarasban a felperes médositott keresetében az arfolyamkockazat viselését korlatlanul
az addsokra harité dltalanos szerz&dési feltételek tisztességtelensége miatt a szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasat, emellett a kezelési koltségre vonatkozé altalanos szerz6dési feltételek tisztességtelensége miatt
azok érvénytelenségének a megdllapitasat kérte. A hitelintézeti alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasita-
sara iranyult.

A Févérosi Torvényszék mint elséfokd birésag a 6.G.40.604/2021/33. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Dontésének indokoldsdban rogzitette, hogy a peres felek fogyaszt6i bankkolcsonszerzédést kotottek. Ennek
tartalmabdl kiindulva azt vizsgalta, hogy a felperes mint adds fogyasztéi min&ségére tekintettel elvart kiilonos
el6irdsok érvényesiilése megdllapithat6-e. Az arfolyamkockazatrél sz6l6 tdjékoztatds vilagos és érthetd voltd-
nak vizsgdlata soran a kockazatfeltaré nyilatkozat tartalma és a szerzdésben foglaltak alapjan azt allapitotta
meg, hogy az azokban foglaltak félreérthetetlenil kifejezésre juttatjdk a kockazat korlatlansagat és azt, hogy
annak vagyoni hatdsait teljes mértékben az addsok viselik. Az elséfoki birésag a 2008 aprilisaban alairt kol-
csonszerzGdést és a keltezés nélkili kockazatfeltar6 nyilatkozatot vizsgalta, mely aldirasanak id6pontja vitatott
volt. A szerz6déskotést megel6z6 egyéb tajékoztatdsoknak, nyilatkozatoknak, a megkiildétt, tdjékoztato jellegd,
alacsony torlesztérészlet( hitelkalkuldacionak a bir6sag nem tulajdonitott jelentGséget. Az elsGfokd birésag meg-
allapitotta, hogy a szavak éltalanosan elfogadott jelentése szerint az atlagos fogyaszté szamara az alkalmazott
kifejezések vilagosak és érthetGek, kilondsebb megfontoldst nem igényelnek. Az itélet rogzitette: az addsok
(mint fogyaszték) szamara felismerhetd volt, hogy az tigylet magaban hordozza azt, hogy az arfolyam kedve-
z6tlen valtozasa esetén a fizetendd részletek megemelkednek, amely emelkedésnek felsG hatdra nincsen, és ez
Gket terheli. A felperes a hitelez6kt6l kapott egyértelm(i és vildgos tajékoztatasra tekintettel nem gondolhatta
alappal, hogy az arfolyamkockazat nem valés, vagy hogy az 6t korlatozott mértékben terhelné. Az ad6sok sza-
mara egyértelmiien felismerhetd, vilagosan érthetS volt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkil kizarélag
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Gket terheli, hogy az arfolyam rdjuk nézve kedvezétlen valtozasanak nincsen felsé hatdra. Az adésoknak adott
tajékoztatas megfelelS idejével kapcsolatban Ggy értékelt az elséfoki birdsag, hogy a perben rendelkezésre all6
kolcsonkérelem szerint a szerz6déskotés el6tt két-harom héttel az adésok gy nyilatkoztak, hogy megismerték
a devizakolcson kockazatait, amelyet a tajékoztat6 részletez. A rendelkezésre all6 bizonyitékokat mérlegelve
tényként azt allapitotta meg, hogy az addsok a hitelkérelem benyujtasa soran és a szerz6déskotés el6tt irtak ala
a kockazatfeltar6 nyilatkozatot.

2.2. A felperes fellebbezése folytan eljaré Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésdg a 13.Gf.40.075/2022/11-11.
szamu kozbensd itéletével az els6foku birdsag itéletét megvdltoztatta és megallapitotta, hogy a peres felek ko-
zott létrejott kolcsonszerzGdés érvénytelen. A masodfokd birésag a felek elGadasat és a rendelkezésére bocsa-
tott bizonyitékokat az els6fokd birdsagtdl eltérGen tgy értékelte, hogy a hitelintézeti alperesek nem tudték bi-
zonyitani, hogy a kockazatfeltdré nyilatkozatot a hitelkérelmi dokumentdci6 részeként dtadtak az adésoknak. A
masodfokd birésag kifejtette, hogy kizdrélag a jogvitaban felmerils egyedi korilmények mérlegelésével lehe-
tett allast foglalni abban a kérdésben, hogy kell§ id6ben tortént-e a tajékoztatas annak ellenére, hogy a felperes
(fogyasztoként) a szerz6dés megkotésével egyidejlileg kapott tajékoztatast az arfolyamkockazatot ra harité al-
taldnos szerz6dési feltételekrdl és az arfolyamkockazatbdl ra harulé gazdasagi kovetkezményekrél. A felperes
személyes elGadasa, a perben meghallgatott tand vallomdsa, tovabba a szerz6désben és a kiilon iratban adott
tajékoztatas tartalma és azok idépontja alapjan a masodfokd birésag gy itélte meg, hogy az adott korilmé-
nyek kozott a felperes szamdra nem allt elegendd idG rendelkezésre a szerz&désekhez kapcsolédé arfolyam-
kockazat mibenlétének és a kockazat gazdasagi kovetkezményeinek a megismerésére és megértésére. A ma-
sodfokl bir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hitelintézeti alperesek altal adott tajékoztatas nem kell§
sdllyal hivja fel az adésok figyelmét az arfolyamvaltozas kockazatara, abbdl csak kikovetkeztethetd, hogy van
ilyen kockdzat. Nem ismerteti, hogy a kockazat miben all, az arfolyamvaltozas milyen hatast gyakorol az adé-
sok kolcsonszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségére, az arfolyam kiilonbozé valtozdsai esetén miként val-
toznak a torlesztGrészletek, a fennmaradé t6ketartozds Osszege. A tdjékoztatd nem tér ki az adésok fizetési ko-
telezettségének a kitettségére az arfolyam és a svajci frankra irdnyadé kamat valtozasa szempontjabdl az egyes
valtozék egyenként elSidézett hatasara, és az egylittesen bekovetkezd valtozasuk kévetkezményére. A masod-
foku bir6sag éllaspontja szerint tehat a felperes lényegében a devizakolcson jellegérdl kapott tajékoztatast, de
arrél, hogy a nagymértékd sulyos valtozdsnak redlis esélye van, nem. A szerz&désben a korlatlan arfolyamkoc-
kazat viselésének az addsokra telepitésérsl szol6 feltételek nem vilagosak, nem érthetSek, nem atlathatéak,
tovabba a felek viszonyaban az adésok hatranyara egyensdlytalansdgot okoznak, mert az atlathatosag kovetel-
ményét az addsokkal szemben tiszteletben tartva észszerien nem lehetett arra szamitani, hogy az adésok az
egyedi megtargyalast kovetSen elfogadjdk az ilyen szerzGdési feltételekbél ereds aranytalan arfolyamkockaza-
tot. A birésag a kezelési koltségre vonatkozo keresetet is megalapozottnak taldlta.

2.3. A hitelintézeti alperes fellilvizsgalati kérelmében a jogerds kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku itélet helybenhagyadsat, a felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds kozbensd itélet hatdlydban
fenntartasat kérte annak helyes indokai alapjan. A fellilvizsgalati eljards targyat az arfolyamkockazat viselését
kizarélag az adésokra telepitd szerz&déses rendelkezések, valamint a kezelési koltségre vonatkozé szerzédéses
kikotés tisztességtelenségének a vizsgdlata képezte. A szerzGdésbe foglalt és a kiilon okiratban adott tdjékozta-
tast értékelve a Kdria allaspontja szerint abbdl egyértelmden, vildgosan kitlint az atlagos fogyaszté mércéjén
keresztiil vizsgalva, hogy az arfolyamkockazat valés, az jelentds lehet, és az arfolyamkockazat korlatozas nél-
kil az adésokat terheli. Az irasbeli tdjékoztatdsnak nem volt olyan rendelkezése, amelybdl a fogyaszték (ad6-
sok) alappal kovetkeztethettek volna arra, hogy az arfolyamkockazat vallaldsanak van felsé hatara, illetSleg,
hogy azt nem kizarélag 6k viselik. A Kiria megitélése szerint a masodfokd birésag iratellenes megallapitasok
alapjan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes részére nem allt elegendd id6 az arfolyamkocka-
zatok mibenlétének a megismerésére. Ebben a kérdésben a Kiria az ligyben eljaré elséfokd birdsag mérlegeld
tevékenységével értett egyet, amely a masodfoki birésag iratellenesnek itélt megdllapitasai nélkil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a tajékoztatasra megfelel§ idében sor keriilt, figyelemmel a perben rendelkezésre allé
bizonyitékokra. A Kdria jelentGséget tulajdonitott annak is, hogy az adésok korabbi devizahitellket véltottak ki
a kolcsonnel, igy a devizaban tortént hitelfelvétel kockazatai eleve nem voltak szamukra ismeretlenek. A keze-
lési koltséggel kapcsolatosan a Kdria a jogerds kozbensd itéletben foglaltakkal szemben szintén az elséfokd bi-
rosaggal értett egyet, az ebben a kdrben részletesen kifejtett indokokkal egyetemben. Mindezek alapjan a Kdria
a Gfv.lI1.30.517/2022/10. szamd itéletével a Févarosi [tél6tébla jogerds kdzbensd itéletét jogszabalysértének
taldlta, azt hatalyon kiviil helyezte és az els6foku itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyozé az eljaras soran ellenkérelmet nem terjesztett el8.
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3. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be inditvanyat, melyet az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypot-
lasra tortént felhivasa utan utébb kiegészitett és a valtoztatasokkal egységes szerkezetbe foglalt. Alkotmanyjogi
panaszdban a Kdria dontésének megsemmisitését kérte, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
joganak sérelmére hivatkozva. A tisztességes birosagi eljarashoz val6 joganak sérelmét két szempontbdl dllitot-
ta: egyrészt amiatt, hogy a Kiria nem tett megfelelGen eleget az indokolasi kotelezettségének, masrészt a kiri-
véan sulyos contra legem és igy egyben contra constitutionem jogalkalmazas miatt. Az inditvanyozo részlete-
sen ismertette az Alkotmanybirésagnak, illetve az EJEB-nek az indokolt biréi dontéshez kapcsol6dé gyakorlatat.
Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését és 28. cikkét is felhivva elemezte a contra legem jogalkalmazas tilalma-
nak kovetelményét a tisztességes eljarashoz kapcsoléddan.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint ,contra legem jogalkalmazasnak mindsiil, hogy mind az els6fokd birésag,
mind pedig a Kdria olyan tényekhez rendelt kiemelt bizonyit6 erét, amelyet a masodfokd bir6sag helyesen he-
lyezett a megalapozottsag kételyének korébe. [...] Sem az elséfoku birésdg, sem pedig a Kiria nem indokolta
meg, hogy példdul a tandvallomas kapcsan egyes — [a hitelintézeti alperesre] kedvez6 — nyilatkozatokat miért
vett iratellenesen és indokolatlan mértékben figyelembe [...]. A Kdria indokoldsa lényegében az els6fokd biro-
sag allaspontjdnak masolata, a legfels6bb biréi forum nem tartotta indokoltnak, hogy a masodfokd birésag — az
inditvanyoz6 altal helyesnek itélt — dontése milyen okbdl szenved hibaban, és miért indokolt visszatérni az el-
s6foku birsag éltal megfogalmazott értelmezési sikra. [...] Ezen kérdéskor kiilonosen annak tiikrében alapoz-
hatja meg a felperes és egyben az inditvanyozd tisztességes eljarashoz valé joga sérelmét, hogy az elséfokd
bir6sag ahelyett, hogy per szempontjabdl kiemelt jelentGségli kérdéskoroket teljeskorlien megvizsgdlta volna, a
felperesi bizonyitasi inditvanyokat megalapozott indok nélkil elutasitotta. [...] Az mar megvalésithatja a tisztes-
séges eljdrashoz val6 jog sérelmét, ha a mind az elséfokd birésag, a jogorvoslattal €16 fél kifejezett hivatkozasa
ellenére pedig mind a Kdria 6nkényesen figyelmen kiviil hagyja a felperesi jogi érveket, azokat teljes mértékben
mell6zi a dontésének forrdsdbdl, a mell6zés indokat pedig fel sem tarja az itéleti indokolasban. A Kdria 6nké-
nyesen jart el akkor, amikor az adott jogkérdésre vonatkozé jogi normakat nem vette figyelembe. [...] Alldspon-
tom szerint a sérelmezett helyzet teljes mértékben érinti a tisztességes eljdrashoz val6 jog védelmi korét, kap-
csolatba hozhaté annak részjogositvanyaival, kiilondsen az indokolt biréi dontéshez valé joggal és az 6nkényes
bir6i dontés tilalmaval”.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a Kdria dontésének
végrehajtasat az eljaras befejezéséig fliggessze fel; a dontés végrehajtasanak felfliggesztésére azonban nem az
Alkotmanybirésagnak, hanem a dontést hozo birésdgnak van hatdskore.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé — tekintettel
arra, hogy a perben Ill. rend( alperes volt — érintettnek tekinthetd, tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all ren-
delkezésére. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja a szerint akkor lehet alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybiro-
saghoz fordulni, ha az ligy érdemében hozott dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog kétségkiviil meg-
illeti a peres felek mindegyikét; mind a felperesi, mind az alperesi oldalt. Az alkotmanyjogi panasszal érintett
tgyben az inditvanyozo . rendd alperes volt, a perben nem védekezett, formalisan a per soran adéstarsaval
szembendll6 perjogi pozicidban voltak.

Az inditvany a felhivott XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfelel6 indokolassal aldatdmasztott allitott sérelmét
alapvetGen a felperesi és nem az alperesi pozicié szempontjabdl dllitotta; a felperesi érvek indokolas nélkdl fi-
gyelembe nem vételét, a kereset contra legem okbdl torténd elutasitasat. Az inditvanyoz6 nem indokolta meg,
hogy mindezek az 6 mint Ill. rend( alperes tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, perbeli pozicidjat is szem
el6tt tartva, mennyiben sértik. Bar az itélet — tartalmabdl kovetkezéen — az & fizetési kotelezettségét is érinti,
azonban erre nem, hanem indokokkal argumentdlva alapvetGen a perben ellenérdekelt addstarsa Alaptorvény-
ben biztositott processzudlis jogdnak a sérelmére hivatkozott. igy az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §
(1) bekezdése a) pontjdban foglalt azon feltételnek, hogy az inditvanyozé sajat, Alaptdrvényben biztositott jo-
ganak a sérelme esetén nyujthaté be alkotmanyjogi panasz.
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[17] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésé-
nek a) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjdra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2025. februdr 11.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2709/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3085/2025. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag Gfv.111.30.517/2022/10. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselSje (Vaczi Ugyvédi Iroda, képviseli dr. Viczi Péter tigyvéd) Gtjdn az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a Kdria
mint feltlvizsgdlati birésag Gfv.111.30.517/2022/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mivel dllaspontja szerint a dontés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott jogaval.

2. Az inditvany benydjtasat megel6z6 birésagi eljarasoknak az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl
lényeges elemei a kovetkez6képpen foglalhatok dssze.

2.1. Az inditvanyozo és adéstarsa (a perben lll. rend( alperes) hitelkérelmiik alapjan 2008. &prilis 15-én koz-
jegyzé6i okiratba foglalt ,Ingatlan jelzaloggal biztositott devizdban nyilvantartott jelzalog-tipusi hitel kolcson-
szerz6dés” elnevezésl kolcsonszerz&dést kotottek egy hitelintézettel (a perben 1. rendd és Il. rendd alperes, a
tovabbiakban: hitelintézeti alperes). A szerz6dés egyik célja az adésoknak egy, a hitelintézeti alperests| eltérg
hitelez6vel szemben fennallé kolcsontartozdsa egy 6sszegben valé torlesztése volt. A kolcson Gsszege 128 433
CHF-nak megfelel, a 2008. 4prilis 11. napjan érvényes, az alkalmazott deviza vételi arfolyamon szamitott
20 250 000 Ft volt. Az inditvanyozé 2013-ban keresetet nydjtott be, kérve a szerz6dés érvénytelenségének és
ennek jogkovetkezményei megallapitdsat. A megismételt elsGfokd eljarasban az inditvanyozé médositott kere-
setében az arfolyamkockazat viselését korlatlanul ra harit6 dltalanos szerzGdési feltételek tisztességtelensége
miatt a szerzdés érvénytelenségének megallapitasat, emellett a kezelési koltségre vonatkozo éltalanos szerzg-
dési feltételek tisztességtelensége miatt azok érvénytelenségének a megdllapitasat kérte. A hitelintézeti alperes
érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

A Févérosi Torvényszék mint elséfokd birdsag a 6.G.40.604/2021/33. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Dontésének indokolasaban rogzitette, hogy a peres felek fogyasztéi bankkodlcsonszerzddést kotottek. Ennek
tartalmdabdl kiindulva azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé mint adés fogyaszt6i minGségére tekintettel elvart kii-
|6n6s elSirdsok érvényesiilése megallapithato-e. Az arfolyamkockazatrél sz6l6 tdjékoztatds vilagos és érthets
voltdnak vizsgdlata sordn a kockdzatfeltaré nyilatkozat tartalma és a szerz6désben foglaltak alapjan azt allapi-
totta meg, hogy az azokban foglaltak félreérthetetlentil kifejezésre juttatjak a kockazat korlatlansagat és azt,
hogy annak vagyoni hatdsait teljes mértékben az adésok viselik. Az elséfoki birésdg a 2008 aprilisdban alairt
kolcsonszerz&dést és a keltezés nélkiili kockazatfeltaré nyilatkozatot vizsgalta, mely alairasanak idépontja vita-
tott volt. A szerz6déskotést megel6z6 egyéb tajékoztatasoknak, nyilatkozatoknak, a megkiildott, tdjékoztatd
jellegd, alacsony torlesztGrészletd hitelkalkulacionak a bir6sag nem tulajdonitott jelent&séget. Az elséfokd biré-
sag megallapitotta, hogy a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint az atlagos fogyaszté szamdra az alkal-
mazott kifejezések vildgosak és érthetGek, kiilonosebb megfontolast nem igényelnek. Az itélet rogzitette: az
inditvanyozo (mint fogyasztd) szamara felismerhetd volt, hogy az ligylet magdban hordozza azt, hogy az arfo-
lyam kedvezétlen valtozasa esetén a fizetend§ részletek megemelkednek, amely emelkedésnek felsG hatara
nincsen, és ez Gt terheli. Az inditvanyozé a hitelez6ktSl kapott egyértelmi és vilagos tajékoztatasra tekintettel
nem gondolhatta alappal, hogy az arfolyamkockazat nem valés, vagy hogy az 6t korlatozott mértékben terhel-
né. Az inditvanyozo6 szamara egyértelm(en felismerhetd, vilagosan érthetd volt, hogy az arfolyamkockdzat kor-
latozas nélkil kizardlag 6t terheli, hogy az arfolyam ra nézve kedvezétlen véltozasanak nincsen fels6 hatara.
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Az inditvanyozénak adott tajékoztatas megfeleld idejével kapcsolatban tgy értékelt az elséfokud birésag, hogy
a perben rendelkezésre allé kolcsonkérelem szerint a szerzGdéskotés el6tt két-harom héttel az inditvanyozé Ggy
nyilatkozott, hogy megismerte a devizakolcson kockdzatait, amelyet a tajékoztatéd részletez. A rendelkezésre
allé bizonyitékokat mérlegelve tényként azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozo6 és addstarsa a hitelkérelem
benydijtasa soran és a szerzGdéskotés el6tt irta ald a kockazatfeltard nyilatkozatot.

2.2.Azinditvanyozéfellebbezésefolytaneljaré Févarosi itélstablamintmasodfokibirsaga 13.Gf.40.075/2022/11-
. szamu kozbensd itéletével az elsGfoki birdsag itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy a peres felek
kozott 1étrejott kolcsonszerzGdés érvénytelen. A masodfokd birdsag a felek eladdsat és a rendelkezésére bo-
csatott bizonyitékokat az els6foku birosagtol eltérGen gy értékelte, hogy a hitelintézeti alperesek nem tudtak
bizonyitani, hogy a kockdzatfeltdré nyilatkozatot a hitelkérelmi dokumentacié részeként dtadtak az inditvanyo-
zénak. A mdsodfoku birdsag kifejtette, hogy kizarélag a jogvitaban felmerils egyedi koriilmények mérlegelé-
sével lehetett allast foglalni abban a kérdésben, hogy kell§ idében tortént-e a tajékoztatas annak ellenére, hogy
az inditvanyoz6 (fogyasztéként) a szerz6dés megkotésével egyidejlileg kapott tdjékoztatast az arfolyamkocka-
zatot rd harité altaldnos szerzGdési feltételekrdl és az arfolyamkockazatbol ra harulé gazdasagi kovetkezmé-
nyekrél. Az inditvanyozé személyes elGaddsa, a perben meghallgatott tand vallomdsa, tovabba a szerz6désben
és a kiulon iratban adott tajékoztatas tartalma és azok idGpontja alapjan a masodfokd birésag dgy itélte meg,
hogy az adott koriilmények kozott az inditvanyozé szamara nem allt elegendd id6 rendelkezésre a szerzGdé-
sekhez kapcsol6dé arfolyamkockazat mibenlétének és a kockazat gazdasagi kovetkezményeinek a megismeré-
sére és megértésére. A masodfoku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hitelintézeti alperesek altal adott
tajékoztatas nem kell§ sdllyal hivja fel az inditvanyozé figyelmét az drfolyamvaltozas kockdzatara, abbdl csak
kikovetkeztethetS, hogy van ilyen kockdzat. Nem ismerteti, hogy a kockazat miben all, az arfolyamvaltozas mi-
lyen hatdst gyakorol az inditvanyozé kolcsonszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségére, az arfolyam kiilon-
boz§ véltozasai esetén miként valtoznak a torlesztrészletek, a fennmaradé téketartozds dsszege. A tajékoztatd
nem tér ki az inditvanyozo fizetési kotelezettségének a kitettségére az drfolyam és a svajci frankra irdnyadé ka-
mat véltozasa szempontjabdl az egyes valtozok egyenként elGidézett hatdsdra, és az egylittesen bekovetkezd
valtozasuk kovetkezményére. A masodfoku birésag éllaspontja szerint tehat az inditvanyozo lényegében a de-
vizakolcson jellegérdl kapott tajékoztatast, de arrél, hogy a nagymértéki sulyos valtozasnak realis esélye van,
nem. A szerz6désben a korlatlan arfolyamkockazat viselésének az inditvanyozora telepitésérdl szol6 feltételek
nem vilagosak, nem érthetGek, nem atlathatéak, tovabba a felek viszonydban az inditvanyozé hatranyara
egyensulytalansagot okoznak, mert az atlathatésag kovetelményét az inditvanyozéval szemben tiszteletben
tartva észszer(ien nem lehetett arra szamitani, hogy az inditvanyozé az egyedi megtargyaldst kovetGen elfogad-
ja az ilyen szerzGdési feltételekbdl eredd aranytalan arfolyamkockazatot. A birdsag a kezelési koltségre vonat-
kozé keresetet is megalapozottnak talalta.

2.3. A hitelintézeti alperes fellilvizsgalati kérelmében a jogerds kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku itélet helybenhagyasat, az inditvanyozo feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerGs kdzbensd itélet hata-
lydban fenntartasat kérte annak helyes indokai alapjan. A feliilvizsgalati eljards targyat az arfolyamkockazat vi-
selését kizardlag az inditvanyozora és addstarsara telepitd szerzdéses rendelkezések, valamint a kezelési kolt-
ségre vonatkozé szerz&déses kikotés tisztességtelenségének a vizsgalata képezte. A szerz&désbe foglalt és a
kiilon okiratban adott tajékoztatast értékelve a Kuria alldspontja szerint abbdl egyértelmden, vildgosan kitlint az
atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil vizsgalva, hogy az arfolyamkockazat valés, az jelentds lehet, és az arfo-
lyamkockazat korlatozas nélkil inditvanyozét terheli. Az irasbeli tdjékoztatdsnak nem volt olyan rendelkezése,
amelybdl a fogyaszté (inditvanyozo) alappal kovetkeztethetett volna arra, hogy az drfolyamkockazat vallalasa-
nak van felsé hatdra, illetéleg, hogy azt nem kizarélag 6 viseli. A Kdria megitélése szerint a masodfoku birésag
iratellenes megallapitasok alapjan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé részére nem allt
elegendd id6 az arfolyamkockdzatok mibenlétének a megismerésére. Ebben a kérdésben a Kdria az tgyben
eljar6 elséfokd birdsag mérlegels tevékenységével értett egyet, amely a masodfokd birésag iratellenesnek itélt
megallapitasai nélkil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a tdjékoztatasra megfelelS idében sor keriilt, figyelem-
mel a perben rendelkezésre allé bizonyitékokra. A Kdria jelentGséget tulajdonitott annak is, hogy az inditvanyo-
z6 korabbi devizahitelét vdltotta ki a kdlcsonnel, igy a devizaban tortént hitelfelvétel kockazatai eleve nem vol-
tak szamara ismeretlenek. A kezelési koltséggel kapcsolatosan a Kuria a jogerds kozbensd itéletben foglaltakkal
szemben szintén az elséfokd birdsaggal értett egyet, az ebben a kérben részletesen kifejtett indokokkal egye-
temben. Mindezek alapjan a Kdria a Gfv.111.30.517/2022/10. szamd itéletével a Févarosi Itél6tabla jogerds koz-
bensd itéletét jogszabdlysértének taldlta, azt hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku itéletet helybenhagyta.
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3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydjtotta be inditvanyat, melyet utdbb kiegészitett és a valtoztatasokkal egy-
séges szerkezetbe foglalt. Alkotmanyjogi panaszaban a Kiria dontésének megsemmisitését kérte, az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt joganak sérelmére hivatkozva. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joganak sérelmét két szempontbdl allitotta: egyrészt amiatt, hogy a Kdria nem tett megfelel&en eleget az indo-
kolasi kotelezettségének, mdsrészt a kirivdan sdlyos contra legem és igy egyben contra constitutionem jogal-
kalmazas miatt. Az inditvanyozo részletesen ismertette az Alkotmanybirésagnak, illetve az EJEB-nek az indo-
kolt bir6i dontéshez kapcsol6dé gyakorlatat. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését és 28. cikkét is felhivva
elemezte a contra legem jogalkalmazas tilalmanak kovetelményét a tisztességes eljarashoz kapcsolédoéan.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint ,contra legem jogalkalmazasnak mindsiil, hogy mind az els6fokd bir6sag,
mind pedig a Kdria olyan tényekhez rendelt kiemelt bizonyit6 erét, amelyet a masodfokd birésag helyesen he-

lyezett a megalapozottsdg kételyének korébe. [...] Sem az els6fokd birésag, sem pedig a Kdria nem indokolta
meg, hogy példdul a tandvallomas kapcsan egyes — [a hitelintézeti alperesre] kedvez6 — nyilatkozatokat miért
vett iratellenesen és indokolatlan mértékben figyelembe [...]. A Kdria indokoldsa lényegében az els6fokd biro-

sag allaspontjanak masolata, a legfelsébb bir6i forum nem tartotta indokoltnak, hogy a masodfokd birésag —
Inditvanyozé dltal helyesnek itélt — dontése milyen okbdl szenved hibaban, és miért indokolt visszatérni az el-
s6fokd bir6sag altal megfogalmazott értelmezési sikra. [...] Az mar megval6sithatja a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmét, ha a mind az els6foku birdsag, a jogorvoslattal €16 fél kifejezett hivatkozasa ellenére pedig
mind a Kdria 6nkényesen figyelmen kivil hagyja a felperesi [t. i. inditvanyozéi] jogi érveket, azokat teljes mér-
tékben mell6zi a dontésének forrasabdl, a mellézés indokat pedig fel sem térja az itéleti indokoldsban. A Kdria
onkényesen jart el akkor, amikor az adott jogkérdésre vonatkozé jogi normékat nem vette figyelembe. [...] Al-
laspontom szerint a sérelmezett helyzet teljes mértékben érinti a tisztességes eljarashoz valé jog védelmi korét,
kapcsolatba hozhat6 annak részjogositvanyaival, kiilondsen az indokolt biréi dontéshez valé joggal és az 6n-
kényes bir6i dontés tilalmaval”.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a Kdria dontésének
végrehajtasat az eljaras befejezéséig fliggessze fel; a dontés végrehajtasanak felfliggesztésére azonban nem az
Alkotmanybirésagnak, hanem a dontést hozo birésdgnak van hatdskore.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek
tekinthetd, jogorvoslati jogat kimeritette és megfelel az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

Az Alkotmanybirésagnak — mint ahogyan arra maga az inditvanyozé is hivatkozott — kialakult gyakorlata van az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének az indokolasi kotelezettség megsértéséhez, illetve a contra
constitutionem jogalkalmazashoz kapcsolédéan. E korben az inditvany Gjnak tekinthetd, alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést nem fogalmazott meg.

4.3. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz val6 joganak a sérelmét lényegében abban latta, hogy a Kdria
masként itélte meg azt, hogy a szamara és addstarsa szamadra az arfolyamkockazattal kapcsolatban nydijtott ta-
jékoztatds megfelel§ volt-e és arra (a kockazatfeltaré nyilatkozat dtaddsdra) olyan idében kertilt-e sor, amikor
azt még a szerz6dés megkotése szempontjabdl atgondolhattak. Az inditvanyozé szerint az elsGfokd birdsag és
a Kdria altal figyelembe vett tényeken és érveken kiviil mds szempontokat is figyelembe kellett volna vennie a
bir6sagoknak.

Az inditvanyozé a birésagok contra legem, contra constitutionem jogalkalmazasat éltalanossagban dllitotta;
nem jelolt meg konkrétan egyetlen olyan jogszabalyt sem, amelynek esetében a jogalkalmazds téves volt.
Valéjdban a birésagoknak azt a konkrét megdllapitasat vitatta, amely a tajékoztaté tartalmanak megfelel&ségé-
re és id6beliségére vonatkozott. Ez ténymegallapitasi, bizonyitasi, nem pedig jogértelmezési kérdés.

Az eljéré birésagok feladata a bizonyitékok értékelése, az ezekbdl fakado kovetkeztetések levondsa és annak el-
dontése, hogy esetlegesen milyen tovabbi bizonyitast tart sziikségesnek. A birésag a per eldontése szempontja-
bol mas jelentGséget tulajdonithat egyes bizonyitékoknak vagy tényeknek, mint az azt benydijto illetve arra hivat-
kozo fél; ez ténymegdllapitasi és bizonyiték-értékelési, azaz szakjogi, torvényességi, és nem alkotmanyossagi
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kérdés. Nem alapozhatja meg a dontés alaptorvény-ellenességét pusztin az, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a birésag bizonyiték-értékelésével, illetve mas jelentdséget tulajdonit egyes kérdéseknek, mint az inditvanyozo.
Az Alkotmanybirdésag a jelen lgyben is utal azon gyakorlatara, mely szerint ,[a]z Alkotmanybir6sdg az Alaptor-
vény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelGen az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotma-
nyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
vizsgdlatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésé-
nek és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra nem rendelkezik hatds-
korrel {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}". ,A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem
tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitdnik,
az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhat-
nak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokid birésagga valna
[...]. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti »szuperbirsag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.
A fentiek értelmében tehat az Alkotmanybirésag — hataskor hidnyaban — nem bocsatkozik ténymegallapitasi,
szakjogi kérdések ismételt felilbirdlatdba. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé az alkot-
mdnyjogi panaszaban lényegében az eljard bir6sagnak a kdlcsonszerz6dés érvénytelensége, az inditvanyozé és
addstarsa részére atadott arfolyamkockazatrél szol6 tajékoztaté megfelelGsége és idGbelisége megitélésével
Osszefliggl ténymegallapitast kifogasolja, illetve annak, valamint az abbdl levont kovetkeztetéseknek a
feliilbiralatat kéri, az altala fontosnak tartott egyéb szempontok figyelmen kiviil hagydsa okan. Az ezen kérdé-
sekben val6 dontéshozatal olyan ténymegdllapitasi, szakjogi mérlegelést és jogalkalmazast igényel, amelyek
targydban az Alkotmanybir6sdg nem foglalhat allast. Ez a vonatkozé jogszabalyok alapjan a birésdgok feladata,
az Alkotmdnybirésdg az ilyen kérdések (ismételt) elbirdlasara nem rendelkezik hataskorrel.

A tamadott dontésében az elsGfoku birdsag és a Kdria a jogvita mikénti eldontése szempontjabdl 1ényegesnek
tartott kérdésekben dllast foglalt és a jogvitat jogerSsen eldontdtte. Onmagaban az a tény, hogy az eljar6 biro-
sagok valamely szakkérdésben a peres fél dltal képviselttSl eltérG kovetkeztetésre jutottak az egyébként indo-
kolt dontésiikben, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a tamadott itélet kapcsan nem volt feltarhat6 olyan, az alkotmanyossag
szintjére felérd indokoldsi hidnyossdg sem, amely az Alkotmanybirésag beavatkozasat, és a tamadott dontés
alaptorvény-ellenessége megdllapitdsanak és megsemmisitésének sziikségességét megalapozottan felvethette
volna. A bir6sagok indokolasi kitelezettségébdl ugyanis nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként val6 megcéfoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvdnyozd szubjektiv elvardsait kielégité mély-
ségli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatérozat,
Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés in-
dokoldsanak nem minden egyes részletre, hanem az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiter-
jednie.” {lasd: 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [31], megerdsitette pl.: 18/2018. (V1. 12.) AB hatarozat}.
Onmagéban az, hogy az inditvdnyoz6 az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, téves-
nek, vagy éppen hidnyosnak és ezekbdl kifoly6lag magara nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé
gyakorlat szerint nem tekinthetS az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetel-
ményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Az inditvany alapjan tehat nem merdl fel kétség a Kdria dontésének alkotmanyossagaval kapcsolatban, igy az
inditvany befogadasara nincs lehet&sége az Alkotmanybirésagnak.

5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 29. §-dra, valamint

az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2025. februdr 11.
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Dr. Patyi Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltin s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/300/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3086/2025. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd

végzés t:
1. Az Alkotmanybir6sag a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatar el6tti ellatasrol és a
szolgalati jaranddsagrol sz6l6 2011. évi CLXVIL. torvény 5. § (1), (2), 3), 4) és (5) bekezdése, valamint a 11. §
(1)—-(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének és nemzetkdzi szerzGdésbe (tkozésének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulé inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Kdria Kfv.VI1.45.047/2024/2. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el.

1.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban a kovetkezSket kérte.

Egyrészt inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziin-
tetésérdl, a korhatdr el6tti ellatasrél és a szolgalati jaranddsagrol sz616 2011. évi CLXVIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Knymt.) 5. § (1), (2), (3), (4) és (5) bekezdése, valamint a 11. § (1)-(2) bekezdése alaptorvény-ellenességét,
és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én kelt egyez-
ménybe (a tovabbiakban: Egyezmény) mint nemzetkozi szerz6désbe (itkdzését az Alaptorvény 24. cikk (3) be-
kezdés a) és e) pontjai alapjan, és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Masrészt kérte, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban leirt, ,az Eurépai Unié Birésaga felé
kezdeményezett elGzetes dontéshozatali eljaras kapcsan megfogalmazott 10 db kérdéskort érintGen folytassa le
a nemzetkozi szerzGdésbe iitkdzés vizsgalatat az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 32. § (1) be-
kezdése alapjan.”

Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag ,a Karia Kfv. VI1.45.047/2024/2. szamu végzésének — beleértve a F6-
varosi Torvényszék 113.K.703.123/2023/7. szam itéletét és az alperes Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyésité
Igazgatsag hatarozatat is — az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontba (itkozését allapitsa meg és az Abtv.
41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.”

Az alkotmanyjogi panasz 189 oldal terjedelmd, melynek elsé 110 oldala tartalmazza (1) az inditvany benyuijta-
sanak torvényi és formai kovetelményei kozott: (1a) a pertorténetet és a tényallas ismertetését; (1b) a jogorvos-
lati lehet&ségek kimeritését; (1c) az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hataridejét; (1d) az inditvanyozé érin-
tettségének bemutatdsat [az inditvany szdmozdsa szerint annak az 1. a), b), ¢) és d) pontjail. A 110. oldal
2. pontjatdl tartalmazza az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasat, ezek kozott (2a) az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseinek megjelolését [az inditvany e része szerint az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk, T) cikk, II.
cikk, Q) cikk (2)-(3) bekezdése]. Idézi tovabba azoknak a nemzetkozi egyezményeknek az egyes szabalyait,
amelyeket a tdmadott rendelkezések a panasz szerint sértenek.

A megsemmisiteni kért jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokoldsa az indit-
vany tartalma szerint (@ 116. oldal I. ponttdl) arrél sz6l, hogy az inditvanyozé szolgalati jarandésaganak a 2018.
majus 1-jei szlineteltetése — a tamadott jogszabalyok, valamint a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6
1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) rendelkezései és a hatdsagi, birésagi dontések alapjan — miért
alaptorvény-ellenes, és miért sért nemzetkozi egyezményeket, a panasz érvelése szerint a bizalomvédelem, a
szerzett jogok védelme, a tulajdonhoz val6 jog, a diszkriminacié-tilalom tiikrében. Az inditvanyozé utal arra is,
hogy ,az dltalam a 2012-2022. években benyuijtott alkotmanyjogi panaszokat az Alkotmanybirésag nem teljes
korlen vizsgélta, s6t az Alkotmanybirésag altal hozott hatdrozatokban egymassal is ellentmondasban allé6 meg-
allapitasok vannak.” Az inditvany a befogadhat6sag korében az Alaptorvényt és az Abtv-t idézi, majd megalla-
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pitja: ,a Karia Kfv.VI1.45.047/2024/2. szam alatt hozott végzésével zarult tigyben alaptorvény-ellenes valamint
egyezményellenes és eurdpai unios szerz&désekbe (itkdz6 jogszabaly alkalmazasa folytan Alaptorvényben biz-
tositott jogaimnak a sérelme — nevezetesen a szolgalati jaranddsagom sziineteltetése — kovetkezett be a jelen
alkotmanyjogi panasz Il. részében irtak szerint.”

Az inditvdnyozé a panasz IV. pontjdban a kovetkezdket allitja: , Alkotmanyjogi panaszomat az Alkotmanybiro-
sag 3061/2015. (IV. 10.) AB hatdrozatban, a 3112/2016. (VI. 3.) AB hatarozatban, a 3290/2017. (XI. 14.) AB vég-
zésben, a 3236/2019. (X. 11.) AB végzésben, a 3127/2015. (VII. 9.) AB hatdrozatban, a 40/2012. (XIl. 6.) AB ha-
tarozatban, a 3183/2020. (V. 21.) AB végzésben, az Alkotmanybirésag IV/1056-4/2019. szamu elutasit6 hatdro-
zatdnak az Alkotmdnybirésdg 1V/1790-6/2020. szamon (3060/2021. szamon) hozott végzésében, valamint a
Tny. 83/B. §-a alkotmdnyossaga targydban hozott hatdrozatanak [19/B/2007. AB hatarozat] ismeretében terjesz-
tettem el6, mivel meggy6z&désem, hogy az altalam jelen alkotmdnyjogi panaszomban felhozott érvekkel
egylittesen értékelve, a hivatkozott AB hatdrozatokban elutasitott inditvanyok is Gj megvilagitasba keriilnek.”
Utalt arra az inditvanyozd, hogy az alkotmanybirésagi hatarozatok 6ta ,a koriilményekben véltozas kovetkezett
be, az Alkotmanybirésag itélt dolog miatt a Knymt. 5. § (1)—(5) bekezdéseit, a 11. § (1)—(2) bekezdéseit, 11/A. §-at
illetéen a jogszabdly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé jelen alkot-
manyjogi panasz (inditvany) az Abtv. 24. § (3) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
nem visszautasithaté.”

1.2. A Févarosi Torvényszék az inditvanyozé 2023. évi szolgdlati jaranddsaga sziineteltetése targyaban, a
Magyar Allamkincstar Nyugdijfolydsit6 Igazgatésaga altal, 110/211711/2023. szdmon hozott hatérozatot vizsgal-
ta fellil, és a keresetet elutasitotta; az tigyben a Kdria a fellilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. Az in-
ditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.3. A bir6i dontésekkel szemben a panasz — a ényege szerint — a szolgalati nyugdij szolgalati jarandésagga val6
Jlecstsztatdsat”, a juttatas csokkenését kifogasolja; errdl tartalmaz sokszin{ jogi érvelést az inditvany. Szolga-
lati nyugdij szolgdlati jarand6saggd vald dtalakitasaval, tovabba sziineteltetésével Gsszefliggésben az Alkot-
manybir6sag mar tobb lgyben jart el, biréi kezdeményezés, jogszabdly vizsgalatara irdnyulé mas inditvany és
alkotmanyjogi panasz alapjan is.

Az inditvanyoz6 maga is tobb esetben alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az egyes, eltér§ sziineteltetési idGsza-
kokra vonatkozo, konkrét ligyeiben a birdsagok, végsé soron a Kiria itéleteivel vagy végzésével lezart ligyek-
ben alkalmazott egyes jogszabdlyok ellen.

Legutobb az Alkotmanybirésag a 3507/2022. (XII. 20.) AB végzésben (Indokolds [14]-[171]), majd ezt kdvetSen
a 3421/2023. (X. 11.) AB végzésben utasitotta vissza az inditvanyozénak a tartalma szerint a jelen panasszal al-
kotmanyjogi szempontbdl 6sszehasonlithaté alkotmanyjogi panaszait, melyek Tny. 83/B. § (1) és (2) bekezdései,
valamint a Knymt. 11. § (1) bekezdése, tovabbd a Tny. végrehajtasardl sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet
73/B. §-a alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megallapitdsara és megsemmi-
sitésére iranyultak.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. A Kdria végzését 2024. junius 4-én vette at az inditvanyozé jogi képviselGje, a panaszt ehhez képest az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében, személyesen nydijtotta be az inditva-
nyozé. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett.

2.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban az elséfoku jogerds itélet alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a Kdria a felllvizsgalati kérelem befogadasat meg-
tagadta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapligy
érdemében hozott dontésnek az elséfoku jogerds itélet tekinthetd.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg a Karidnak a feliilvizsgdlati eljdrasban hozott nem
érdemi dontésén keresztiil akkor vizsgalja az alapligyben hozott biréi dontést, ha a Kiria az alkotmanyjogi pa-
naszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg.

Az inditvanyozé jelen tigyben az elséfoku jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hatdridében nem tamadta
meg, ugyanakkor a Kdria feluilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) és (2) bekezdése miatt megtagadd
végzése mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek mindsiil. Erre tekintettel a Kdria végzésén keresztiil az elséfo-
ki jogerGs itélet allitott alaptorvény-ellenessége vizsgalhatd jelen eljarasban.
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2.3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen megvizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés szerinti hatarozott kérelem feltételeinek.

A torvényszék itélete és a Kdria végzése alapjan megdllapithat, hogy a birésagok a jelen esetben a Knymt. 5. §
(1) bekezdését, 11. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Tny. 83/B. § (1)—(2) bekezdését hivtik fel; tovabba a hato-
sag alkalmazta a Knymt. 11. § (3) bekezdését is. A birésagi dontésekben és a kozigazgatasi hatdrozatban a
Knymt. 5. § (2)-(5) bekezdéseit érdemben nem alkalmaztdk; ezek a szabadlyok a szolgalati jdrand6sag folydsita-
sara, Osszegére és a csaladi kedvezmény igénybevételére vonatkoznak, ezért alkotmanyjogi panaszban alaptor-
vény-ellenességiik vizsgalata nem kezdeményezhet6 eredményesen az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan.

2.4. Alkotmanyjogi panaszban az Abtv. 26-27. §-ai alapjan csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet
hivatkozni. Az Alaptorvény T) cikke, a Q) cikk (2)-(3) bekezdése —, tovdbba a biréi dontést illetGen a panasz
szerint az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja — a panaszban el6adottak alapjan nem Alaptorvényben
biztositott jogot tartalmaznak, ezért ezeknek az alaptorvényi szabalyoknak az allitott sérelme alkotmdnyjogi
panasz alapjan nem vizsgalhato.

Bdr az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése jellemz&en nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot, a jogallamisag részét képezd jogbiztonsagbdl fakadé visszahato hataly tilalmat
és a kell§ felkészilési idG kovetelményét az Alkotmanybirdsag az alanyi alapjogokhoz, illetve azok érvényesii-
léséhez kozvetlendl kapcsolodd elvként ismeri el. A jogbiztonsdg 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyu jogalkotas,
jogalkalmazas és a felkésziilési id6 hidnya esetén {3047/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [39]; hasonléan
[asd: 1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolads [54], [61]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [71]} lehet
alapitani. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban nem a visszahaté ha-
taly tilalmdra, avagy a kell6 felkésziilési id6 kovetelményére hivatkozik, ezért az Alaptoérvény B) cikk (1) bekez-
dése alapjan vizsgalodasnak a jelen esetben nincs helye.

2.5. Az inditvany els6 oldalanak 1-4. pontjai nem tartalmazzak a Knymt. 11/A. §-at, mely rendelkezés sem a
torvényszék itéletében, sem a Kiria végzésében nem szerepel, vagyis azt nem alkalmaztak, igy az a panaszban
nem tamadhat6 eredményesen.

2.6. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, az dltala tdmadott dontés az Abtv. 27. § szerinti,
eljarast lezar6 dontés, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhato.

2.7. Az inditvanyoz6 az alapligyben peres fél volt, igy érintettnek tekinthetd.

2.8. A jelen lgyben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz elintézésénél vizsgalni kellett a panasz alapjan, a pa-
naszban felhivott alkotmdnybirésagi dontésekre figyelemmel azt, hogy van-e a panaszban olyan érv, amely a
korabbi alkotmanybirésagi dontésekts! eltéré dontést indokolhat a jelen esetben, akdr az itélt dolog (res
iudicata), akar az alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés (Abtv. 29. §) fenndllasat illetéen. Az Alkotmanybi-
r6sdg a panaszt a jelen esetben is a tartalma szerint biralta el.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybiréség az Ugyrendben meghatdrozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a
26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti felté-
teleket. A (3) bekezdés tgy sz6l, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott
végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

4. Jelen esetben megdllapithat6, hogy az alkotmdnyjogi panaszban nem szerepel olyan dj érv az Alaptorvény-
ben biztositott jogokkal 6sszefliggésben — a konkrét jogszabalyi rendelkezést illetGen — amely a korabbiaktdl
eltérd alkotmanybirésagi dontést indokolna, akar a res iudicata-t akar az alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést (Abtv. 29. §) vonatkozasaban, a Knymt. inditvanyban szerepl§ szabdlyaival kapcsolatban.
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[29] Tekintettel arra, hogy a 3421/2023. (X. 11.) AB végzés 6ta a koriilményekben valtozast a jelen alkotmanyjogi
panasz nem igazolt, és ilyen nem kovetkezett be, az Alkotmanybirésag — utalva a 3060/2021. (Il. 19.) AB vég-
zésben kifejtettekre és az ott ismertetett 3061/2015. (IV. 10.) AB hatdrozatra, valamint a 3112/2016. (VI. 3.) AB
hatdrozatra, tovabba a 3236/2019. (X. 11.) AB végzésre, a 3183/2020. (V. 21.) AB végzésre, a 3378/2020. (X. 22.)
AB végzésre, tovdbba utalva a 3037/2021. (Il. 10.) AB végzésre, a 3060/2021. (II. 19.) AB végzésre és a 3303/2022.
(VI. 24.) AB végzésre — a Knymt. 11. § (1) bekezdését illetGen a jogszabaly alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany az Abtv. 31. § (1) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés b) pontja alapjan részben — a szerzett jogok, a tulajdonvédelem vonatkozasaban - res iudicata, tovdbbd a
tobbi, Alaptorvényben biztositott joggal kapcsolatban, valamint a Knymt. 5. § (1) bekezdését és 11. § (2) bekez-
dését illetGen is az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek hianya miatt, az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan — alapvetd alkotményjogi jelentGségl kérdés hianyaban —
visszautasitotta.

[30] Az alkotmanyjogi panasz ismétl6ds felvetései alapjan utalni kell arra, hogy azt a kérdést, hogy a Knymt. 11. §
(1) és (2) bekezdései ellentétesek-e az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag
elvével — azon belil is a jogbiztonsag kovetelményével (amire alkotmanyjogi panaszban nem lehet hivatkozni),
a bizalomvédelemmel, a szerzett jogok védelmével —, a 3061/2015. (IV. 10.) AB hatarozat biréi kezdeményezés
alapjan birdlta el, az akkor alkalmazandé hatélyos jogot vizsgalva.

[31] Az inditvanyban nem taldlhaté az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban elGirt, 6nallé, Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelmére alapitott indokolas, vagyis hatarozott kérelem a bir6i dontésnek az alaptorvény-ellenességé-
re, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan a Kdria végzése elleni inditvanyt is visszautasitotta az
Alkotmanybirésag.

[32] Az Alkotmanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan utasitotta vissza a Knymt. 5. § (2)—(5)
bekezdése elleni panaszt is.

[33] 5. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan (nemzetkozi szerz6désbe titko-
zés vizsgdlata) a jogszabalyok vizsgalatat az inditvanyozék kezdeményezésére, illetve barmely eljdrasa sordn
hivatalbdl végzi. Az eljarast az orszaggy(lési képvisel6k egynegyede, a Kormdny, a Kdria elndke, a legf6bb
gyész, valamint az alapvet§ jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett —
az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirdldsa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe iitkdzését észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés].

[34] A nem a jogosulttél szarmazo, jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 inditvanyt az Alkotmdanybirdsag szintén visszautasitotta [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontjal.
Az Alkotmanybir6sag a panaszban foglaltak alapjan a jelen esetben nem latott okot az Abtv. 32. § (1) bekezdé-
se alkalmazasara.

[35] 6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), b), c) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februdr 11.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
tandcsvezetd, el6adé alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/3122/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3087/2025. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kérnyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.350/2024/5. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Pajcsics Jozsef tigyvéd) Gtjan az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyozd 2023. augusztus 24. napjan — a biincselekmény pontos mingsitését nem tartalmazo — feljelentést
tett az ellene kordbban lefolytatott biintetSeljarasban taniként meghallgatott sértett ellen. A Pest Varmegyei Rend-
6r-fékapitanysag 2023. oktéber 18. napjan kelt 13000/894/2023. bii. szamd hatdrozataval a feljelentést biincselek-
mény hidnyaban elutasitotta. Az inditvanyozénak a rendrségi hatérozat elleni panaszéat a GodollGi Jardsi Ugyész-
ség B.3205-3/2023. szamu hatdrozataval elutasitotta.

Az inditvanyoz6 2024. janudr 12. napjan a Biintet6 Torvénykonyvrél szél6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 272. § (1) bekezdésébe (itkdzG és a (4) bekezdés I. fordulata szerint mindsiil6, biintetStigyben elkovetett hamis
tanizas blntette miatt elektronikus formaban nydjtott be vadinditvanyt jogi képviselGje Gtjan a GodollGi Jarasi
Ugyészségen.

A GodollGi Jardsbirdsag 2024. februdr 13. napjan kelt 12.B.21/2024/2. szamu végzésével a vadinditvanyt elutasitotta.
A Budapest Kérnyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 2024. jinius 4. napjan végleges 5.Bpkf.350/2024/5.
szamu végzésével az els6fokl végzést helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé jogi képvisel&je Gtjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Godoll6i Jarasbirdsag 12.B.21/2024/2.
és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.350/2024/5. szamu végzései alaptorvény-el-
lenességének megdllapitasa és megsemmisitése céljabdl 2024. janius 20. napjan elektronikus Gton alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott birsagi hatarozatok sértik az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekez-
désben, a XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt jogait, tovabba az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdést, a 26. cikk (1)
bekezdést és a 28. cikket.

3. Az Alkotmdnybirdsdg els6ként azt vizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag tamadott végzése 2024. janius 4. nap-
jan lett végleges. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt 2024. jinius 20. napjan nydijtotta
be. Az Alkotmanybir6sag ennek alapjan megallapitotta, hogy a panasz hataridében érkezett.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapulé inditvany részben megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésben
foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. § (1) be-
kezdés], a tamadott birdsagi hatarozatok megjeldlését (@ GodollSi Jarasbirosag 12.B.21/2024/2. és a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.350/2024/5. szamu végzéseit). Az alkotmdnyjogi panasz-
ban az inditvanyozo rogzitette az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdést,
XV. cikk (1)-(2) bekezdést, a XXVIII. cikk (1) bekezdést, a 26. cikk (1) bekezdést, és a 28. cikket]. Az inditvany a
hivatkozott alaptorvényi cikkeket felsorolta, de csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolhato
indokoldst adott el6 arra vonatkozdan, hogy a tamadott bir6sagi hatdrozatok miért ellentétesek az Alaptorvény hi-
vatkozott rendelkezéseivel; tovdbba kifejezett kérelmet fogalmazott meg ezen bir6sagi hatarozatok alaptorvény-el-
lenességének megallapitasdra és megsemmisitésére.
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Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor nem tett eleget a hatarozott kérelem kévetelményeinek a kovetkez&k vonat-
kozasaban:

— alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
alapithaté. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése a hatalommegosztas alkotmanyos alapelvét rogziti, amivel kap-
csolatban az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta, hogy nem tekinthet6 az Alaptérvényben biztositott jognak, igy
annak sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [24], 3384/2018.
(XII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

— az inditvanyozé a hivatkozott alaptorvényi cikkek kozott felsorolta az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését,
de értékelhetd alkotmdnyjogi indokoldst nem adott el6. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az
ilyen indokolds hidnya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (1ll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbiralasanak akaddlya.

—az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés és a 28. cikk cimzettjei a birésagok, igy ezen rendelkezések nem fogalmaz-
nak meg olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt 6ndll6an lehetne alapitani. Ebben a tekintetben érdemi vizs-
galatnak ezért szintén nem volt helye {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29], 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]}.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak a biréi dontések koziil csak a birosagi eljarast — az tigy érdemé-
ben hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez& dontések ellen van helye {példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolas [7]; 3168/2018.
(V. 18.) AB végzés, Indokolds [38]-[41]}. Jelen esetben az eljarast lezar6 végzés a Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfokud bir6sag 5.Bpkf.350/2024/5. szamu végzése, igy az Alkotmanybirésag a panaszt ebben a vonatko-
zasban vizsgalta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé biintetGiigyben p6tmaganvadloé
volt, igy az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint érintettnek tekinthetd {legutébb pl. 3032/2022. (I. 31.) AB ha-
tarozat, Indokolas [16], 3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3245/2018. (VII. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolds [14]}. Az Alkotmanybir6sag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati
lehet&ségeket kimeritette.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag megvizsgdlta az inditvanyozo6 azon kifogdsat, amelyben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogdnak sérelmét dllitja. Annak eredményeként megallapitotta,
hogy az inditvanyozo torvényességi kifogdsokkal vitatta a biréi dontést és alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd
indokolast nem f(iz6tt hozza (pl. elmulasztotta a tisztességes eljards megsértett részjogositvanyanak a megjelolé-
sét, a birdi jogértelmezés alkotmanyos sérelmet el6idézd hibainak vagy hidnyossagainak kifejtését).

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag dltal hozott 3384/2018.
(XI.14.) AB hatdrozatra, amelyben a testiilet hasonl6 kérdésben folytatott alkotmanyossagi vizsgalatot egy masik
blincselekmény, a hamis vad kapcsan. Utal ra az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyban foglalt alkotmanyos
kifogas elbiralasat nem az akadalyozta meg, hogy jelen tgy alapja nem a hamis vad, hanem a hamis tandzas
blintette. Az Alkotmanybir6sag ugyanis a 13/2023. (VI1.13.) AB hatarozatban a hamis tantzas biintette kapcsan
is megallapitotta egy olyan birdsagi hatarozat alaptorvény-ellenességét, amely a pétmaganvadléi legitimacio
hidnydra vonatkozott. Jelen esetben az inditvanyban foglalt tények és indokok, a birésagi dontéssel szemben
felhozott, alapvetGen annak torvényességi fellilvizsgalatat célzé érvek nem bizonyultak elégségesnek, igy nem
alapoztak meg az érdemi alkotmanyjogi vizsgalatot.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy a
bir6sagi szervezet felett hagyomanyos, negyedfokid jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [14]-[15]}. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezé-
si tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. A biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé torvényértelmezési kérdé-
sekben 4llast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indoko-
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las [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013.
(Il. 1.) AB hatérozat, Indokolds [33]}. Onmagukban a rendes bir6sagok éltal elkdvetett vélt vagy valés jogsza-
balysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indo-
kolas [28]}.

[19] Mindezek figyelembe vételével az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvanyban foglaltak az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében sem alapozzdk meg az ligy érdemére kihaté alaptorvény-ellenes-
ség kételyét és nem vetnek fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

[20] 5. Az Alkotmanybir6sdg mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg a
fentiek szerint kifejtett befogadasi kritériumoknak, és az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pont-
jai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februdr 18.

Haszonicsné Dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2679/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3088/2025. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kdlcsonszerz6déseire vonatkozé jogegy-
ségi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIIL. torvény 1. § (6)-(7) bekez-
dése, a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerz8déseire vonatkozé jogegységi hatdrozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl
és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény 37. §-a, a Kdria Jogegységi Panasz Tandcsa
9/2023. Jogegységi hatdrozata, valamint a Bajai Jarasbirésag 14.P.20.388/2022/46. szamu, a Kecskeméti Tor-
vényszék 6.Pf.21.778/2023/5. szamu itéletei és a Kdria Pfv.1.20.400/2021/4. szamd végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel (dr. Ravasz Laszl6 egyéni ligyvéd) eljaré Pasztor Arpad és Pasztorné Zsubory llona indit-
vanyozok az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §-dra és a 27. §
(1) bekezdésére hivatkozassal alkotmanyjogi panaszban kezdeményezték a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérl szélé
2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DHT tv.) 1. § (6)—(7) bekezdése, a Kiridnak a pénziigyi intézmé-
nyek fogyasztéi kdlcsonszerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezé-
sérél szo6l6 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolds szabalyair6l és egyes egyéb rendelkezésekr6l
sz016 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. §-a, a Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa 9/2023. Jog-
egységi hatarozata (a tovabbiakban: jogegységi hatarozat), valamint a Bajai Jarasbir6sag 14.P.20.388/2022/46.
szamu, a Kecskeméti Torvényszék 6.Pf.21.778/2023/5. szami itéletei és a Kdria Pfv..20.400/2021/4. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege — a birésdgok altal megallapitott tényallas alapjan —
az alabbiakban 6sszegezhetd.

2.1. Az inditvanyoz6k 2004. november 15. napjan egy bank jogel&djével CHF devizaalapt hitelszerzédést ko-
tottek, melynek terhére a bank jogel&dje 2022. november 2. napi lejarattal résziikre kolcsont folydsitott. A szer-
z6désben és a kozjegyzGi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatban az inditvanyozoék nyilatkoztak arrdl,
hogy tudomassal birnak az esetleges jelent8s arfolyam kockazatrél. A torlesztés kezd6 id6pontja 2004. decem-
ber 19. napja volt.

A bank és az inditvanyozék 2009. jdnius 30. napjan, a havi torlesztés 6sszegének dtmeneti csokkentése és a
kolcson visszafizetési hataridejének meghosszabbitasa céljabdl a kolcsonszerz6dést médositottak, egyidejileg
athidalo6 kélcson nydijtasardl szol6 szerzGdést is kotottek, melyet szintén kdzjegyzGi okiratba foglaltak. Az indit-
vanyozék ebben a kozokiratban elismerték az eredeti kdlcsonszerz6dés |étrejottét, a folydsitott kdlcson dssze-
gét és a 2009. jldnius 30. napjan fennallé kolcsontartozasok osszegét. A kdlcson médositott lejarata 2033. janu-
ar 22. napja lett.

Az inditvanyozék fizetési kotelezettségeiknek 2010. februar 22. napjatdl fizetési felszélitas ellenére sem tettek
eleget, ezért a bank 2011. jdlius 28. napjan kelt, azonnali hatdlyd felmonddssal élt. A felmondast az inditvanyo-
z6k 2011. augusztus 3. napjan vették at. A bank ezt kévetGen a DH2 tv. szerint elkészitette az inditvanyozdkkal
valo irdsos elszamolast, melyben az Un. tisztességtelendil felszamitott CHF 6sszeget az inditvanyozok kolcson-
szerz6désbdl fennallé tartozasai kiegyenlitésére beszamitotta. Az elszamoldst az inditvanyozékkal 2015. janius
27. napjan kozolték, mellyel szemben az inditvanyozék sem a Pénziigyi BékéltetS Testlilet, vagy a birésagi
nemperes eljarasban elGterjeszthetS jogorvoslattal, sem az egyes fogyasztéi kdlcsonszerz6dések devizanemé-
nek médosuldsaval és a kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi LXXVIL. torvény
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12. § (1) bekezdése szerinti — forintra atvaltas és kamatszabalyok mell6zésére irdnyul6 — lehet&séggel nem éltek.
A bank kérelmére az inditvanyozok ellen 2019-ben végrehajtasi eljarasok indultak. Id6kézben a bank a végre-
hajtas alapjaul szolgald kovetelést egy Zrt.-re engedményezte.

2.2. Az inditvanyozék a bank jogelSdjével kotott kolcsonszerzGdés érvénytelenségének megallapitdsa érdeké-
ben 2022-ben birésaghoz fordultak. Keresetiikben egyidej(ileg a kdlcsonszerz6dés érvényessé nyilvdnitasat is
kérték az arfolyamkockazat maximalasaval, a tartozasuk Gjraszamitasaval és 100 havi részletfizetés engedélye-
zésével. Kérték tovabba annak megallapitasat, hogy a kolcsonszerz6désre vonatkozd kdzokirat elvesztette koz-
okirati jellegét, igy a kozvetlen végrehajtds alapjaul szolgdlé kovetelés érvényesen nem jott létre. Az elséfokd,
Bajai Jarasbirésag a 14.P.20.388/2022/46. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljaré Kecskeméti Torvényszék a 6.Pf.21.778/2023/5. szamu itéleté-
vel az els6foku birésag itéletét, annak helyes indokaira utalassal, helybenhagyta. Indokoldsa szerint az elséfoku
bir6sag helytdlléan allapitotta meg az eléviilés kezd§ idGpontjat a felmonddlevél atvételének napjat kovetd
napban, valamint az eléviilés nyugvasanak id6tartamara is helyesen kovetkeztetett. Nem értett egyet az indit-
vanyozék azon érvelésével, amely szerint a birésagnak elsGdlegesen az érvénytelenség kérdésében kellett vol-
na allast foglalnia és csak azt kovetSen kellett volna vizsgalnia az eléviilést. Az inditvanyozdk kizarélag a jog-
kovetkezmény levonasaval egyiitt kérhették az érvénytelenség megallapitasat, erre vonatkozo igényiik azonban
eléviilt. Az eléviilés az esedékességgel kezd6dik, ebben az ligyben pedig ennek idépontja a felmondé nyilat-
kozat kézhezvételét kovetS nap volt. Az eléviilés szempontjabdl csak az esedékesség kezdd idépontjanak van
jelentésége, annak nincs, hogy a kezd6 idépont mely joghatds kivéltasara alkalmas cselekményhez kotddik,
teljesitéshez vagy felmondashoz. A felmondds megtorténtét és annak idSpontjat a masodfoki birdsag is tény-
ként dllapitotta meg, amelyhez képest a felperesek kovetelése eléviilt. A torvényszék szerint az Eurépai Unid
Bir6sdga C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett igyekben hozott itélete (a tovabbiakban: EuB itélet) értelmében
a magyar jogszabdlyok és azok alkalmazasa dsszhangban van az uniés joggal, a fogyaszték jogai érvényesitése
érdekében benyuijtott restitutiv jellegli kérelmekkel szemben az eléviilési id6re val6 hivatkozas 6nmagaban
nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, amennyiben annak alkalmazasa nem teszi gyakorlatilag lehe-
tetlenné vagy rendkiviil nehézzé a biztositott jogok gyakorlasat. Jelen Ggyben a fogyasztéknak 6t év allt rendel-
kezésiikre, hogy az érvénytelennek tartott szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, illetve a jogkovetkez-
mények levondasat kezdeményezzék, amely elegendd hataridé arra, hogy a fogyasztoi jogok megfelelGen érvé-
nyesilni tudjanak.

2.4. A jogerds itélet ellen az inditvanyozok felulvizsgélati kérelmet és feluilvizsgdlat engedélyezése iranti kérel-
met nydjtottak be a Kdridhoz. A Kdria a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet alaptalannak itélte és a fe-
ilvizsgalatot a Pfv.1.20.400/2024/4. szamu végzésében megtagadta. Indokoldsdban részletesen kifejtette, hogy
a feluilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem érdemi elbirdlasa sordn a megjel6lt engedélyezési okok feltételei-
nek a fennallasat kellett vizsgalnia és azokat ebben az tigyben miért nem tartotta megalapozottnak.

3. Az inditvanyozok ezt kdvetden tobb beadvannyal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésére hivatkozdssal — az Alkotmanybirésdag fétitkdranak hianypétlasi felhivasara
kiegészitett — alkotmanyjogi panaszukban a Bajai Jarasbirdsag 14.P.20.388/2022/46. és a Kecskeméti Torvény-
szék 6.Pf.21.778/2023/5. szamu itéletei, valamint a Kdria Pfv.1.20.400/2024/4. szamu végzése alaptorvény-elle-
nessége megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezték, mert allaspontjuk szerint tgytikben a bir6sagok a
kolcsonszerz&dések érvénytelensége, felmonddsa és eléviilése kérdésében contra legem jogértelmezés alapjan
dontottek, melynek kell6 indokdat nem adtak, ami igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes eljarashoz vald jogukat sértette. Kifejtették, hogy kirivéan sdlyos contra legem jogértelmezésnek tekint-
het§ az a birésagi jogértelmezés, amely eltér a Kiria jogegységi hatdrozatban megdllapitott jogértelmezésétdl
és ez egyben alapot ad a bir6sdg un. Kobler-doktrina szerinti kartéritési felel6sségének a megallapitasara is.
Ezen koriilményeket véleménylik szerint a nemzeti jog és az uniés jog viszonyaban is vizsgdlni kell, melynek
igazoldsdra szamos EuB dontésre hivatkoztak.

3.2. Ujabb inditvany kiegészitésiikben — a korabbi inditvanyukat fenntartva — az inditvanyozok az Abtv. 26. §-ara
hivatkozassal a DHT tv. 1. § (6)—(7) bekezdése, a DH2 tv. 37. §-a és a jogegységi hatarozat megsemmisitését
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kezdeményezték. Az alaptorvény-ellenességet abban latjdk, hogy ,az érvénytelenség és annak jogkdvetkezmé-
nyének egyiittes érvényesitésének kotelezettsége miatt sériil a kozvetlen végrehajtissal szembeni hatékony jog-
védelemnek és jogbiztonsaghoz valé jognak [...] az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében illetve az Alap-
torvény T. cikkében foglalt jogelve. [...] Ennek kovetkeztében a deviza alapu kolcsonszerz6dések tekintetében
is csak akkor lenne biztosithaté a hatékony jogvédelem a kozvetlen végrehajtassal szemen az adésok szamara,
ha [...] a megsemmisitése kovetkeztében lehetGsége lenne az adésoknak |...] a kdlcsonszerz6dés érvénytelen-
ségét a jogkovetkezmények levondsa és hataridd nélkiil kérnitik a birsagtol”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak. Az Abtv. 56. § (3) bekezdés értelmében a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett in-
dokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg:

Az inditvanyozok altal 2024. majus 28. napjan kézhez vett kiriai végzés ellen 2024. jilius 1. napjan az els6fokd
biréséghoz elektronikus Gton benydjtott alkotmdnyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdésére és az Ugyrend
28. § (1) bekezdésére figyelemmel — hatarid6ben érkezett. Ugyancsak hatarid6ben érkezett a 2024. augusztus
5. napjan kézbesitett hianypétlasi felhivasra 2024. augusztus 30. napjan elektronikus és postai Gton el6terjesz-
tett kiegészitett alkotmanyjogi panasz.

A jogi képvisel6 a meghatalmazdsat csatolta.

Az inditvanyozodk a rendelkezésiikre allé jogorvoslati lehet&séget kimeritették.

Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra az Abtv. 26. § (1) és a 27. § (1) bekezdésében megha-
tarozott inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik fennall, tekintettel arra, hogy az alapigy fel-
peresei voltak.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek — részben — tesz eleget.
Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbi-
ralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. §-a és 27. § (1)
bekezdésel; b) az eljaras meginditdsanak indokait (az inditvanyozok éllaspontja szerint a tisztességes eljards
kovetelményét sértik a contra legem és megfelel6 indokolas nélkil hozott birésagi itéletek, tovabba Alaptor-
vénybe (itkdzének vélik az tigylikben alkalmazott torvényi rendelkezéseket), c) az Alkotmanybirésag altal vizs-
galandé biréi dontéseket és tamadott jogszabalyi rendelkezéseket [Bajai Jardsbir6sdg 14.P.20.388/2022/46. sza-
md, a Kecskeméti Torvényszék 6.Pf.21.778/2023/5. szam itéletei és a Kdria Pfv.1.20.400/2021/4. szamu végzé-
se, valamint a DH1 tv.1. § (6)—(7) bekezdése, a DH2 tv. 37. §-a, a Kdria jogegységi hatdrozatal; d) az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezését [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése és a T) cikke]; e) indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; valamint f)
kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a biréi dontéseket és a hivatkozott rendel-
kezéseket.

Megdllapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany kiegészitéseként benydjtott, az Abtv.
26. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ugyan megjeloli a sériilni vélt alaptorvényi rendelkezéseket [T) cikk,
XXVIII. cikk (1) bekezdése], azonban nem tartalmaz érdemi indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezések és a jogegységi hatarozat miért ellentétesek az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezéseivel.
Az Alkotmanybirésag ebben az esetben is kiemeli, hogy kovetkezetesen érvényesitett alldspontja szerint az
Alaptorvény egyes rendelkezéseinek felsoroldasa nmagdban nem ad kell§ alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat
lefolytatasara {lasd: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirdsag azt is, hogy az Alaptorvény T) cikke nem tekinthet§ Alaptorvényben
biztositott jognak {lasd: 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [9]}, igy arra kdzvetleniil alkotmdnyjogi pa-
nasz nem alapithat6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg kizarélag az Abtv. 27. § (1) bekezdésére ala-
pitott inditvanyt vizsgdlhatta.
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4.2. A Kdria a feliilvizsgdlatot megtagadta. Az Alkotmanybirsdg gyakorlata szerint a Kdria olyan dontése,
amelyben megdllapitja, hogy feliilvizsgdlati eljarasra nincs lehet&ség, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a bi-
r6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés, ezért alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. A jelen tigyben tehat a Kdria
végzésével szemben helye volt alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének {lasd: 3480/2023. (XI. 7.) AB végzés,
Indokolds [35]}. Ugyanakkor mivel a Kdria a tdmadott végzését mérlegelési jogkdrben hozta, ezért az Ugyrend
32. § (5) bekezdése alapjan az alapiigyben hozott biréi dontésre is kiterjedt az Alkotmanybirésag vizsgdlata
{lasd: 3095/2024. (Il. 29.) AB végzés, Indokolas [33] — [35]}.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabbd, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, az egyik
fennalldsa 6Gnmagdaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének vizsgala-
ta az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik. {lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.
Az inditvanyozdk dllaspontja szerint tigylikben a birésagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését megsért-
ve contra legem jartak el, amikor az éltaluk érvénytelennek itélt szerz6dés érvényességének, felmondhat6saga-
nak és eléviilésének kérdésében dontottek és jogértelmezésiiknek indokat nem adtak.

Az Alkotmanybir6sag szerint az alkotmanyjogi panasz valéjdban a tdmadott birésagi dontések feliilbirdlatara
iranyul, az inditvanyozdék azért fordultak az Alkotmanybirésaghoz, mert megalapozatlannak, tévesnek és jogel-
lenesnek tartjak az tGgyiikben hozott dontést, vagyis — tartalmat tekintve — az eljaré birésagok jogértelmezésé-
nek és jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatjak.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését illetéen emlékeztet arra, hogy részletesen ki-
munkdlt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata, hogy a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztiil is az Alaptdrvényt és az abban biztositott jogokat védi. A biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté bir6i hatarozatok
altal okozott jogsérelmek orvoslasdnak eszkoze. A rendes birésagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabdly-
sértések nem adnak alapot alkotmanyjogi panaszra {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanakkor nem zarja ki, hogy a contra legem jogalkalmazas a tisztességes bi-
résagi eljarashoz valé jog sérelmére vezessen {lasd: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [29]}, ez azonban
altaldban csak kivételes, a bir6i jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat eléré — hibaja esetén meriilhet fel.
Jelen Ggyben az Alkotmanybirdsag azt észlelte, hogy a birésagok a kereseti kérelem keretei kozott jartak el,
részletesen megindokolva dontésiiket. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel idézi azon kordbbi megallapitasat,
hogy a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birésagi eljaras teljes egészének
feliilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. Onmagéban az,
hogy az inditvanyozok az egyébként részletesen megindokolt, jogi érvekkel alatdmasztott birdsagi dontések
érvelését tévesnek tartjdk, nem alkotmanyossagi kérdés. A jogszabalyokat ugyanis a bir6sagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {lasd: 3145/2015. (VII. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben a fentieket 6sszegezve azt, hogy az inditvanyozok az egyébként részletesen
megindokolt bir6i dontéseket megalapozatlannak, jogellenesnek és sérelmesnek tartjdk, az inditvanyban meg-
jelolt tisztességes birsagi eljarashoz val6 jog tekintetében a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyének megalapozasara nem taldlta elegendének, és gy itélte meg, hogy az inditvanyban fog-
laltak nem vetnek fel olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem, amely az inditvany érdemi vizsga-
latat indokolna.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyok nem tettek eleget a befo-
gadhat6sag Abtv.-ben [a 26. §-ra alapitott alkotmanyjogi panasz az 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban, a 27. § (1)
bekezdésére alapitott alkotmdnyjogi panasz pedig a 29. §-ban] elGirt feltételeinek. Az Alkotmanybirésag ezért
az inditvdnyokat az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai

alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 18.
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Haszonicsné Dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Marki Zoltén s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2810/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3089/2025. (Il1l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint fellilvizsgdlati birésag Pfv.IV.20.384/2024/5. sorszamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szegi Péter tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban kérte,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.20.384/2024/5. szamu itéle-
te alaptorvény-ellenességét, mivel az sérti az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti kozérdekd adatok
megismerhetdségéhez valod jogat.

1.1. A panasz alapjaul szolgdl6, az éltaldanos hataskord birésag dltal megallapitott tényallas egyes, az alkotmany-
jogi panasz szempontjabdl lényeges elemei szerint a felperes (inditvanyozd) 2022. marcius 21-én a kovetkezé
kozérdek( adat kiaddsanak teljesitését kérte az alperestdl: a 2021. december 20-dn kelt, TKF-71/1273/2/21. sza-
orokség védelméért felelGs miniszter egy budapesti ingatlanon fenndll6 épiilet terepszint feletti részeinek bon-
tasara vonatkozé bontasi engedély kiaddsa irant indult eljarasban a tervezett bontasi munkat engedélyezésre
javasolta.

Az alperes a 2021. majus 5-én kiildott levelében megtagadta az adatigény teljesitését. Arra hivatkozott, hogy a
felperes altal kiadni kért adat dontés megalapozasat szolgdlja, ezért azt nem all médjaban megkiildeni.

Ezt kovetSen a felperes a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag)
fordult. A Hatdsag vizsgdlata sordn az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes nem vett részt tigyfélként az
érintett hatdsagi eljarasban, ezért nincs lehetdség szamara a kért adat kiaddsdra. A Hatésag a NAIH-1022-
8/2023. szam alatti dontésével lezdrta a vizsgdlatot, mivel nem latott esélyt az alperes és a Hat6sag allaspont-
janak kozeledésére.

A felperes keresetében a pert megel6z8, adat-megismerése iranti igényében megjelolt adat kiadasanak teljesi-
tését kérte. A keresete jogalapjaként az informacios onrendelkezési jogrél és informaciészabadsagrél sz6lo
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdését, a 27. § (5) és (6) bekezdését, a 28. § (1)
bekezdését, a 31. § (1) és (3) bekezdését, a vilagorokségrél sz6l6 2011. évi LXXVIL. torvény 3. § (1) és (2) bekez-
dését jelolte meg, valamint hivatkozott az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a kiadni kért adat nem minésiil kézérdek( adatnak.
Arra is hivatkozott, hogy a miniszter a véleményt a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabdlyokrol
sz616 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 89. §-a alapjan egy mdasik hatdsag el6tt
Infotv. és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelke-
zéseinek egyiittes értelmezése alapjan az Akr. 33. §-a az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja szerinti, a kozérde-
k{ adatok megismerését szabalyozo torvényi rendelkezésnek mindsiil, ezért jogszerlen tagadta meg az adat-
igény teljesitését. A felperes pedig nem mindsiil az Akr. 33. §-a alapjan az iratok megismerésére jogosult sze-
mélynek.

Az els6fokd birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy adja ki a felperesnek a kulturdlis 6rokség védelméért
felelGs miniszter 2021. december 20. napjan kelt TKF-71/1273/2/2021. szamua miniszteri véleményét.

Az alperes fellebbezése alapjan eljaré masodfoku birésag itéletével az elsGfoki birdsag itéletét helybenhagyta.
A jogerGs itélettel szemben az alperes terjesztett el felulvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon
kivil helyezését, az els6foku birdsdg itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

A Kdria a joger6s itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6fokd birésag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.
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1.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése sérelmét dllitotta és
kérte a kifogasolt biréi dontés megsemmisitését.

A beadvany befogadhatdsaga korében hivatkozott arra, hogy az itélet meghozataldt megel6z6 perben felperes-
ként vett részt. A per az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan biztositott kozérdek( adatok megismerhe-
t6ségéhez valo jog alanyi jogi tartalmat kifejezé kozérdekd adatigénylés elutasitasardl szolt, az itélet pedig az
igénylés elutasitasat Iényegében jovahagyta, vagyis az inditvanyozénak a kozérdekd adatok megismeréséhez
val6 jogdrdl dontott. Ennélfogva az alkotmanyjogi panaszban tdmadott biréi dontés az inditvanyozé jogait vagy
érdekeit érinti, ezért jelen panasz elGterjesztéséhez sziikséges kozvetlen érintettsége fennall. Tekintettel arra,
hogy az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs, az inditvdnyozé kimeritette rendes jogorvoslati lehe-
tGségeit.

Az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak megsértését illetGen elGadta, hogy jelen alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott biréi itélet az inditvanyozé részére az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében garantélt infor-
macidszabadsaghoz val6 jogot sértette meg. A bir6sag itélete sziikségteleniil, az alapjogkorlatozas mércéjét fi-
gyelmen kivil hagyva korlatozta az emlitett alapvetd jogot, amikor olyan értelmezést tulajdonitott az altala al-
kalmazott kozigazgatasi agazati szabalyozdsnak, amely nem Osszeegyeztethet6 a kozérdekl adatok
megismeréséhez vald jog tartalmaval.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdésként merdl fel, hogy hogyan viszonyul egymashoz a k6zérdekd ada-
tokat tartalmazo iratokban foglalt kdzérdek( adatoknak a megismeréséhez val6 jog és az iratbetekintési jog,
valamint, hogy a kozérdek{ adatok megismeréséhez valé jogot az iratbetekintés szabalyai korlatozzak-e 6nma-
gaban azon az alapon, hogy az iratok kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében keletkeztek. -

Az inditvanyozé alldspontja szerint a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség az, hogy a
Kiria alapvetd jogot korlatozo jogértelmezése kialakitasakor nem volt tekintettel arra, hogy alapveté jogot kor-
latoz, igy figyelmen kiviil hagyta az alapjogkorldtozas alkotmdnyossdganak az Alaptorvényben meghatarozott
mércéjét. Ez vezetett az itéletben foglalt dontéshez, vagyis ez az alaptorvény-ellenesség a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolta.

Az inditvany — szamos alkotmanybirdsagi dontés indokolasat és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga egyes hata-
rozatait idézve részben a tényallds ismertetése alatt — a lll. részében az 5-10. oldalan részletesen foglalkozik
azzal, hogy a Kuria értelmezése szerinti jogkorlatozas onkényes, mert a Kdria nem végzett sziikségességi-
aranyossagi mérlegelést az inditvanyozé alapjoganak korlatozdsa soran. Tovabba a Kdria nem végzett tartalmi
vizsgdlatot az igényelt adat kozérdek( voltdra tekintettel. Kifejti azt is, hogy a Kdria értelmezése a kozérdekd
adatok megismerhetGségét altalanosan és jelent&sen szlkitené.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy ha az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjara (valamint az Akr. 33. §-dra) valé
hivatkozas 6nmagdaban elegendd lenne — ahogy a Kuria szamara elegendd volt jelen tigyben —, akkor az a hi-
vatkozott jogszabdlyi rendelkezések Alaptorvény-ellenességét jelentené az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
alapjan. Ezért az inditvanyozé kérte azt is, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyos kévetelményként fogalmaz-
za meg, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja (valamint az Akr. 33. §-a) szerinti korldtozast az iitkézd
alapjogok (informdciészabadsdg, vagy az eljaras jogszer(iségének ellenGrzése céljabol) azok sziikségességi és
aranyossagi mérlegelésével kell alkalmazni, nem puszta formai hivatkozasként. A panasz tartalmazza, hogy
alaptorvény-ellenes, ha a korldtozast altalaban lehetévé tevé jogszabalyt alapjogi mérlegelés nélkiil kellene ko-
vetni, a konkrét helyzetre vonatkozé, egyedi alapjogi teszt alkalmazasa nélkiil.

Osszegzésként elGadta, hogy az tigyben eljaré mindharom bir6sdg egyetértett abban, hogy az inditvanyozé &l-
tal kért adat kozérdek( adatnak mindsiil. A Kiria itélete szerint a kdzérdek( adat kiaddsanak megtagadasa azért
volt jogszer(, mert az kdzigazgatdsi hatosagi eljarasban keletkezett, ennél fogva a kozérdekd adat kiadasat min-
denfajta tovabbi vizsgdlat nélkdl, jogszer(ien tagadta meg az adatkezel§ az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjan
keresztiil alkalmazhat6 Akr. 33. § (3) bekezdésére tekintettel. Az inditvanyban kifejtettek szerint az itélet az in-
ditvanyozé kozérdek( adatok megismeréséhez valé alapvet§ jogat onkényesen, sziikségtelenil és aranytalanul
korlatozta, olyan értelmezést tulajdonitva egy dgazati jogszabdlynak, amely végtelen jogkorlatozasra ad lehet6-
séget. A kiadni kért szakvélemény kozérdekl informdciénak mindsiil, az adatkérés nem volt visszaélésszerd, igy
az adatkérés teljesitését az Alkotmanybir6sdg és az EJEB gyakorlataval &sszhangban lefolytatott alapjogi
mérlegelés is indokoltta tette volna. Kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésébe foglalt
jogkore alapjan allapitsa meg a Kdria Pfv.1V.20.384/2024/5. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és sem-
misitse meg azt.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitasa esetén az
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Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeknek eleget tesz, az inditvany
hatarid6ében érkezett, az inditvanyozo a panasszal tdmadott, az tigy érdemében hozott itélettel befejezett ligy-
ben fél volt, tovabbi jogorvoslati lehetGség nincs.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmdnybir6sdg érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [20], 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [18]}.

A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélja. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor ramutatott
arra, hogy: ,[alz Alkotmanybirésag a birdsagok itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény meg-
szabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.)
AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}. Az Alkotmdnybirésag —a 21/2013. (VII. 19.) AB hata-
rozatban (Indokolas [52]), illetve a 6/2016. (lll. 11.) AB hatarozataban {Indokolds [46]} — rogzitette, hogy a koz-
érdek(i adatok megismeréséhez vald jog korldtozasat érint6 ligyben a tdmadott bir6i dontést kizarélag alkotma-
nyossagi szempontbdl vizsgdlja feliil. Alkotmdnyos jogallasaval 6sszhangban az Alkotmanybirésag ,kovetkeze-
tesen tartézkodik a birésag altal megallapitott tényallds, a bizonyitékok biréi értékelésének és mérlegelésének
fellilvizsgalatatol” {3240/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [18]}.

2.3. Az els6 és masodfokon eljaré birésagok azt allapitottdk meg, hogy az adatigénylés targya az alperes koz-
feladatanak ellatasaval osszefiiggésben keletkezett kdzérdekd adat, vagyis a megismerni kivant miniszteri véle-
mény (szakhatdsagi allasfoglalds) kozérdekd adat. A Kdria itélete szerint is az eljaré birésagok helytalléan indul-
tak ki abbdl, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A jogvita elbirdlasa soran az al-
talanos hataskord birésagoknak azt kellett elsédlegesen megitélniiik, hogy az Akr. 33. §-a az Infotv. 27. § (2)
bekezdés g) pontjaban meghatarozott, a kozérdekl adatok megismerését korlatozé torvényi rendelkezés kozé
tartozik. A Kdria fenntartotta a Pfv.IV.21.217/2021/5. és a Pfv.IV.20.234/2023/3.szamu precedens hatarozatdban
az Infotv. 27. § (2) bekezdésében meghatarozott térvényben rogzitett, az adatok nyilvanossagét korlatozé ren-
delkezések megitélésére vonatkozé allaspontjat. Eszerint a kozérdek( adatok kiadasa irdnti perben a kozérdekd
adat nyilvanossaga a f6szabdly, de torvényben meghatarozott okokbdl kivételesen lehetséges az adatok nyilva-
nossaganak korldtozasa; amennyiben a korlatozas térvényben rogzitett feltételei megval6sulnak, a kozérdekd
adat kiadasat tovabbi mérlegelés nélkiil meg kell tagadni.

A Kiria itélete (Indokolas [39]-[41]) utalt arra, hogy a Kidria mar értelmezte az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pont-
jat a birésagi eljarasokkal 6sszefliggésben. E szerint az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja annak érdekében
korlatozza a kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot, hogy a birésagok az igaz-
sagszolgaltatasi feladataikat megfelelGen ellathassdak, biztositva legyen a birésagok, biréi kar fliggetlensége, a
birésagok altal elbiralt tigyekben részt vevd személyek adatainak védelme. Az egyes bir6sdgi eljarasokban al-
kalmazand¢ eljarasi torvényeknek — ide tartozik a Be. 100. § (1) bekezdése és a 110. § (1) és (2) bekezdése is —
az eljards iratainak a megismerését és a masolatkészitést korlatozé rendelkezései az Infotv. 27. § (2) bekezdés g)
pontjdban meghatdrozott, a kdzérdekd és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerését torvényben korldtozd
rendelkezése. A birésagi eljarasok alanyai és érdekeltjei egy zart kort jelentenek, fokozott jelentGsége lehet a
bir6sagi eljarasokat illetéen annak a kdvetelménynek is, hogy a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférés jogosult-
saganak visszaélésszer(i gyakorldsa ne eredményezhessen olyan helyzetet, amely a birésagok alaptevékenysé-
gének ellatasat veszélyeztetheti, vagy jelentésen elneheziti {Kdria Pfv.IV.21.176/2022/4., Indokolas [27], (megje-
lent: BH2023.214.)}. A Kdria nem értett egyet a mdsodfoku bir6saggal abban a kérdésben, hogy az Infotv. 27. §
(2) bekezdés g) pontjat érint6 jogértelmezés ebben az tigyben azért nem irdnyad6, mert a hatésagi eljaras ira-
taival 6sszefliggd kozérdek( adat megismerése iranti igény nem teljesen azonos szempontok szerint itélhet§
meg. A Kdria szerint az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytdk, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése
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értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és
ésszer(i hataridén beliil intézzék. A Kdria jogértelmezése szerint az Akr. 33. § (1) — (3) bekezdésének az egyes
hatdsagi eljarasokban az eljaras iratainak megismerését és a masolatkészitést korlatozo6 rendelkezései - a fent irt
eljarasi alapjogok és az Akr-ben megfogalmazott alapelvek érvényesiilése érdekében - a kozérdeki és kozér-
dekbdl nyilvanos adatok megismerését korlatozé, az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja szerinti torvényi ren-
delkezésnek mingstilnek.

A Kkdriai itélet indokoldsa [43] bekezdése rogziti azt is, hogy a Kiria jogértelmezése szerint onmagdban az a
tény, hogy a kozérdek( adatot egyidejlleg a hatésag és az ligyben eljaré szakhatésag is kezeli, nem valtoztat
azon, hogy a megismerni kivant adat az egyedi hatdsagi ligy iratainak a része. A 3223/2018. (VII. 2.) AB haté-
rozatban megfogalmazott tisztességes hat6sagi eljrds kovetelményének érvényesiilése {3223/2018. (VII. 2.) AB
hatdrozat, Indokolas, [34]} csak akkor biztosithatd, ha a szakhatésdg altal az egyedi hatdsagi tiggyel 6sszefiig-
géshben kezelt kozérdek( adatot tartalmazé irat megismerése sordn is irdnyad6 az Akr. 33. §-a szerinti korlato-
zas. Ezzel ellentétes jogértelmezés ellentmond az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott j6zan ész
kovetelményének, mivel kitiresiti az Akr. iratbetekintésr6l rendelkez6 szabdlyozasat; arra vezethet, hogy az Akr.
szerint az irat megismerésére nem jogosult személyek az Akr. rendelkezéseit kikeriilve, kozérdekdi adatigénylés
Gtjdn az egyes eljarasok iratait és az abban szerepl6 kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatokat megismerhetik.
Ez pedig alkalmas lehet a kozigazgatasi hatosagi eljarasok soran az eljarasi alapjogok veszélyeztetésére. Az
egyedi hatésagi eljarasok harmadik személy altal megismerhet6 kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatait az
Akr. 33. § (5) bekezdése szerinti eljdrast befejezS hatdrozat tartalmazza, amelyet barki megismerhet.
Tényallasi, szakjogi, torvényértelmezési kérdés az, hogy a kért adat — a kozérdekd adat kiaddsa iranti perben —
az Akr. iratbetekintési jogrél sz616 33-34. §-ai hatalya ald tartozik-e, és az Akr. olyan térvény-e, amely az Infotv.
27.§ (2) bekezdés g) pontjanak megfelel; eszerint a kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez
val6 jogot — az adatfajtdk meghatdrozdsaval — torvény birésagi vagy kozigazgatasi hatdsagi eljdrdsra tekintettel
korlatozhatja.

A konkrét ligyben az altaldnos hataskord birésagok — a kereset, a fellebbezés és a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott — a lényeges alkotmdnyjogi kérdésekkel kapcsolatos valamennyi felvetést értékelésiik kdrébe vontdk a
kozérdekd adat kiaddsa iranti perben. A Kdria itélete elvi tartalma szerint a kdzigazgatdsagi hatosagi eljards ira-
tainak megismerését szabdlyozé torvényi rendelkezés az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja szerinti, a kozérde-
ki és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerését korlatozé torvényi rendelkezés.

A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz a tdmadott birésagi itélet torvényességi és nem alkotmanyossagi vizs-
galatara irdanyul. Az inditvanyozé az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjat nem kifogasolta az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal.

A panaszban ugyan szerepel az, hogy a kdriai értelmezés mellett az Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetel-
ményként fogalmazza meg, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja (valamint az Akr. 33. §-a) szerinti kor-
latozast az Uitkdzd alapjogok (informaciészabadsag, vagy az eljards jogszerliségének ellendrzése céljabol) azok
sziikségességi és aranyossagi mérlegelésével kell alkalmazni, nem puszta formai hivatkozasként, de annak meg-
felel6 bemutatdsa nem szerepel, hogy az Infotv. e szabalyat miért kellene a kdzérdek( adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez val6 jogra tekintettel gy értelmeznie az dltalanos hataskord birésagnak, ahogyan azt az in-
ditvanyozé allitja, és miért kellene félretennie az Akr. iratbetekintési jogra vonatkozé rendelkezéseit.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a vizsgdlt iigyben az inditvanyban foglaltak alapjan nem taldlt olyan
koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezésével 6sszefliggésben érdemi alkotmdnyossagi vizsga-
latot igényl6, alapvetS alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességként lehetne értékelni. Az alkotmanyjogi panasz a tdmadott kdriai itélet torvényességi és nem
alkotmanyossdgi vizsgalatara iranyul.

3. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Ugyrend

30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 18.
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Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
helyettes tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,

el6ado alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3090/2025. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a munka torvénykonyvérsl sz6l6 2012. évi l. torvény 135. § (2) bekezdés /) pontja alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Fodor T. Gabor tigyvéd) utjan az Alkotmanybir6sag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban a munka torvénykonyvérgl szol6 2012. évi l. torvény 135. § (2) bekezdés /) pontja alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte a 123. § (5) bekezdés e) pontjara tekintettel, mivel az
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (kell§ felkésziilési id6 kovetelménye).

1.1. Az inditvanyozé (alperes) és a felperes szakszervezet kozott kollektiv szerz8dés részleges érvénytelensége
irant per volt folyamatban. A Budapest Kérnyéki Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma 25.M. 70.259/2023/20.
szamd itélete a felperes keresetét elutasitotta, a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésdg 1.Mf.31.063/2024/9.
szamu itélete az els6fokd birdsdg itéletét helybenhagyta.

A biréi dontések alapja egyebek kozott az volt, hogy a felperes szakszervezetnek a jelen esetben nincs keres-
het&ségi joga, vagyis olyan igényt kivant érvényesiteni, amely nem 6t illeti meg; a masodfokd birésag ,mell6z-
te az elséfoku itélet indokoldsbdl a kollektiv szerz6dés részleges érvénytelenségének érdemi elbiralasat és a
részleges érvénytelenség egy idészakra sz6l6 megallapitasat, tovabba a felek erre vonatkozé fellebbezési hivat-
kozdsait sem vizsgdlta, és nem foglalt allast az érvénytelenség kérdésében. Ebbdl kifolydlag a masodfokd biré-
sag szerint irrelevans volt az alperes hivatkozdsa az altala éllitott alkotmanyellenes rendelkezésre.”

Az inditvanyozé perbeli jogi képviselSje a Févarosi [tél6tdbla 1.Mf.31.063/2024/9. szamd itéletét 2024. jdlius
8-an vette at.

1.2. Az inditvany lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 Gssze.

Az inditvanyozé — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — a 2024. szeptember 4-én, hataridében benydijtott al-
kotmanyjogi panaszdban azt kérte az Alkotmanybir6sagtél, hogy allapitsa meg az Mt. 135. § (2) bekezdés /)
pontjdnak — az Mt. 123. § (5) bekezdés c) pontjdra tekintettel — alaptorvény-ellenességét és a sérelmezett ren-
delkezést semmisitse meg.

Az Mt. 135. § (2) bekezdése alapjan kollektiv szerz&dés a 123. § (5)-(6) bekezdésben foglaltakt6l csak a mun-
kavallal6 javéra térhet el. A 123. § (5) bekezdés c) pontja szerint kollektiv szerz6dés rendelkezése esetén a sza-
badsag egynegyedét legkésGbb az esedékességet kdvetd év marcius 31-ig adhatja ki.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy az Mt. szabadsagra vonatkozé egyes szakaszai 2023. januar 1-jétél médosultak.
Az Mt. 2023. december 31-ig hatalyos 123. § (5) bekezdés c) pontja, egylitt olvasva a 135. § és 277. § (2) be-
kezdésének rendelkezéseivel, azt az értelmet adta ki, hogy kollektiv szerz6dés — eltéré rendelkezés hianya-
ban —a munkavdllalé el6nyére és hatranyara egyarant eltérhet a 123. § (5) bekezdésében foglaltaktol. A Magyar
Kozlonyben 2022. december 21-én megjelent és 2023. januar 2-an hatalyba lépett 2022. évi LXXIV. torvény
(Modtv.) az Mt. 135. § (2) bekezdés /) pontjat akként véltoztatta meg, hogy 2023. januar 1-ét kovetSen csak a
munkavallal6 javéra enged eltérést kollektiv szerz6déssel az Mt. 123. § (5) bekezdésében foglaltaktol.

Az inditvanyoz6 szerint a jogszabdlyvaltozas érintette a kozte és a szakszervezet kozott hatalyban [évé kollektiv
szerzGdést, amely szerint a szabadsagot az esedékesség évében, de legkésGbb az esedékességet kovets év ap-
rilis 30-ig kell kiadni azzal, hogy az esedékesség évét kovetSen kiadott szabadsag mértéke nem haladja meg a
szabadsag egyharmadat. Az inditvanyozé ezért — 2023 februdrjdban — kezdeményezte a szakszervezetnél a
kollektiv szerz6dés médositasat, amelyre 2023. december 18-an kertilt sor; az Uj, a hatdlyos jognak megfelel§
kollektiv szerz6dés 2024. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Az Mt. médositas miatt sziikséges kollektiv szerz6dés
modositas — az érdekegyeztetési, targyalasi folyamatok lefolytatasaval — 9 hénapot vett igénybe.
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A szakszervezet ugyanakkor keresetet terjesztett el az inditvanyozéval szemben, melyben a kollektiv szerzg-
dés részleges érvénytelensége megdllapitasat kérte arra hivatkozva, hogy az az Mt. 123. § (5) bekezdés c) pont-
jaba utkozik.

Az els6foku birdsdg a szakszervezet keresetét elutasitotta, mivel a megallapitasi kereset jogszabdlyban rogzitett
konjunktiv feltételei nem alltak fent. A masodfoku birésag az inditvanyozé fellebbezését nagyrészt alaposnak
itélte, az elséfokl birdsag érdemi dontésével egyetértve, annak jogi indokoldsat megvaltoztatva azt helyben-
hagyta. A masodfoku bir6sag nem érintette azt a kérdést, hogy az Mt. médositasa kapcsan a jogalkoté biztosi-
tott-e kell§ felkésziilési id6t a jogalkalmazok szamdra.

Bar az inditvanyozé a panasz alapjat képezd birésagi eljardsban pernyertes lett, érvelése szerint ez nem zarja
el attdl, hogy a per targyat képezé rendelkezéssel szemben alkotmdnyjogi panaszt nyujtson be. A jogszabaly
modositas miatt sérelmes helyzetbe keriilt; allaspontja szerint a jogalkoté nem biztositott elegendd hatéaridét a
jogalkalmazdék szamdra a kollektiv szerz6dés médositdsdhoz, igy a hatalyban lévé kollektiv szerz&dése 2023.
janudr 1-jét6l nem volt 6sszhangban a hatélyos joggal. A kollektiv szerz6dés részleges érvénytelenségére és az
inditvanyozo jogsértd magatartasdra tekintettel vele szemben a szakszervezet keresetet nyujtott be, amely szin-
tén sérelmesen érintette. Allaspontja szerint a 2022. december 21-én kozzétett, és 2023. januar 1-jén hatalyba
|épett jogszabaly médositashoz valé alkalmazkodasra a jogalkoté nem biztositott kell§ felkésziilési id6t; a ka-
racsony és Gjév kozotti Unnepi idGszakra esd rendkiviil rovid id6tartam alatt a kollektiv szerz6dés modositasa
nem volt redlisan teljesithetd. Igy a jogszabaly médositasa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jog-
allamisag kovetelménye és az abbdl levezethet§ jogbiztonsag elve sérelmét okozta.

1.3. Az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan, ha a jogszabaly megalkotdja, illetve a torvény kezdeményezgje — fi-
gyelemmel arra is, hogy az ligy a személyek széles korét érinti-e — az liggyel kapcsolatos allaspontjarél az Al-
kotmanybirdsagot tajékoztatni kivanja, véleményét az (1a) bekezdés szerinti kozzétételtdl szamitott 30 napon
beltl megkiildi az Alkotmanybirésagnak. Erre tekintettel 2024. november 21-én a nemzetgazdasagi miniszter
megkdildte az tiggyel kapcsolatos dllaspontjat az Alkotmanybirésagnak.

2. Az inditvanyoz6 a 2024. oktéber 24-én Alkotmdnybirésagra érkezett beadvanyaban eljaras felfiiggesztése
iranti kérelmet terjesztett eld.

Arra hivatkozott, hogy a felperes szakszervezet inditvanyara — a Budapest Kornyéki Torvényszék elétt kollektiv
szerzGdés részleges érvénytelenségének megdllapitasa irdnt inditott és ott 25.M.70.259/2023. folyamatban volt
munkaiigyi per, illetve a Févarosi [tél6tdbla mint masodfoku birésag elStt 1.Mf.31.063/2024. szamon folyamat-
ban volt munkatigyi per kapcsan — a Karidan Mfv.V.10.106/2024/2. igyszamon fellilvizsgalati eljards indult.
Kérte az Alkotmanybirésagot az 1V/3182/2024. ligyszam alatt nyilvantartasba vett eljarasnak — az Abtv. 60. §-a
szerinti — a Kdria el6tt folyamatban 1évé felllvizsgalati eljdrds befejezéséig torténd felfiiggesztésére, tekintettel
arra, hogy a Kuria dontése kihatassal lehet az alkotmanyjogi panaszeljaras sorsara is.

3. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a fétitkari el6készits eljaras soran hivatalos
tudomast szerez arrél, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett ligyben a sérelmezett bir6i dontés ellen elGter-
jesztett fellilvizsgalati kérelmet vagy feliilvizsgdlati inditvanyt a Kdria még nem birdlta el, az alkotmanyjogi pa-
naszt az Alkotmdnybirésag egyesbiroként eljarva — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 megtartasanak
vizsgdlatat kovetden, az egyéb formai és tartalmi feltételek vizsgalatdnak mell6zésével — soron kiviil visszauta-
sitja. A (4) bekezdés kimondja, hogy ha az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben benydjtott alkotmany-
jogi panaszt az Alkotmdnybirésag a (3) bekezdés alapjan utasitotta vissza, a Kdria feliilvizsgdlati eljarast lezar6
hatarozatanak kézbesitésétSl szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil a (2)
bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszban sérelmezett dontés ellen ismételten benyujthaté alkotmanyjogi pa-
nasz. llyen esetben a (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszban sérelmezett bir6i dontés mellett a Kdrianak
a feltlvizsgdlati eljarasban hozott hatarozatat is lehet tdmadni.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz visszautasitasanak
van helye az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, az Ugyrend 32. § (3) bekezdésére figyelemmel,

ezért azt visszautasitotta.

Budapest, 2025. februdr 18.
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Haszonicsné Dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird

Dr. Marki Zoltén s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3182/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3091/2025. (Ill. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfokid birésdg 26.Beiif.7794/2024/9. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Windisch Lajos Antal (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyozd 2023. marcius 22. napjan feljelentést tett hamis vad bintette és hat6sag félrevezetésének vétsége
miatt, de az ennek kovetkeztében elrendelt nyomozast a BRFK I. Keriileti Rendérkapitanysag 2023. augusztus 24.
napjan kelt 01010/200/2023. bii. szamu hatarozataval — mivel a cselekmény nem blincselekmény — megsziintette.
A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Ugyészség 2023. oktéber 5. napjan kelt B.XX.1103/2023/8. szdmd hatdro-
zataval az inditvanyozonak a rend@rségi megsziintet6 hatarozat elleni panaszat elutasitotta.

Az inditvanyoz6 2023. november 28. napjan a Budapesti XX., XXI., XXIII. Keriileti Birésdgon p6tmaganvadléként
lépett fel és vadinditvanyt nyuijtott be volt élettarsa és annak jogi képviselGje ellen a Biintet§ Torvénykonyvrél szo-
16 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 268. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hamis vad biintette miatt, de a
vadinditvanyt a Bir6sag el6bb 2024. februdr 22. napjan kelt 4.B.XXI1.172/2024/3. szamu, majd ismételt benydijtas
utan 2024. majus 6. napjan kelt 4.B.XX1.417/2024/3. szamu végzésével elutasitotta.

A Févérosi Torvényszék mint masodfokd birdsdg, 2024. junius 18. napjan végleges, 26.Belif.7794/2024/9. szamu
végzésével az els6fokl birésag végzését helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Budapesti XX., XXI., XXIII. Kerileti Birésag
4.B.XX1.417/2024/3. szamu és a F&varosi Torvényszék mint masodfokd birésag 26.Belif.7794/2024/9. szami vég-
zései alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése céljabdl 2024. jalius 15. napjan elektronikus
Gton az els6fokd birésagon keresztil alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyet 2024.
szeptember 4. napjan benydijtott beadvanyaban kiegészitett (a tovabbiakban egyiitt: alkotmanyjogi panasz).

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tdmadott birdsagi hatdrozatok sértik az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése
szerinti szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz val6 jogat, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljarashoz vald jogat.

3. Az Alkotmdnybirdsdg els6ként azt vizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve. A masodfokd birésag végzése 2024. junius 18. napjan valt véglegessé. Az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panaszt 2024. jadlius 15. napjan nyujtotta be, igy az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az indit-
vany hataridében érkezett.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapulé inditvany részben megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésben
foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. § (1) be-
kezdés], a tamadott birésagi hatdrozatok megjellését (a Budapesti XX., XXI., XXIIl. Kerlleti Bir6sag
4.B.XX1.417/2024/3. és a FGvarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag, 26.Belif.7794/2024/9. szami végzé-
sei), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [IV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Az inditvany
ugyanakkor csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés kapcsan tartalmaz indokolast arra vonatkozéan, hogy a
tamadott bir6sagi hatdrozatok miért ellentétesek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel; tovabba kifejezett
kérelmet rogzit ezen bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére.

Az alkotmdnyjogi panasz nem tett eleget a hatdrozott kérelem kovetkezé kévetelményeinek:
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Az inditvanyoz6 az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdéhez alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets indokolast nem
flizott. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolds hidnya az inditvanyi elem érdemi
elbirdlasdnak az akadalya {pl: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [271]}.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasznak a biréi dontések koziil csak a birdsagi eljarast — az tigy érdemé-
ben hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd dontések ellen van helye {példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolas [7]; 3168/2018.
(V. 18.) AB végzés, Indokolds [38]-[41]}. Jelen esetben az eljarast lezard végzés a F6varosi Torvényszék, mint ma-
sodfokd birésag 26.Belif.7794/2024/9. szamu végzése, igy az Alkotmdnybir6sag a panaszt ebben a vonatkozasban
vizsgalta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasznak alapul szolgalé biintetd ligyben pétmaganvad-
16 volt, igy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint érintettnek tekinthet§ {legutébb pl. 3032/2022. (. 31.) AB
hatdrozat, Indokolds [16], 3127/2019. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 3245/2018. (VII. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag rogzitette tovabbd, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvos-
lati lehetGségeket kimeritette.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog tekinteté-
ben részjogositvanyt nem jeldlt meg. Alldspontja szerint a birésagok a biincselekményt helyteleniil mingsitet-
ték, mert nem allapitottak meg ra nézve kozvetlen sérelmet. Ezzel a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatdrozatban (a
tovabbiakban: Abh.) foglaltakkal ellentétes dontést hoztak. Holott az inditvanyozé és a terhelt kozott lefolytatott
polgari eljarasban a terhelt dltal tortént ,megvadolas lelki megprébaltatdst” okozott szdmara.

Az AB ugyanakkor gy értékelte, hogy az Abh. alapjaul szolgalt biintetGeljardsi helyzet Iényegesen eltér az in-
ditvanyban foglaltakt6l. Az Abh. szerint biintetGligyben a sértett-pétmaganvadlot ért jogsértés kdzvetlensége
azon alapult, hogy ellene a biintet&eljaras meg is indult. Ennek keretében sor keriilt az alapos gyanu kozlésére,
adatainak a nyilvantartasba vételére, valamint a gyanusitotti kihallgatasara, illetve egyéb eljarasi cselekmények
végrehajtasdban is koteles volt a biintetSeljarasi torvény rendelkezései szerint egyittm(kodni a hatésagokkal.
Mindezek a hatranyok attél flggetlenil bekovetkeztek, hogy az inditvanyozé ellen a biintetGeljarast a hatésa-
gok utobb megsziintették (Abh., Indokolas [70]).

Jelen lgyben a Févarosi Torvényszék ennek a szempontnak a vizsgdlata sordn beszerezte az inditvanyoz6 és a
terhelt kozott a Budapesti XX., XXI, XXIII. Kerdileti Bir6sagon folyamatban volt 9.P.XXI.22.561/2016. szamd per
iratait és megvizsgalta az inditvanyozé szerint a hamis vadnak alapul szolgal6 polgari tigy konkrét koriilménye-
it. A masodfokd birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé ellen semmilyen eljards nem indult. A polgdri
birésag a feljelentés alapjat képezd beadvanyt kizdrélag az inditvanyozé polgari tgyben eljaro jogi képviselje
részére kiildte meg, egyéb hatésag részére nem adta ki. igy semmilyen ténnyel vagy bizonyitékkal nem tudta
az inditvanyozo alatamasztani azt, hogy emiatt barmilyen joghdtrany érte volna (tdmadott masodfoki végzés
2. oldal 2-3. bekezdések).

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé dltal hivatkozott Abh.-ban, a testiilet a hamis vad miatt
indult pétmaganvadas eljaras kapcsan rogzitette, hogy a hamis vadnak dltalaban valéban nincs passziv alanya,
illetve a jogsértés az érintett maganszemély tekintetében altaldban kozvetett. Ez azonban nem zdrja ki, hogy az
gy konkrét koriilményei alapjan a sérelem mégis megalapozhaté legyen az Abh.-ban foglalt alkotmanyos teszt
alapjan. A konkrét koriilmények vizsgalata a rendes birdsagok feladata. Az Alkotmanybirésag az inditvany és a
bir6sagi hatdrozatok ismeretében nem tartotta megalapozottnak, hogy a rendes birésdgok ezt a feladatukat a
konkrét Ggyben ne teljesitették volna.

Az inditvanyban szerepl§ alkotmanyos kifogds elbirdlasat tehat nem az akaddlyozta meg, hogy az inditvanyozé
nem a megfelel§ bilincselekményre vonatkozé alkotmanyos gyakorlatra hivatkozott, hanem az, hogy az indit-
vanyban foglalt tények és indokok, a bir6sdgi dontéssel szemben felhozott érvek a fentiek miatt nem bizonyul-
tak elégségesnek, és igy nem alapoztak meg az érdemi alkotmanyjogi vizsgalatot.
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Az Alkotmanybirésag tovabba utal arra is, hogy a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy
a birésagi szervezet felett hagyomanyos, negyedfoki jogorvoslati férumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [14]-[15]}. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezé-
si tartomdny alkotmanyos kereteit jellheti ki. A biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkdréhez tartozé torvényértelmezési kérdé-
sekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indo-
kolds [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013.
(. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]. Ennek alapjan az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az inditvanyban
foglaltak nem alapozzak meg az tigy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét és nem vetnek fel alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségi kérdést sem.

5. Az Alkotmanybirésdg mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-4dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)

és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februdr 18.

Haszonicsné Dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2899/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3092/2025. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi [téltabla Bf.11.660/2023/13. szam ftélete alaptdrvény-ellenességének megdl-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
jogi képviseldje (dr. Frank Evelyn tigyvéd, Karsai Déniel Ugyvédi Iroda) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Gyulai Térvényszék 2.B.93/2021/181. szamd itélete és a Szegedi [tél6tabla
Bf.1.660/2023/13. szam itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az indit-
vany értelmében a tdmadott birésagi hatarozatok folytan sériilt az inditvanyozoé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga és XXVIII. cikk (3) bekezdésében rogzitett védelem-
hez val6 joga. Kérte tovabba az inditvanyozé, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) és b)
pontjai alapjan hivja fel az eljaré birésagokat a jogerGs dontés végrehajtasanak felfliggesztésére. Az inditvanyozé
alkotmdnyjogi panaszat utébb, a végrehajtas felfliggesztésére irdnyuld részletes érveléssel egészitette ki.

Az inditvany és a tamadott birésagi hatarozatok alapjan az ligy lényege és az alkotmanyjogi panasz el6zményei
az aldbbiak szerint foglalhaték Gssze.

Az inditvanyozét biintetSeljardsban folyt nyomozas soran taniként hallgattdk ki 2017. szeptember 5-én és
szeptember 11-én, majd 2019. oktéber 9-én. Ezt kbvetSen, 2020. szeptember 17-én ugyanabban a biintet&elja-
rasban a gyanusitotti kihallgatasara is sor kerilt. A gyanusitotti kihallgatds alkalmaval az inditvanyozo élt a val-
lomdas megtagadasanak a jogaval, vallomast nem tett. Késébb a targyaldson szintén élt a vallomds megtagada-
sanak a jogdval, majd az utols6 sz6 jogan irdsbeli vallomast csatolt. A Békés Megyei FGligyészség 2021. aprilis
22-én emelt vadat az inditvanyozé ellen. A Gyulai Torvényszék 2023. mdrcius 9-én kihirdetett 2.B.93/2021/181.
szamu itéletével elsd fokon megdllapitotta az inditvanyozé biintetSjogi felelGsségét — a bintetSiigy Il. rendd
vadlottjaként — bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettében, folytatélagosan elkdvetett hamis ma-
ganokirat felhaszndlasa vétségében, valamint folytatéslagosan, blinsegédként elkdvetett szamvitel rendje meg-
sértésének blintettében. Ezért a birdsag az inditvanyozot — halmazati biintetésiil — 2 év szabadsagvesztésre, 300
napi tétel pénzblintetésre és 5 év konyvelGi foglalkozastdl vald eltiltasra itélte.

Az itélet ellen az Ugyészség, az |. rend( terhelt védGje és az inditvanyozd véddje is fellebbezést terjesztett eld.
A mésodfokon eljéré Szegedi [tél6tabla Bf.1.660/2023/13. szamd itéletével az els6fokd itéletet mind az I. rend(,
mind a Il. rend{ vadlottat érintéen megvaltoztatta. Az inditvanyozé terhére megallapitott, folytatélagosan biin-
segédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétséget folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhaszndlasa vétségének mindsitette, a 2 év szabadsagvesztés biintetést fenntartotta, emellett 3 év kozligyektdl
eltiltast szabott ki, tovabba az inditvanyozéval szemben a pénzbiintetés kiszabasat mellézte.

Az inditvdnyoz6 Ggy vélte, hogy a fenti itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges eljarashoz val6 jog részjogositvanyai korébdl a birésaghoz, annak korében kiilonosen a hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jogdt, valamint a fegyverek egyenl&ségéhez valo jogat.

A birésaghoz val6 jog sérelmét az inditvanyozo arra alapitotta, hogy biintetSeljarasban a hatésagok el6bb ta-
niként hallgattak ki, majd ezt kévet&en keriilt sor vadlotti kihallgatasara, illetSleg vele szemben vademelésre.
Az inditvanyoz6 értelmezésében ugyanis a biréi jogvédelem akkor hatékony és akkor felel meg az alkotmanyos
elvarasoknak, ha a tandvallomasok beszerzése megfelel az eljarasi szabdlyoknak. Kifogdsolta ezért, hogy a
2017-ben és 2019-ben lefolytatott tantkénti kihallgatasai alkalmaval — ezen eljarasi mingségében — eltérg, kor-
latozottabb jogosultsagokat gyakorolhatott, mint amelyek utébb, gyanusitotti kihallgatdsatél kezd6dGen megil-
lették. Annak ellenére, hogy mar 2017-ben az eljaras alanyava valt, terhelti jogait csak évekkel késébbi idGpont-
t6l, 2020-ban tartott gyanusitotti kihallgatasatol gyakorolhatta. Minderre figyelemmel Ggy vélte az inditvanyo-
z6, hogy a terhelti kihallgatdsat megel&z&en, taniként tett nyilatkozatait a birésagok nem értékelhették volna a
terhére. Ezzel Osszefliggésben sérelmezte, hogy a tanikénti kihallgatasok idején — eljarasi poziciéjabol fakado-
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an — nem volt jogosult védét igénybe venni és ligyvédi segitséget sem kapott. igy a hatésdgok olyan tandkénti
nyilatkozatait értékelték utébb a terhére, amelyeket megfelel jogi segitség nélkil tett. Azok igy jogellenesen
eredményezték az inditvanyozo terheltté vdalasat. A tandkihallgatasokat kévetd vademelés ugyanis az inditva-
nyoz6 szerint kétségkiviil a tandkihallgatdsokra tdmaszkodott. Ugy vélte az inditvanyozé, hogy az iigyében el-
jaro elséfoku birésag véglegesen eloldotta magat a tisztességes eljaras alkotmanyos elve dltal tdmasztott kdve-
telményektdl, amikor a biintet&eljarasi szabdlyokat figyelmen kiviil hagyva nem zarta ki az inditvanyozé tanu-
vallomasét a bizonyitékok korébél. Annak kovetkeztében ugyanis nem érvényesiiletek azok az eljardsi garanci-
ak, melyek garantaljak a hatékony biréi jogvédelmet.

Hangsllyozta az inditvanyozé, hogy kérelme nem arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sag mérlegelje Gjra a
bizonyitékokat, hanem annak megdllapitasat kéri, hogy a bir6sagok az inditvanyozo eljarasjogi természet(i alap-
jogait teljességgel figyelmen kiviil hagytdk, azok nem érvényesiilhettek. Véleménye szerint az eljaras egészének
a tisztességessége sériilt azaltal, hogy a felelGsségre vonasa a t6le torvényellenesen beszerzett tandvallomaso-
kon alapult. Az alaptorvény-ellenességet tovabba a masodfoki birésag sem orvosolta azaltal, hogy egyetértett
az els6fokud birésag érvelésével, miszerint az inditvanyozé tandvallomdsainak a bizonyitékok kozil valo kire-
kesztését semmi nem indokolta. A megfelel§ jogszabalyi el6irasok betartdsanak a hidnya igy az inditvanyozé
szerint mind az elséfokd, mind a masodfokd eljarasban alaptorvény-ellenességre vezetett.

A tisztességes eljarashoz valo jog egy masik részjogositvanya, a fegyverek egyenlGségéhez valo jog sérelmét az
inditvanyoz6 azzal indokolta, hogy az els6fokd birdsag a dontését egyetlen szakértSi véleményre alapitotta, a
véddk altal elGterjesztett tovabbi bizonyitdsi inditvanyokat pedig elutasitotta. Az els6fokd birdsag ezen donté-
sével a masodfoku birésag is egyetértett, igy a sérelmet nem orvosolta. Kifejtette tovabba e korben az inditva-
nyozé, hogy az itéletek adott munkaltatondl teljesitett munkaviszonyara alapitottdk a felelGsségét, azonban
ezen munkaviszony idGtartama, az adott munkaltatonal teljesitett munkavégzés ideje allaspontja szerint nem &ll
aranyban a kiszabott szabadsdgvesztés tartamaval. A bir6sdgok dontése pedig ebben a tekintetben is csupan az
inditvanyozo dltal tett és az eljarasban jogellenesen felhasznalt tandvallomasokon alapult, tovabbi bizonyitasra
a birésagok ebben az dsszefiiggésben sem biztositottak lehetGséget. Az inditvanyozé javéra sz6l6 bizonyitéko-
kat a birésagot teljes egészében figyelmen kiviil hagytdk, a vad és a védelem nem részesiilt egyenld lehetGsé-
gekben, amely igy a tényallds megalapozatlansagdn til az inditvanyozé alapjogi sérelmét is eredményezte.
Kifogdsolta tovabba az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez val6 jog
megsértését is egyrészrdl a tantkénti meghallgatasaval, masrészr6l egy olyan szakértGi meghallgatdssal 6ssze-
fliggésben, amelyen az inditvanyoz6 véddje nem lehetett jelen.

TanuUkénti meghallgatdsa kapcsdn azt sérelmezte az inditvanyozd, hogy a birdsagok nem vették figyelembe,
hogy mar tantként az eljaras alanyava valt 2017-t6l kezd6dden, és igy egyészen 2020-ig korldtozott jogositva-
nyokkal élhetett, terhelti jogait nem gyakorolhatta. Holott a tandvallomasai alapjan emeltek vadat ellene. Kifo-
gasolta, hogy a tandkénti kihallgatasok alkalmaval az inditvanyozé nem kapott teljeskor( tajékoztatast a hato-
sagoktdl az dltala elmondottak kovetkezményeit érintden, vagyis nem figyelmeztették arra, hogy az eljarasban
terheltté valhat.

Szintén a védelemhez valé jog megsértéséhez vezetett az inditvany értelmében, hogy a birésag annak ellenére
megtartotta a késébbi elitélés alapjaul szolgalt szakérté meghallgatasat, hogy az inditvanyozé véddje elézete-
sen, jogszer(en jelezte, a targyaldson nem tud részt venni. Az inditvanyozé védgjének a tdvolmaradasa miatt a
bir6sadg helyettes védd kirendelésérdl rendelkezett, akinek a jelenlétében kerdilt sor a birésag éltal kirendelt
konyv-, ado- és jarulékszakérté meghallgatasara. A birésag a védd kirendelését a kovetkezé targyalas belatha-
tatlansdgaval indokolta. Az inditvanyozo szerint azonban a kirendelt véd6 kozremikodésével a védelem nem
lehetett hatékony, mert a kirendelt véd& nem tudott felkésziilni. Igy az inditvanyozé a védelemhez valé alapjo-
gat kell6 hatékonysaggal csak a sajat védgjével tudta volna gyakorolni. Megjegyezte azt is, hogy egyetlen tar-
gyaldsi nap elhalasztasa bizonyosan nem eredményezte volna az eljaras drasztikus elhtizodasat.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany az
alabbiak szerint nem volt befogadhato.

3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl sza-
mitott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsg fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé a
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Szegedi [tél6tabla Bf.11.660/2023/13. szamu itéletét 2024. majus 18-an vette at, igy az alkotmdanyjogi panaszt
2024. janius 26-an hataridében terjesztette elG.

Az inditvanyozé jogi képviselGje eljarasi jogosultsagat az inditvanyhoz csatolt meghatalmazassal megfelelGen
igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerinti elGirasnak is megfelel.

Eleget tesz tovabba az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel 6sszefliggésben rog-
zitett feltételeknek, mivel megjeldli az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv.
27.8), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés], és az Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelmének [ényegét. Meghatdrozza tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét birésagi
hatdrozatokat, okfejtést tartalmaz azok alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg
a megsemmisitésiikre.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tandacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdve-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kdvetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejezd egyéb dontés ellen lehet eléterjeszteni. Az inditvany a Szegedi [tél6tabla Bf.11.660/2023/13. szamd ité-
lete tekintetében tesz eleget ennek a feltételnek, mivel az az inditvanyozé ellen folyt bintetSeljarast lezaré jog-
erGs hatarozat. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az inditvany befogadhat6sagat a tovabbiakban a Sze-
gedi [tél6tabla Bf.11.660/2023/13. szamd itélete alapjan vizsgélta.

Megallapitotta az Alkotmanybirésag azt is, hogy az inditvdnyoz6 a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGsége-
ket kimeritette. A tdmadott dontést érintden tovdbba az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére jo-
gosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért hatdrozatban a bir6sagok a biintetGjogi
felelGsségérdl hoztak hatarozatot, nyilvanval6an érintett is.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak az is feltétele, hogy az inditvany a
bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetdségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa Gnmagaban is megalapozza az Al-
kotmdnybirésdg érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI.
22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogko-
rébe tartozik. Az inditvanyozéonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdését érintd kifogasait az Abtv.
29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag a kovetkez6képpen értékelte.

Az inditvannyal 6sszefliggésben az Alkotmanybirsdg mindenek el6tt hangsilyozza, hogy a bizonyitasi rend-
szer, a konkrét bizonyitasi szabalyok kialakitasa az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogalkoto feladata, me-
lyet a jogalkalmazé birésagok értelmeznek. A bizonyitdsra vonatkozé rendelkezések szoros 6sszefliggést mu-
tatnak a tisztességes eljarashoz valé joggal, am ezen alapjog, tovabba mds alapjogok (példaul a maganszféra
védelme, emberi méltésag védelme, kinzas tilalma, védelemhez val6 jog) és alkotmanyos rendelkezések (kiilo-
nosen a jogallamisag tétele) altal kijelolt kereteken beliil a jogalkot6é nagyfokud szabadsagot élvez ezek megha-
tdrozésa sordn. Onmagaban az, hogy e szabdlyoknak mi a helyes tartalma, birésagi jogértelmezés kérdése, a
téves jogértelmezés pedig 6nmagdban nem vezet sziikségképpen az Alaptorvény sérelmére {3104/2014. (IV.
11.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag szamos dontésében ramutatott mar, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kikiiszobdlésére van jogkore, a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és
a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Kifejtette tovabbd, hogy kifejezett médon nem foglalt még ugyan allast az
Alkotmanybirésag abban a kérdésben, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbdl levezethetG-e egyes bizonyi-
tékok kizdrasdnak kotelezettsége vagy tilalma, igy példaul a Be. 187. § (1) bekezdésében foglalt szabaly, de
tobbszor kiemelte, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. E joggal szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd
jog, vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az Osszes részletszabdly betartdsa mellett lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisz-
tességes {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; 3/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [59] és [73];
3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [18]}. Egyértelmiien megallapithat6 ezért, hogy a torvénysért bizo-
nyitékok felhasznaldsa a biintet&eljarasokban relativ eljardsi szabalysértéshez, illetve adott esetben a tisztessé-
ges eljards megsértéshez is vezethet.
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A fenti kovetkezetes gyakorlatara is figyelemmel volt az Alkotmanybirsag, amikor az inditvanyozé kifogdsait
az Abtv. 29. §-a kontextusaban értékelte. Annak eredményeként megallapitotta, hogy az inditvanyozé kifoga-
sai, amelyeket részben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez, részben az Alaptérvény XXVIII. cikk
(3) bekezdéséhez kapcsoldddan adott el6, kivétel nélkiil az inditvanyozo ellen folyt biintetGeljarasban a birésa-
gok dltal lefolytatott bizonyitdsi tevékenységgel kapcsolatosak, a Be. kapcsolédé rendelkezéseinek az alaptor-
vény-ellenességét az inditvany nem allitotta. Az inditvdnyozé lényegében azt sérelmezte, hogy

— a biintetGeljardsban a gyanusitdsat megel6zGen tandként is kihallgattdk, am a tandvallomasait a bir6sagok
utébb nem zartdk ki a bizonyitékok korébdl és tandkénti mindségében mas jogositvanyok illették meg, mint
utébb gyanusitottként.

— a birésagok az inditvanyozo biintetSjogi felel&sségét jelentds mértékben ezen tanivallomasokra alapitottak,
az inditvanyozé és védGje tovabbi bizonyitasi inditvdnyait elutasitottak.

— a bintetGjogi felelGsség megdllapitasanak alapja tovabba egy olyan kényv-, adé- és jarulékszakért6 vélemé-
nye volt, akinek a meghallgatdsdra az inditvanyozo6 védGjének a tdvolmaradasa miatt helyettes védd jelenlété-
ben kertilt sor.

Az Alkotmanybirésag a konkrét ligy megitélése soran kiilonos jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az elséfo-
ka birosag az itéleti ténydllast az I. rendd és a Il. rend(i vadlottak vallomasain tdl szamos tovabbi bizonyitékra
alapitotta. Azok felsorolasat az els6fokd itélet [66] bekezdése a 19. oldaltdl kezd6dGen a 22. oldallal bezarélag
tartalmazza. A 17 dossziényi utalt iratanyag a bizonyitékok igen széles korét foglalta magaban, ellentmondva az
inditvany azon dllitasanak, amely szerint az itélethozatal az inditvanyoz6 korabbi tandvallomasain, valamint
elsGdlegesen azon szakértG véleményén alapult, akinek a meghallgatasat az inditvanyozé a véddje tavolléte
okan kifogasolta.

Szintén értékelte az Alkotmanybirésag, hogy a masodfoku birdsag kifejezetten utalt ra: az elséfoku birdsag az
els6foku itélet 40—42. oldalain tételesen felsorolta az elGterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat és azok elutasita-
sanak okait, amelyekkel tilnyomoérészt az itélGtabla is egyetértett, mivel azok teljesitésére a tényallds megalla-
pitasahoz nem volt sziikség (masodfokd itélet, Indokolas [45]).

Megjegyzi az Alkotmdanybirésag, hogy az inditvanyozé a tandvallomdsai felhasznalasat az elsGfokd itélet elleni
fellebbezésben nem kifogasolta. Ugyanigy nem hivatkozott arra sem, hogy a bizonyitasi inditvanyait indokolat-
lanul és kivétel nélkil elutasitottak volna. A fellebbezésben az els6fokd itélet megalapozatlansaga mellett a he-
lyettes védd jelenlétében tortént szakértdi meghallgatast érintden fejtette ki aggalyait és dllitotta arra figyelem-
mel a biréi mérlegelés torvényellenességét.

Rdmutat az Alkotmanybirésag, hogy a helyettes védd kirendelésének szabdlyait a biintetSeljarasrol sz6l6 2017.
évi XC. torvény 49. §-a rogziti. Igy ezen szabdlyok alkalmazéasaval dsszefiiggs jogértelmezési, ennek megfele-
IGen a birésag hataskorébe tartozé kérdés, hogy konkrét esetben helye van-e a védé tavolmaradasa okan he-
lyettes védd kirendelésének.

Az inditvanyoz6 ezen kifogasaival Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben is hangsilyozza: az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény védelmének legfébb szer-
ve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskdrébe a bir6i
dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossdgi szemponti vizsgélata tartozik. Ebb&l kovetkezéen az alkotmanyjogi
panasz nem tekinthet§ a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokl birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szdmdara minden olyan esetben torténé
beavatkozdsra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysértd jogalkalmazésra kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.)
AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag jelen ligyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditva-
nyozé nem vetett fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, illetve biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenességet, amely az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany befogadasat és érdemi vizsgalatat
megalapozta volna.

6. A fentiek értelmében az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagdval szemben tdmasztott kovetelményeknek. Ezért
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alkotményjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

[31] Az inditvany visszautasitasara tekintettel az inditvanyozd azon kérésérél, hogy az Alkotmanybirsdg az Abtv.
61. § (1) bekezdés alapjan hivja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére, nem kellett
dontést hozni {3328/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [23]; 3356/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [24];
3117/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [24]; 3475/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [38]}.

Budapest, 2025. februdr 18.

Haszonicsné Dr. Addm Mria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tinde s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3017/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3093/2025. (I1l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1.20.690/2023/9. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Bir6 J. Judit tigyvéd) Gtjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszdban a Kuria Pfv.1.20.690/2023/9. szamu részitélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint az &ltala tamadott dontés sérti az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz val6 jogdt, emellett hivatkozott az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére.

2. Az tgyben eljaré birésagok dltal megallapitott ténydllas szerint az ligy |ényege a kovetkez6képp foglalhat6
ossze.

Az inditvanyozé (az alapiigy felperese) az altala drverés Gtjdn megszerzett ingatlant a vételar megfizetésétsl és
tulajdonjoga egyidejl bejegyzésétsl szamitott két éven keresztil nem tudta hasznalni, hasznositani, mert abbdl
a perbeli alperesek nem koltoztek ki. Az inditvanyozé az alperesek jogellenes magatartasara hivatkozva inditott
pert, elsédlegesen szerz&désen kiviil okozott kdr megtéritése cimén az dltala mar bérbe adott, de a birtokbavé-
telben akadalyozott bérl6k altal meg nem fizetett bérleti dij megfizetése, masodlagosan hasznalati dij megfize-
tése irant. Az elsG fokon eljaré Pesti Kozponti Kerileti Birosag a 21.P.85.796/2022/13. szamu hatarozataban a
keresetet elutasitotta. A masodfokon eljar6 Févdrosi Torvényszék 41.Pf.636.945/2022/6. szam alatt kdzbensd
itéletet hozott, az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatva a jogalap vonatkozasdban. A kozbensé itéletben
megallapitotta az alperesek kartéritési felelGsségét azon kar tekintetében, amely abbdl eredt, hogy az inditva-
nyozé altal arverés Gtjan megszerzett ingatlant nem adtak at részére. A kovetelés Osszegére nézve tovabbi tar-
gyalds céljabdl a masodfoki birésag az elséfokd birésagnak az iratokat visszakildte. A mdasodfokd itélettel
szemben az alperesek feliilvizsgélati kérelmet, mig az inditvanyozé csatlakozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott
be. A csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet a Kuria visszautasitotta, mig az alperesek feltlvizsgalati kérelmére
Pfv.1.20.690/2023/9. szamon részitéletet hozott, amelyben a jogerds kozbens§ itéletet hatalyon kivil helyezte,
az inditvdnyoz6 elsédleges (kartérités iranti) kereset tekintetében az elséfoki bir6sdg elutasité itéletét hagyta
helyben, a masodlagos (haszndlati dij) irdnti keresete vonatkozdsaban a masodfokd birésagot (j eljarasra és uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. A Kdria megallapitotta, hogy a jogerds kozbensé itélet jogszabalysértS, mert a
perbeli alpereseknek nem volt atadasi kotelezettségiik, mivel a végrehajté az ingatlan atadasa irdnt nem intéz-
kedett. Indokoldsaban felhivta a 2021. évi XCIX. torvény (veszélyhelyzeti dtmeneti torvény) kiliritési moratéri-
umra vonatkozé rendelkezéseit, amely alapjan az alperesek az ingatlant jogszer(ien haszndlhattak, hasznosit-
hattak, hasznait szedhették, és a tulajdonos inditvanyozé ebbdl szarmazé karat nem kételesek megfizetni.

3. A Kdria dontésével szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozo éllaspontja szerint a tamadott dontés korlatozza a tulajdonosi jogait,
nem felel meg tovabbd az Alaptorvény tulajdonhoz valé jogrdl, illetve az alapjogok korlatozasardl sz616 rendel-
kezéseinek.

Az inditvanyozo véleménye szerint alaptorvény-ellenes az, hogy a tulajdondban all6 ingatlant a perbeli alpere-
sek hasznalhatjdk, hasznosithatjak. Tartalmilag az inditvanyozo a Kirianak azt az éllaspontjat sérelmezi, amely
szerint a végrehajtasi eljarasban megsz(inik az adés onkéntes teljesitési kotelezettsége, és csak akkor koteles
teljesiteni, ha vele szemben kényszerintézkedésre keriil sor. Erre tekintettel az inditvanyozé allaspontja szerint a
tamadott dontés ellentétes az Alaptorvény tulajdonhoz valé jogot védd Xlll. cikkével.
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Az inditvany hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. és 28. cikkeinek rendelkezésére is, arra vonatkozéan azonban
nem tartalmaz alkotmanyjogi érvelést, hogy a tdmadott dontés mennyiben ellentétes a tisztességes eljarashoz
valo joggal, illetve a bir6sagoknak azzal a kotelezettségével, hogy a jogszabdlyokat az Alaptorvény szellemé-
ben értelmezzék.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen tigy-
ben tandcsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tandcs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitdsa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgdlta meg.

4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, és b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat tigyében jdr el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybir6sag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskérben
kérve az Alkotmanybir6sag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez6en az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benyijtani. Az in-
ditvdnyoz6 szamdra a tdmadott dontést 2024. majus 15-én kézbesitették jogi képviseldje atjan, az alkotmany-
jogi panaszt pedig 2024. julius 12-én — hataridében — nydjtotta be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmdnybirdsdg altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c)
pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel,
hogy az inditvany részletes indokoldst tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének miben-
létét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Mivel ez utdbbi feltételnek az Alaptorvény XXVIII. cikkére utalé indit-
vanyi elem nem felel meg, az Alkotmanybirésag a vizsgélatt a tulajdonhoz valé jog sérelmére korlatozta.

Az inditvanyozé kifejezetten kérte a vonatkozo bir6i dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f)
pont].

Megdllapithat6 az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem &llt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozé rendel-
kezésére.

4.2. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz valé joganak a sérelmét abban latta, hogy a Kiria dontése tartalmilag elvonta
t6le a tulajdonosi részjogositvanyokat; a tulajdontdrgy hasznositasat és hasznainak szedését. Az Alkotmanybi-
r6sag allando gyakorlata szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kdre nem sziikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat, és nem azonosithat6 az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével {3121/2014. (IV. 24.) AB hatéro-
zat, Indokolas [32]}. A tulajdonhoz val6 jog alapjogként az allammal szemben garantal olyan kdzjogi igényt,
amely alapjan az allam [fGszabaly szerint] koteles tartézkodni az alapjog alanyanak tulajdonosi poziciéjaba tor-
ténd behatastol {3012/2017. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolds [47]}. A fentiekre tekintettel a Polgdri Torvénykonyv
tulajdonosi jogokra vonatkozo, esetlegesen téves értelmezése nem veti fel azt, hogy a tamadott dontés eleve
sértené a tulajdonhoz vald jogot. Az alkotmanybirésagi gyakorlat kdvetkezetesen kiilonbséget tett a (polgari
jogi) tulajdonjog és a tulajdonhoz valé (alkotmanyos) alapjogot, és az el6bbinek a sérelme nem veti fel az utéb-
binak a sérelmét.
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[17] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem veti fel a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségti kérdést. Erre tekintet-
tel nem felel meg az Abtv. 29. §-aban rogzitett kdvetelménynek, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februdr 18.

Haszonicsné Dr. Addm Mria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré el6ado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2889/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3094/2025. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kérnyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 10.P£.20.422/2022/21. szamd,
valamint a Budadrsi Jarasbirésag 10.P.20.520/2020/24. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozok jogi képviselSjiik (Madari Ugyvédi Iroda, tigyintéz§ {igyvéd dr. Madari Tibor) Gtjan az
Alkotmanybirésagrol szo616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz-
szal fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyukban mind a Budadrsi Jarasbirésag 10.P.20.520/2020/24.
szamu, mind az azthelybenhagy6 Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 10.P£.20.422/2022/21.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték, mivel azok élldspontjuk
szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljardsnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a kévetkezGképpen foglalhatok 6ssze.

2.1. Az inditvanyozok (a perben I. és II. rend(i alperes) és egy hitelintézet (a felperes jogeldje, a perben Ill. rendl
alperes) kozott 2008. november 1-jén svajci frank alapi személyi kolcsonszerz6dés jott étre. A szerz&désben
meghatdrozasra kertilt a kolcson forintésszege valamint az, hogy az inditvanyozdk ezt az dsszeget véltozé kama-
tozasu tgyleti kamatteher mellett 84 honapos futamidd alatt fizetik vissza. Rogzitették a torlesztGrészletnek a biz-
tositassal egytt szamitott Osszegét valamint, hogy a torlesztés minden hénap 7. napjan volt esedékes. Meghata-
roztak a szerzGdés létrejottének idSpontjdban az éves ligyleti kamatot és a teljes hiteldijmutatét (THM). Az indit-
vanyozok a szerz6dés alairasaval kijelentették, hogy ,a szerz6désnek, a Bank Hirdetményeinek, Altaldnos és Hitel
Uzletszabalyzatanak feltételeit ismerik, és magukra nézve kotelezS érvényiinek tekintik, tovdbba, hogy a Hitel
Uzletszabalyzatot és Hirdetményeket a szerz6dés alairdsakor &tvették”. Az inditvanyozék 2009 janudrjatél nem
tettek eleget fizetési kotelezettségeiknek, igy a felperesi jogel6d 2009. december 21-én a szerzGdést azonnali ha-
tallyal felmondta. Felszdlitotta az inditvanyozdkat a tGketartozas és annak jarulékai megfizetésére; meghatdrozta
a tartozas teljes 6sszegét és azt, hogy ebbdl mennyi a mar lejart tartozas 6sszege és a koveteléskezelés koltsége.
Az inditvanyozok a felmonddlevelet atvették, a felmondds igy 2009. december 22. napjin veliik szemben
hatalyosult. A felperesi jogel&d a 2012. mdjus 29-én kelt szerz6déssel kovetelését a felperesre engedményezte. Az
egyik inditvanyoz6 2013. augusztus 3-an nyilatkozatot tett, mely szerint a felperes felé fennall6 tartozasat kifeje-
zetten elismeri. A felperesi jogel6d a Kirianak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerz&déseire vonatko-
z6 jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzi-
tett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény (DH.2. térvény) szerinti
elszamoldst elkészitette és az inditvanyozok részére kézbesitette. Az inditvanyozok részére 2014. november 23. és
2016. februar 2. napjan felszdlito levelek kertiltek megkiildésre, végiil a felperes 2016. marcius 29-én fizetési meg-
hagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el§; ez az eljaras alakult perré.

2.2. A felperes médositott kereseti kérelmében elsGdlegesen azt kérte, hogy a birésag egyetemlegesen kotelez-
ze az inditvanyozodkat a lejart tartozas, valamint ezen Osszeg utan a felmondds hatdlyosulasat kovetd naptdl, a
kifizetés napjdig terjedS idGszakra évi 25 %-os mértékl késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére.
Masodlagos kereseti kérelemként kérte, hogy a birdsag a szerzédés érvénytelenségének megallapitasa mellett
nyilvanitsa a szerz6dést érvényessé, és egyetemlegesen kotelezze az inditvanyozdkat kdlcsontartozas, és évi
25 %-os mértéki késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére. Harmadlagos kereseti kérelemként jog-
alap nélkiili gazdagodds cimén kérte kotelezni az inditvdnyozékat meghatdrozott pénzosszeg és késedelmi ka-
matai megfizetésére.
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Az inditvanyozok a felperesi kereset elutasitasat kérték, arra hivatkoztak, hogy a szerz6dés nem jott létre, mivel
egy lényeges szerz&dési elemrdl, nevezetesen a deviza alapl elszamolasrdl, illetve a tartozds devizdban valé
nyilvantartasarél nem tdjékoztattdk Sket. Amennyiben a szerz6dés mégis |étrejott, igy semmis azon okbdl,
hogy a THM nincsen, illetve nincsen helyesen feltiintetve; ez a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint a szerz6dés ér-
vénytelenségét jelenti. Az inditvdnyozék harmadik hivatkozasa az volt, hogy a kamat és torlesztGrészlet mérté-
kérdl szol6 tajékoztatds csak tajékoztato jellegl volt, ez pedig a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) és e) pontjaba it-
kozik. Az inditvdnyozok kovetkezs érve arra vonatkozott, hogy a Hirdetmény, az Uzletszabdlyzat nem részei a
szerzGdésnek; allaspontjuk szerint tisztességtelen a szerz6dés azon pontja, miszerint az adés kijelenti, hogy a
Hirdetményt és az ASZF-et ismeri, mivel annak tartalmarél semmiféle tajékoztatdst nem adtak résziikre. Néze-
tik szerint ezt kiilon meg kellett volna targyalni; kiemelték, hogy 6k sem kifejezetten, sem rautalé magatartassal
nem fogadtak el azokat a szerz6dés részeként. Hivatkoztak még arra is, hogy a kezelési koltség felszamitdsa,
valamint a 25%-0s késedelmi kamatmérték tisztességtelen. Az inditvanyozok vitattdk a kovetelés 6sszegszerd-
ségét is. Hangsulyoztak, hogy a felperesnek csak akkor van kereshetGségi joga az engedményezésre tekintettel,
ha a szerz6dés érvényesen létrejott és nem érvénytelen. A masodlagos kereseti kérelem korében kifejtett indit-
vanyozéi allaspont szerint az engedményesnek nincsen jogalakité joga, nincsen joga arra, hogy az éltala meg-
szerzett kovetelés érvénytelensége esetén a jogviszony jogi reparaciojat, az érvénytelenség jogkovetkezményé-
nek levonasat kérje. Az inditvanyozdék nézete szerint a felperes jogalap nélkiili gazdagodds cimén nem terjeszt-
het el6 keresetet veliik szemben, ez csak az eredeti jogosult rendelkezésére all6 kisegits lehetGség; de ez alap-
jan mar az eredeti jogosult sem tudna igényt érvényesiteni eléviilés miatt.

Az inditvanyozoi hivatkozasokra a felperes el6adta, hogy alldspontja szerint a szerz&dés érvényesen létrejott, a
felek valamennyi [ényeges koriilményben megéllapodtak. A szerz6dés érvénytelenségével, és a Hpt. alperesek
altal hivatkozott pontjaival kapcsolatban hivatkozott az 1/2016. Polgari jogegységi hatdrozat rendelkezéseire. A
felperes dllaspontja szerint az inditvanyozok dltal elGterjesztett semmisségi okok nem allnak fenn. A kamattal
kapcsolatban el6adta, hogy annak mértékét az ASZF 5.1. pontja szerint a Hirdetmény tartalmazta. A perbeli
kovetelés alapja egy kolcsonszerz6dés, melynek tanulmdanyozasa, megértése nyilvanvaléan sziikséges annak
megkotéséhez; annak atolvasas nélkili megkotése nyilvanvaléan nem réhaté a felperes terhére.

Mivel az inditvanyozok elsG hivatkozasa arra iranyult, hogy a perbeli szerz6dés nem jott létre, a birésag ezért
el&szor a felek kozotti szerz&dés létrejottét vizsgdlta. A polgari torvénykdnyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (to-
vabbiakban: régi Ptk.) rendelkezései alapjan a birdsag gy itélte meg, hogy a szerz&dés létrejott a felperes altal
allitott tartalommal. A szerzGdés egy egyedi részbdl, illetSleg egyedileg meg nem targyalt altaldnos szerz&dési
feltétel részbdl allt, egyittesen rogzitve a szerzGdés tartalmat. A birésag kiemelte, hogy az egyedi szerzGdés-
ben az inditvanyozok kifejezetten nyilatkoztak, hogy az ASZF-et és az Uzletszabdlyzatot megismerték, annak
egy példanyat atvették, illetSleg tudomasul vették, hogy annak tartalma a felek szerz6désének részét képezi. A
bir6sag megitélése szerint az inditvanyozék nem hivatkozhatnak arra, hogy nem volt a felek kdzott konszenzus
a devizanem vonatkozasaban, illetve, hogy arrél nem kaptak megfelel§ tdjékoztatdst, hiszen a szerz6dés neve
maga is igy sz6l. A bir6sag azt is kiemelte, hogy az inditvanyozok hosszabb id6n keresztiil fizették a részleteket,
a szerz6dés tartalmanak vitatasa nélkiil. A birésag azt allapitotta meg, hogy a felek a kélcsonszerz6dés tekinte-
tében minden |ényeges szerz6dési feltételben megdllapodtak, ezek kozott szerepelt az arfolyamkockazati tdjé-
koztat6 is. Az inditvanyozok hivatkoztak arra, hogy amennyiben a szerz6dés |étrejott, akkor a THM nincs, illet-
ve nincs helyesen feltlintetve; a bir6sdg ezt nem osztotta és utalt arra, hogy a THM esetleges téves feltiintetése
sem eredményezi a fogyasztoi kolcsonszerzddés semmiségét. A birdsag kiemelte, hogy az inditvanyozok altal
el6adottakkal szemben a szerz6dés és mellékletei mind az tgyleti kamat mértékét, mind a THM mértéket,
mind a torlesztGrészletek Gsszegét tartalmaztak. Az inditvanyozék azon allitasa vonatkozasaban, mely szerint
tisztességtelen a szerz6dés azon pontja, hogy az adés kijelenti, hogy a Hirdetményt és az ASZF-et megismerte,
a birésag megallapitotta, hogy a szerz6dés konkrétan tartalmazza: az inditvanyozok a szerz&déskotéskor az
Uzletszabdlyzatot és a Hirdetményt atvették. A szerz&dés teljes bizonyit6 erejli maganokirat, igy az abban fog-
lalt nyilatkozatot ellenkez6 bizonyitasig valosnak kell elfogadni. A régi Ptk. szerint ahhoz, hogy az ASZF a szer-
zGdés részévé valjon a megismerhetGség és az elfogadas sziikséges, a perbeli esetben pedig mindkét feltétel
teljesult. A birésag abban is osztotta a felperesi allaspontot, hogy amennyiben az inditvanyozok a szerz&dést
nem értelmezték megfelelGen vagy nem olvastdk el, arra nem hivatkozhatnak, az nem réhaté a masik szerz6dé
fél, a felperes terhére.

Az inditvanyozok kovetkezG érvénytelenségi kifogdsa arra vonatkozott, hogy a résziikre adott arfolyamkockazati
tajékoztaté nem felel meg a jogszabdlyban foglalt feltételeknek. A Kiria 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozata
kimondta, hogy abban az esetben, ha a szerz6dés szdvegébdl és a pénziigyi intézmény altal nydijtott tajékoz-
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tatasbol egyértelmden felismerhetd volt az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd sza-
mara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkil kizarélag 6t terheli, és hogy az drfolyam rea nézve kedve-
z6tlen véltozasanak nincs felsé hatdra, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a régi Ptk. 209. § (5) bekezdésében
foglaltakra tekintettel nem lehet megdllapitani. A birésdg a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan tényként azt
allapitotta meg, hogy az inditvanyozék — dltaluk sem vitatottan — alairtak a 2008. november 17. napjan kelt, al-
taldnos kockazatfeltaré nyilatkozatot, amely a perbeli kblcsonszerz6dés részét képezte. Az iratok szovegezése
alapjan a bir6sag azt allapitotta meg, hogy a felperes tajékoztatdsaval a szerz6dés aldirasat megel6z6en, annak
az inditvanyozok dltal tortént elolvasasakor vilagos és értheté médon felhivta az inditvanyozok figyelmét az
arfolyammozgas lehetséges veszélyeire és arra, hogy az arfolyam elmozdulasa kihatassal lehet a hitel torleszté-
sére és a kamatfizetés mértékére is. Ezt a figyelmeztetést az inditvanyozok a szerz&dés alairasaval tudomasul
vették, elfogadtdk és vallaltak. A birésag ugy itélte meg, hogy az arfolyamkockazati tajékoztaté a jogszabdlyban
foglalt feltételeknek megfelelt.

A folyésitasi koltséggel kapcsolatos inditvanyozoi hivatkozas kdrében a birésag ramutatott, hogy a szerz6dés
egyedi része egyértelmien meghatarozta annak Osszegét, mely a kolcsonosszegbdl levonasra kerilt; a felek
akarata is teljesen nyilvanvaléan erre irdnyult. A kezelési koltség mogott szolgéltatds all: a hiteligénylés befoga-
désa, a hitelképesség vizsgalatanak elvégzése, a kolcson folydsitasa, illetve a kdlcsonhéz kapesolodo folyo-
szamla vezetése jelentik azt a tevékenységet, melyek kapcsan a pénzintézetnek koltsége meriil fel. Mivel a bi-
r6sag az inditvanyozok érvénytelenségi kifogasait nem talalta alaposnak, a felperes elsGdleges kereseti kérelmé-
nek helyt adott. Ezért a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmet a birésag mar nem vizsglta.

2.3. Az inditvanyozék fellebbezése alapjan mdsodfokon eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék
10.P£.20.422/2022/21. szamd itéletével, az indokolds kisebb, a fellebbezés okdn sziikségessé vilt kiegészitésé-
vel az elséfokd birésag itéletét helybenhagyta.

3. Az inditvdnyozok ezt kovetSen fordultak az Alkotmanybirésdghoz; inditvanyukban a Budapest Kérnyéki Tor-
vényszék mint masodfoku birésag, valamint a Budaorsi Jarasbirdsag itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat kiilon-kiilon kérték, mivel nézetiik szerint mindkett6 6nalldan is megsértette az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott, tisztességes birdsagi eljarashoz valé joguk korében azt a kovetelményt, hogy
tgylkben a torvényben meghatarozott birésag jarjon el.

Az inditvanyozok dllaspontja szerint az itéleteket érdemben befolyasolta az a kortilmény, hogy a dontéseket
nem a hatdskorrel rendelkez6, azaz a torvény altal feldllitott birdsagok hoztdk meg. A torvény dltal felallitott
bir6saghoz val6 alapjog a tisztességes eljarashoz valé alapjogbdl fakad, ezért megsértése alaptorvény-ellenes-
séget eredményez.

Az inditvanyozdk arra hivatkoztak, hogy az itéletek alapjat képez& polgari peres eljdrasban a felperes az indit-
vanyozok érdemi ellenkérelmére tekintettel végleges keresetében masodlagosan a perbeli kdlcsonszerz6dés
érvénytelenségének megdllapitasat és a szerzdés érvényessé nyilvanitasat kérte, tobbek kozott az
arfolyamkockazati és egyéb szerz&dési feltételek tisztességtelensége alapjan. A polgari perrendtartasrol szo6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 23. § (1) bekezdésének k) pontja szerint: ,A torvényszék hataskorébe
tartoznak [...] a tisztességtelen szerzGdési feltételek érvénytelensége targydban inditott perek”. Hivatkoztak
arra, hogy a Nagykommentdr kapcsol6dé magyardzata szerint ha barmelyik kereseti kérelem tekintetében a
torvényszék hataskore dllapithaté meg, akkor az egész ligy torvényszéki hataskorbe tartozik. Nézetiik szerint
egyértelmd, hogy a felperesi kereset alapjan az tigy elsé fokon torvényszéki hataskorbe tartozott. Az elséfokui
jarasbirésagnak a hatdskore hianyat a Pp. 28. §-a alapjan hivatalbdl kellett volna észlelnie és a Pp. 129. § (1) be-
kezdése alapjan at kellett volna tennie az ligyet a hataskorrel rendelkezd, illetékes torvényszékhez. Az elséfoku
bir6sag mindezek ellenére az ligyet nem tette 4t hivatalbdl az illetékes torvényszékhez, hanem hataskore hid-
nyaban is itéletet hozott. Az itélettel szemben az inditvanyozék fellebbezéssel éltek, igy az tigy a Budapest Kor-
nyéki Torvényszékhez kerdilt. A Pp. hivatkozott rendelkezései, valamint a 10. § (2) bekezdésének b) pontja alap-
jan azonban a torvényszéknek nem volt hataskore ezen ligyben masodfokon érdemi dontést hoznia, hiszen
torvényszék csak olyan tigyben tud masodfokd birésagként itélkezni, amely lgy elsé fokon jarasbirésaghoz
tartozik. A hataskor hidnyét a torvényszéknek is hivatalbdl kellett volna észlelnie. Mindezek ellenére — azaz
szintén hataskor hidnyaban — az lgyet a torvényszék is érdemben birdlta el: masodfoku itéletével az elséfokd
itéletet helybenhagyta. Az inditvanyozok allaspontja szerint az itéleteket — amelyeket az alkotmanyjogi pana-
szukkal kiilon-kilon tdmadtak — az eljard birésdgok hataskor nélkiil hoztdk meg, ennél fogva jogaikat és kote-
lezettségeiket nem a hataskorrel rendelkezd, azaz torvény altal feldllitott birésdgok biraltak el, igy sériilt az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a torvény altal feldllitott birésaghoz valé joguk.
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Az Alkotmanybirésag f6titkaranak hianypétldsra torténd felhivasat kovetGen az inditvanyozok kiegészitették in-
ditvanyukat. Hivatkoztak arra, hogy ,a térvény altal feldllitott birdsag ugyanis nemcsak azt jelenti, hogy az tigy-
elosztasi rend szerinti biro(k) jar(nak) el az Gigyben, hanem ott kezd&dik, hogy az tigyre nézve hataskorrel ren-
delkez§ birdsag elétt kell lennie az tigynek és ezen hataskorrel rendelkez birésagnal dolgozé birak kozil kell
kijeloIni az(oka)t, aki(k) az adott tigyben eljar(nak)”. Vitattak, hogy a perben hataskoriik lett volna az eljaré bi-
résagoknak, ,ezért alapjaiban sériilt az inditvanyozéknak a torvény dltal felallitott bir6sdghoz valé alapjoga”.
Ismételten arra hivatkoztak, hogy az elséfoku eljards soran a felperes dltal el6terjesztett keresetmdédositast ko-
vetéen — amelyben felperes masodlagosan a perbeli kolcsonszerz8dés érvénytelenségének megallapitasat és a
szerz8dés érvényessé nyilvanitasat kérte (tobbek kozott) az alperesek altal el6adott, az drfolyamkockdzati és
egyéb szerz&dési feltételek tisztességtelensége alapjan, azokra tekintettel — a Pp. 23. § k) pontja miatt az
els6fokon eljaré birésagnak megsz(int hataskore az adott perre vonatkozéan, azaz a perben az elséfokd birésag
a tovabbiakban nem jarhatott volna el, itéletet sem hozhatott volna, hanem az tgyet at kellett volna tennie a
hataskorrel rendelkezé torvényszékhez. Ennél fogva a felperesi keresetmédositast kovets elsGfoki eljaras sér-
tette az inditvanyozok torvény altal felallitott bir6sdghoz valé alapjogat, hiszen ezen alapjognak része az is,
hogy az tigyben a hataskorrel rendelkezé birdsag jarjon el. ,Egy itélet csak abban az esetben lehet 6sszhangban
az Alaptorvénnyel, ha az azt megel6z6 eljaras sem sérti az Alaptorvényt. [...] Ha mar maga az eljards alaptor-
vény-ellenes, akkor az azon alapul6 érdemi dontés sem lehet 6sszhangban az Alaptorvénnyel — még akkor sem,
ha itélet puszta tartalma szerint teljesen jogszer(inek tiinik. Eppen ez az eljarasi garancidk lényege. Ha tehét egy
eljaras olyan mértékben jogsértd, hogy az az eljards ala vont személy alapjogat is sérti, akkor az ezen eljardson
alapulo itélet is alaptorvény-ellenes és ellene az alapjogaban sértett, eljaras ala vont személy alkotmanyjogi pa-
nasszal élhet”. Az inditvanyozok allaspontja szerint ,6nmagaban az a tény, hogy az elséfoku itéletet olyan bi-
rosag hozta, amely erre nem rendelkezett hataskorrel (azaz nem a torvény dltal felallitott birdsag biralta el az
inditvanyozoék perbe vitt jogait és kitelezettségeit), megvaldsitja a torvény altal feldllitott birésaghoz valé alap-
jog sérelmét”.

Az inditvdnyozék ugyanezekre az érvekre hivatkoztak a masodfokd itélettel kapcsolatban is: ,a masodfokon
eljart torvényszéknek sem volt hatdskore sem a masodfoku itéletet meghozni, sem az azt megel&z6, azt meg-
alapozé érdemi masodfokd eljarast lefolytatni, hiszen torvényszék masodfokon érdemben csak olyan lgyben
jarhatott volna el, amely tigy els6fokon jarasbirésagi hataskorbe tartozik. Az els6fokd birésag hataskorének hi-
anyat, mint stlyos eljardsi szabalysértést a torvényszéknek hivatalbdl kellett volna észlelnie és az els6fokd ité-
letet hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie, az tigy masodfoki érdemi elbiraldsat pedig nem folytathatta volna
le és érdemi hatdrozatot sem hozhatott volna masodfokon a térvényszék”. Eppen ezért — nézetiik szerint — az
alapjogsérté masodfoku eljaras eredményeképpen sziiletett masodfokd itélet is a torvény altal felallitott bir6sag-
hoz val6 alapjogot sérté hatarozat.

A fétitkar hianypotlasaban felhivta az inditvanyozokat arra is, hogy — amennyiben jogi képviselével jarnak el —
az alkotmanyjogi panaszhoz 30 napon beliil csatoljak a jogi képvisel6 meghatalmazésat is. Tekintettel arra,
hogy ez csak az egyik (a perben I. rend( alperes) vonatkozasaban tortént meg, a masik inditvanyozé (a perben
Il rend(i alperes) esetében az Alkotmanybir6sag az Ugyrend 25. § (6) bekezdése alapjan jart el.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hatdrid6ben érkezett, az inditvdnyozok érintettnek tekint-
het6k, jogorvoslati jogukat kimeritették; az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdése foglalt feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptérvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatatdl eltérd, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést az inditvanyozdok
nem fogalmaztak meg.

4.2. A biréi dontések alkotmanyossagaval kapcsolatosan, figyelemmel az alkotmanyjogi panasz tartalmara (t.i.
a hatdskori szabaly alkalmazasa) az Alkotmanybirésag a jelen tgyben is utal azon gyakorlatara, mely szerint
slalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a
bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bi-
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zonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara
nem rendelkezik hataskorrel {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [8]}. A tényallas megallapitdsa, a bizonyi-
tékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott fel-
adat {lasd: 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [201}". ,A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban
nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitdi-
nik, az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok éltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabélysértések nem adhat-
nak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokud birésagga valna
[...]. Ajogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.

4.3. Az inditvanyozok érvelése helytall6 abban a tekintetben, hogy amennyiben egy perben hataskorrel nem
rendelkezd bir6sag jar el és hoz dontést, Ggy az érintheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt,
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, ezen bellil azt, hogy a torvény dltal felallitott bir6sag hozzon don-
tést. Ha a hataskor hidanya egyértelm(en és ténylegesen fennall, akkor az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany be-
fogaddsa és érdemi elbiraldsa sziikséges.

A jelen ligyben az inditvanyozok allaspontja szerint azért dllapithaté meg az eljaré birésdgok hataskorének hi-
anya, mert a Pp. alapjdn, a mdsodlagos kereset okdn elsé fokon jarasbir6sdg nem jarhatott volna el; ezt pedig
hivatalbdl kellett volna észlelnie. A masodfoku birésagnak is hivatalbdl észlelnie kellett volna ugyanezt; a ko-
vetkezésképpen nem volt hatdskore arra, hogy masodfoku birdsagként jarjon el. Az alapvets, mindenek el6tt
elbirdlandé kérdés az, hogy az inditvany alapjan felmeriil-e az a kétely, hogy a birésagok hatdskor hianyaban
jartak el. Ahogyan arra a jelen végzés indokoldsanak 4.2. pontjdban (Indokolds [20]) foglaltak is hivatkoznak, a
jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit je-
I6lheti ki. Ez nemcsak az anyagi, hanem az eljarasjogi jogszabalyokra is vonatkozik, igy a konkrét tényallas is-
meretében a birésagoknak kell eldonteniiik, hogy az adott tigyben fenndll-e a hataskortik, illetve illetékességtik.
Az inditvany befogadasahoz az inditvanyozoknak tehat azt kellett volna valészin(Gsiteniiik, hogy a konkrét tigy-
ben a birésagok nem az eljardsi jogszabalyok értelmezési keretein belil jartak el.

A Pp. 23. § (1) bekezdésének k) pontja szerint ,a tisztességtelen szerzGdési feltételek érvénytelensége targyaban
inditott perek” (fogyasztéi perek) tartoznak a torvényszék hataskorébe. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé
perben a felperes keresete (az egyik inditvanyoz6 altal is elismert) pénztartozas megfizetésére irdnyult, az in-
ditvanyozok érdemi védekezése okdn keriilt sor a szerz6dés egyes elemei vizsgalatara a megfelelGség, jogsze-
riség illetve tisztességesség szempontjabol. A felperes is utébb mdédositotta keresetét, a mdsodlagos kereseti
kérelme az egész szerz6dés és nem pedig valamely szerz6dési feltétel érvénytelenségének a megallapitasat
kérte azzal, hogy a bir6sag nyilvanitsa érvényessé a szerzGdést és ez alapjan kérte kotelezni az inditvanyozdkat
tartozdsuk megfizetésére. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a becsatolt iratok alapjan a peres eljaras soran
sem az els6foku eljarashan, sem az inditvanyozok fellebbezésében, sem a masodfoku eljarasban nem meriilt
fel kétely az eljar6 birésagok hataskorével kapcsolatban; az inditvanyozok sem hivatkoznak arra, hogy ezt a bi-
résagok felé jelezték. Ervelésiik szerint ezt a birésagoknak hivatalbdl kellett volna észlelniik.

Abbdl, hogy a kereset targya alapvetéen pénztartozas megfizetése volt (tehat vagyonjogi perként indult) az ko-
vetkezik, hogy ahhoz, hogy az inditvdny megfeleljen az Abtv. 29. §-aban megfogalmazott feltételnek, neveze-
tesen, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét vesse fel, az inditvanyozok-
nak azt kellett volna érvekkel alatdmasztaniuk, hogy a masodlagos kereseti kérelem miért véltoztatta at a va-
gyonjogi pert legalabb részben tisztességtelen szerzddési feltétel érvénytelensége targyaban inditott (fogyasz-
t6i) perré. Az inditvany azonban ilyen konkrét érvelést nem tartalmaz; adottnak allitja, hogy a szerz6dési felté-
telek tisztességességének vizsgdlata okan a per fogyasztoi perré alakult.

Mindezeket figyelembe véve az inditvanyban felvetettek alapjan nem mertil fel olyan koriilmény, amely a biré-
sagi eljaras tisztességes voltat kétségbe vonna, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét va-
|6szinGsitené. Ebbdl kdvetkezGen az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi kovetel-
ménynek.
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[26] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)
(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29. §-ara, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2025. februdr 18.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiréd

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1688/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3095/2025. (I1l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati bir6sdg Pfv.VI1.20.322/2023/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag — jogi képviseld (dr. Menczel Ménika ligyvéd) dtjan — az Alkotmanybiré-
sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotményjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Kdria mint felGlvizsgalati birésag Pfv.VI11.20.322/2023/2. sz&-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a bir6i
dontés ellentétes az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvany benytujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a kovetkezdk.

Az inditvanyoz6 jogel6dje haszonbérl6ként szerz&dést kotott 2001. augusztus 31-én két ingatlanra a Magyar
Allammal mint haszonbérbeadéval. A szerz&désben a haszonbért a KSH 4ltal kézzétett fogyaszt6i arindex fi-
gyelembevételével hatdroztdk meg. A szerzddd felek kiilon nevesitették rendkiviili felmonddsi okként azt az
esetet, amikor a haszonbérl§ a haszonbért a lejarat utdn kozolt felszélitas ellenére az abban kitliz6tt hatarid-
ben nem fizeti meg.

A felperes megszerezte 2016-ban az allamtél a perbeli ingatlanok tulajdonjogat, igy a jogelGdje helyébe [épett
haszonbérbeadoként, 2021. januar 1-jétél pedig az inditvanyozé lépett a haszonbérl6 helyébe. A felperes a
2021. julius 14-i felszélitast kovetSen felmondta a haszonbérleti szerz6dést, amelyet az inditvanyozé nem foga-
dott el.

A felperes keresetében kérte a bir6sagtol, hogy kotelezze az inditvanyozét a felmondott haszonbérleti szerz6-
déssel érintett ingatlanok birtokba addsara. A Pesti Kozponti Kerileti Birosag a 2022. jdlius 6-an kelt,
10.P.86.027/2022/7. szamu itéletében a keresetnek helyt adott. A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag
a 2023. januar 24-én kelt, 44.Pf.634.780/2022/7. szamu itéletében az elsGfokd birdsag itéletét, annak helyes
indokaira utaldssal, helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el felllvizsgalati kérelmet, amelyhez — az egybehangzé itéle-
tekre tekintettel — felllvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt. A feliilvizsgalat engedélyezését a pol-
gari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés b) pontjanak
mindkét fordulata, valamint a (3) bekezdése alapjan kérte, figyelemmel a Pp. 408. § (2) bekezdésére, mivel a
mdsodfokd birsag azonos jogszabalyi rendelkezésre és azonos jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben az
elséfoku itéletet.

Az inditvdnyozé a jogerds itéletnek a Kiria kdzzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valé eltérése tekintetében a
Pfv.20.757/2018/4. és a Pfv.21.214/2017/5. szamu kdriai hatarozatokra hivatkozott, melyek — éllaspontja szerint
— a joger0s itélettel ellentétesen foglalnak allast a haszonbérbeadé felmondasa kérdésében.

A kifogasolt biréi dontés szerint a feliilvizsgdlat sem a Pp. 409. § (2) bekezdés b) és c) pontja, sem a Pp. 409. §
(3) bekezdése alapjan nem volt engedélyezhetd. Az utébbi kérben a Kdria azzal indokolta dontését, hogy a Ku-
ria kdzzétett hatarozatatdl tortént eltérés megjelolésének konkrétnak kell lennie: pontos jogértelmezésre vonat-
kozo allaspontnak kell titkdznie pontos jogértelmezésre vonatkozé allasponttal.

A kifogdsolt biréi dontés indokoldsa utalt a Jpe.11.60.032/2022/5. szamu hatarozatra is, amely szerint az enge-
délyezést kérg félnek be kell mutatnia a lényegi hattértényallast, a sziikséges tigyazonossagot, ami az 6sszeha-
sonlitds alapfeltétele.

A Kdria a kifogasolt dontésében megdllapitotta egyrészt, hogy az engedélyezés iranti kérelemben hivatkozott
hatarozatokbdl az inditvanyozé altal idézett részek ellentmondanak egymasnak. Masrészt rogzitette, hogy az
inditvanyozo a hatdrozatok idézésén tilmenden nem flizétt indokolast ezen engedélyezési okhoz, a hivatkozott
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hatarozatokat nem (itkoztette a jogerds itélet indokolasaval és nem mutatott ra arra, hogy miben tér el a jogerds
itélet a hivatkozott kdriai hatarozatoktol. Végil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy részletes indokolas nélkdil
nem oldhat6 fel az idézett részek kozotti ellentmondds, ebbdl kifolydlag az inditvanyozé hivatkozasa a feldl-
vizsgalat engedélyezése korében érdemben nem vizsgalhato.

Mivel a Kiria sem a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan, sem pedig a joggyakorlat egységének biztositdsdra vagy
a jogkérdés kiilonleges sulyara és tarsadalmi jelentdségére tekintettel nem latott médot a feliilvizsgélat engedé-
lyezésére, a Kdria azt a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sdg Pfv.VI.20.322/2023/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével ellentétesnek tartotta a kifogasolt biréi don-
tést. Az inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy a Kdria megtagadta a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti esetben a
fellilvizsgalat engedélyezését, azt azonban nem kifogdsolta, hogy a Kiria a Pp. 409. § (2) bekezdése alapjan
sem engedélyezte a feliilvizsgalatot. Alldspontja szerint ugyanis a Pp. 409. § (3) bekezdése — szemben a Pp.
408. § (2) bekezdésében foglalt fellilvizsgalat engedélyezésére vonatkoz6 okokkal, amelyek a bir6sag mérlege-
lési jogkorén alapulnak — mérlegelést nem t(irg, a jogalkalmazéra nézve kotelezd szabaly. A Kiria kifogasolt
dontése azonban — az inditvanyoz6 szerint — olyan elvarasokat fogalmazott meg, amelyek sem jogforrasbél,
sem a jogalkalmazas egységét segitG egyéb iranymutatasbél nem ismerhet6k meg. Az inditvanyozé azt allitja,
hogy a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében — a Pp. rendelkezéseivel 6sszhangban — feltiintette a Ka-
ria kozzétett hatarozatait és azok vonatkozo részeit, amelyektdl a feliilvizsgalattal tamadott bir6i dontés eltér.
Ezen tilmenden kérelme megfelel az 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény 5. pontjanak is, amely szerint: ,Ha megal-
lapithat6, hogy a jogerds itélet a Kiria dltal a fentiek szerint meghatarozott és kozzétett hatarozattél eltér, a fél
altal allitott jogszabalysértésre tekintettel a fellilvizsgalatot engedélyezni kell, az engedélyezés korében — ellen-
tétben a 409. § (2) bekezdése szerinti engedélyezési okokkal — a Kdridnak mérlegelési jogkore nincs.”

Az inditvanyoz6 szerint a Kdria nem vette figyelembe, hogy két okbdl is hivatkoztak a korabban kozzétett ku-
riai dontésektSl valo eltérésre: egyrészt a haszonbérleti szerz6dés felmonddsa esetén a megsz(inés idépontja
hatalyosulasanak kérésében, masrészt a nem vitatott haszonbér megfizetése esetén a felmondas jogszer(iségé-
nek kérdésében. Az inditvanyozé szerint nyilvanval6, hogy a két jogeset nem fedi egymast, de — alldspontja
szerint — ez nem alapozhatta volna meg a feliilvizsgalat megtagaddsat.

Az inditvanyozé szerint a kifogdsolt bir6i dontés eljdrdsjogi kérdésben dontott el anyagi jogi kérdést, ami sérti
a tisztességes eljarashoz valo jogot. Ezzel az inditvanyozé egyuttal alaptorvény-ellenesen kerdilt kizarasra az 6t
— allaspontja szerint torvény alapjan megilleté — rendkiviili jogorvoslati eljdrasbél.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitdsa esetén az
Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Alkotmdnybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megdllapitotta, hogy az inditvany
a befogadds formai feltételeinek megfelel, nem felel meg azonban az Abtv. 27. §-dban és 29. §-dban foglalt tar-
talmi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi pa-
nasz nem alapithato.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdést vessen fel.

Az inditvanyoz6 a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joga sérelmével Osszefliggésben azt kifogasolta alkot-
manyjogi panaszdban, hogy a Kdria ,eljarasjogi kérdésben dontétt el anyagi jogi kérdést” azzal, hogy nem vet-
te figyelembe: az inditvanyozo két okbdl is hivatkozott a korabban kozzétett kdriai dontésektsl valo eltérésre,
ezért nem fedi egymast az altala hivatkozott két jogeset, igy erre nem alapozhatta volna a Kuria a feliilvizsgélat
megtagadasat.
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Az inditvanyozé szerint a Kiria kifogasolt dontése a jogorvoslathoz valé jogatdl is megfosztotta azéltal, hogy a
felllvizsgalatot megtagadta, mikdzben — érvelése szerint — a Pp. 409. § (3) bekezdése mérlegelést nem t(irG, a
jogalkalmazéra kotelezd jogszabdlyi rendelkezés. Az inditvanyozé szerint a kifogasolt biréi dontés olyan elva-
rasokat fogalmazott meg, amelyek sem jogforrasbdl, sem a jogalkalmazas egységét segit egyéb irdnymutatds-
b6l nem ismerhet6 meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben jelen tgyben is
fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptérvényben elis-
mert alapjogi kbvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben megallapitotta, hogy allandé gyakorlatanak megfelel§en nem rendelkezik
hataskorrel a rendes bir6sagok torvényességi vizsgalata korében értékelendd kérdések megvalaszolasara, igy
nem hivatott annak vizsgélatdra, hogy a Pp. feliilvizsgalat engedélyezésére vonatkozé szabalyaiban, igy kilono-
sen a Pp. 410. § (2) bekezdés cd) pontjdban rogzitett feltételek (A feltlvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben
meg kell jel6Ini: a Kiria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valé eltérésre hivatkozds esetén — a Kdria kozzé-
tett hatarozatat és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgdlattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben el-
tér) a konkrét tigyben fenndlltak-e.

A Kuria a tdmadott végzésében kitért arra, hogy az inditvanyozé feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme
miért nem alapozza meg a fellilvizsgdlat engedélyezését. A Kdria hivatkozott a Jpe.l1.60.032/2022/5. szamu ha-
tarozatra is, amely a jogkérdésben tortént eltérés megallapitdsanak feltételeit értelmezi.

A Pp. 409. § (3) bekezdése szerint a Kdria engedélyezi a fellilvizsgalatot, ha az itélet a Kiria kbzzétett hataroza-
tatol jogkérdésben eltér. A jogkérdésben valo eltérés feltételeinek vizsgdlata viszont olyan szakjogi, torvényes-
ségi kérdés, amelyben az Alkotmanybirésag — kdvetkezetes gyakorlatanak megfelel6en — a Kiria dontését nem
biralhatja felil {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20];
3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé az egyébként megindokolt bir6sdgi dontést megalapozatlannak, téves-
nek és ezekbdl kifoly6lag magara nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] kovetel-
ményrendszerén beliil értékelhetd alkotmdnyossagi kérdésnek.

A jogorvoslathoz val6 joggal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag azt is hangsilyozza, hogy az — az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint — tartalmat tekintve azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasol6 érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetGség
mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. A jogorvoslathoz valé jogbdl az kovetkezik,
hogy az eljarasi szabdlyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvos-
lati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak {9/2017. (IV. 18.) AB hataro-
zat, Indokolds [20]-[21]}. A jelen esetben azonban a Kdria azt allapitotta meg a kifogasolt dontésében, hogy az
inditvanyoz6 nem az eljardsi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott terjesztette el§ a feliilvizsgélat enge-
délyezése iranti kérelmét, mivel a konkrét esetben a feliilvizsgalat engedélyezésének a feltétele a Kiria kdzzé-
tett hatarozatatél jogkérdésben valé eltérés megallapitasa, ami feltételezi az eltérés részletes indokolasat a fe-
lilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelemben.

Osszegezve: az Alkotménybirésag nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezésé-
vel Osszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat megalapozhatna.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt tartalmi feltéte-
leknek, az Alkotmdnybir6sag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 18.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3096/2025. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria mint feliilvizsgdlati bir6sag Pfv.V1.20.716/2023/7. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselSvel (Litresits Ugyvédi Iroda, eljar6 tigyvéd dr. Litresits Andrds) eljr6 inditvanyozok az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztettek el§, melyben a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.V1.20.716/2023/7. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, a Pécsi [tél6tabla Pf.111.20.071/2022/16. szamu itéletére
és a Kaposvari Torvényszék 9.P.20.408/2020/77-11. szama itéletére is kiterjedd hatallyal. Az inditvanyozék al-
kotmanyjogi panaszukban az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfelelGen kérték a Kdria itélete végrehajtasanak
felfliggesztését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé egyedi tigyben megallapitott tényallas szerint az alapligyben I. ren-
di felperesként részt vevd inditvanyozonal 2014. janudr végén az agyallomany beékel6dését okozd, nagy kiter-
jedésli 6démaval Ovezett, bal oldali kisékcsontszarnyi meningeoma-t (agyhartyadaganatot) allapitottak meg,
azonban az I. rend( felperes a mitétet ekkor sajat felelGsségére visszautasitotta. 2014. februar 16. napjan az
. rend( felperest felvették az alperes egészségligyi intézmény idegsebészeti osztalyara, ahol 2014. februar 17.
napjan az |. rend( felperesen slirgésséggel idegsebészeti mitétet hajtottak végre, melyet kovetGen (a gyogysze-
res kezelés eredménytelensége miatt) Gjabb m(itéti beavatkozasra kerdilt sor. 2014. marcius 3. napjan az I. rendd
felperest tovabbi ellatas céljabdl éber tudatéllapotban az idegsebészeti osztdlyra helyezték at, allapota fokoza-
tosan javult. 2014. marcius 7. napjan az I. rend( felperes [égzése és keringése leallt, a haladéktalanul megkez-
dett Gjraélesztés sikeres volt, a beteg életfunkcidit stabilizaltdk, azonban komatézus (6Gntudatlan) allapotba ke-
rilt, mely allapot érdemben utébb sem javult, Gn. ,minimdlis tudatallapot” (éber kéma) jott létre. Az alperes
egészségligyi intézmény az |. rendd felperest 2024. mdjus 27. napjan otthoni apolds céljabdl hazabocsatotta,
apolasarol édesanyja (az alaptigy Il. rend( felperese) gondoskodik. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tgy
1. rendd felperese az I. rend felperes testvére. Az alkotmdnyjogi panaszt az alaptigy I., Il. és lll. rend felpe-
resei (a tovabbiakban egyiittesen: inditvanyozok) terjesztették eld.

1.2. Az inditvanyozok keresetiikben vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére, valamint jaradék fizeté-
sére kérték kotelezni az alperes egészségiigyi intézményt, keresetiiket arra alapitottdk, hogy az I. rend( felperes
inditvanyoz6 egészségromldsa az alperes dltal nydjtott nem megfeleld orvosi ellatas miatt kévetkezett be.

Az elsé fokon eljaré Kaposvari Torvényszék 9.P.20.408/2020/77-11. szamu, 2022. augusztus 24. napjan kelt ité-
letével a keresetet elutasitotta. Az els6foku birdsag az eljards soran beszerzett szakértdi vélemény alapjan dgy
itélte meg, hogy sokkal valésziniibb, hogy az I. rend(i felperes allapota nem fert6zés, hanem agyi oxigénhidny
és agynyomasfokozédas miatt alakult ki, amely hasonlit ugyan a fert6zéses artalmakhoz, karosodasokhoz,
azonban azokkal nem azonos. A birésag szerint az alperes egészségiigyi intézmény az antibiotikumos kezelés
soran nem kovetett el szakmai hibat, az alperes pedig mindent megtett a fert6zéses szovédmények felismerése
és megfelel kezelése érdekében, igy pedig az alperes részérél az elvarhaté gondossag kovetelményének meg-
sértése nem allapithaté meg. A birésag szerint a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakérts infektolégus és
idegsebészeti szakkonzultdnsokat vett igénybe, akiknek a vonatkozé jogszabalyok alapjan nem kell az igazsag-
ugyi szakért6i névjegyzékben szerepelniiik, az igazsagligyi szakért6 pedig a szakkonzultansok igénybevétele
mellett a szakkérdések megvalaszolasara megfelel§ kompetenciaval rendelkezett, és vilagos, érthets, aggaly-
mentes szakvéleményt adott. Az els6fokl birésag ezért az inditvanyozok dj szakértS kirendelésre iranyul6 bi-
zonyitasi inditvanyat elutasitotta.
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1.3. Az inditvanyozék fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Pécsi ftélStabla Pfv.11.20.071/2022/16. szam,
2023. aprilis 20. napjan kelt itéletével az els6fokd birdsdg itéletét helybenhagyta. Az itélet szerint nem sértett
eljarasi szabdlyt az els6fokd birésag a szakértdi bizonyitas lefolytatasa soran, és alaptalannak itélte az inditva-
nyozdék azon kifogasat, hogy az elséfoku birdsag az itéletét nem a szakkérdésben kompetenciaval rendelkezé
szakért6 altal adott szakvéleményre alapitotta. A mdsodfokd birésag megitélése szerint az igazsagligyi
orvosszakértének és az dltala bevont szakkonzultdnsoknak nem kiilon-kiilon, hanem egyiittesen kell rendelkez-
nilik mindazzal a szakteriileteket érintd jdrtassaggal, ami a perben relevans szakkérdések megitéléséhez sziik-
séges, jelen esetben pedig az igazsagligyi orvostan szakteriileten bejegyzett igazsagligyi szakért, az idegse-
bész és infektologus szakkonzultansok bevonasa mellett maradéktalanul alkalmas volt a szakkérdés vizsgalata-
ra. Az els6fokd itélet anyagi jogi feliilbiralata kdrében a Pécsi [tél6tabla dgy itélte meg, hogy a szakvélemény
tovabbi kiegészitése szlikséges, és az igazsagligyi orvosszakértt és az egyik szakkonzultanst a masodfokd tar-
gyalason is meghallgatta. A Pécsi [tél6tabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az I. rend(i felperes egészségi
allapotaban az orvostudomany jelenlegi allasara figyelemmel 2014. marcius 7. napjat kovetGen érdemi javulds
tobbé nem volt lehetséges, ezért a felelGsség megallapitdsa szempontjdbdl kizardlag a 2014. marcius 7. napjdig
(Iégzés és keringés ledllasanak idGpontja) tortént egészségiigyi ellatas birhat jelentdséggel. Ennek megfelelGen
a Pécsi [tél6tabla szerint az alperes kartéritési felel6sségének megallapithatdsaga szempontjabél azt kellett vizs-
galni, hogy az I. rend( felperes inditvanyozonal a keringés és a légzés leallasat mi valtotta ki, illetve az alperes
egészségiigyi intézmény a szakma szabdlyai szerint jart-e el ennek elkeriilése érdekében. A Pécsi itélétabla a
szakvélemény és a szakértg, illetSleg a szakkonzultans meghallgatdsa utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alperest az I. rend( felperes inditvanyozo esetében a keringés- és 1égzésledllds bekovetkezésében mulasztas
nem terhelte, az alperes az 6t terhel6 kimentési bizonyitasnak eleget tett, ekként pedig az inditvanyozdkat ért
karért nem tartozik felelGsséggel.

1.4. A jogerés itélet ellen az inditvanyozok terjesztettek el6 feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerGs itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett elsédlegesen az alperes (és az alperesi beavatkozé biztositd) kartérités megfi-
zetésére kotelezését, masodlagosan a Kaposvari Torvényszék birdsagi meghagyasanak hatalyaban fenntartasat,
harmadlagosan az els6- vagy masodfokd birésag uj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat, negyedlege-
sen pedig az elsé- és masodfokd perkoltség Osszegének leszallitasat kérték. A Kdria Pfv.V1.20.716/2023/7. sza-
md, 2024. februdr 21. napjan kelt itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kiria megitélése szerint
a jogerds itélet a felllvizsgalati kérelemben foglalt indokok alapjan nem jogszabdlysértS. A Kdria megitélése
szerint nem tortént eljdrdsi szabalysértés a szakértdi bizonyitas soran (Indokolds [40]), megfelel§ volt a birésa-
gok bizonyitékmérlegeld tevékenysége (Indokolds [41]-[43]), helyes volt a szakvélemény értékelése [Indokolds
[45]), és helyesen jart el a masodfokd birdsag akkor is, amikor Gj szakértd kirendelése helyett a szakvélemény
targyaldson, széban torténd kiegészitését rendelte el (Indokolas [46]). A Kdria kiemelte: az inditvanyozok Gj
szakért§ kirendelése iranti bizonyitasi inditvanya csak a szakvélemény ki nem kiiszobolhets aggalyossaga ese-
tén lett volna teljesithetS. A Kiria az inditvanyozok negyedleges kérelmével 6sszefliggésben a perkoltség tovab-
bi leszdllitasara sem ltott lehetGséget, tekintettel arra, hogy az eljaré birésdgok az alperes tigyvédi munkadijat
mérlegelési jogkoriikben mar egyébként is jelentGsen mérsékelték (Indokolds [48]).

1.5. Az inditvanyozék ezt kovetGen terjesztették el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszukat, melyben
a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.V1.20.716/2023/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérték, a Pécsi [téltabla P.111.20.071/2022/16. szamd itéletére és a Kaposvéri Torvény-
szék 9.P.20.408/2020/77-1. szamu itéletére is kiterjed6 hatdllyal. Az inditvdnyozdék alkotmdnyjogi panaszukban
az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfelelGen kérték a Kria itélete végrehajtasanak felfliggesztését is.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott biréi dontések sértik az Alaptorvény II. cikkét, VI. cikk (1) bekez-
dését, XX. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
sérelmét szamos, az alapligyben bekovetkezett anyagi jogi és eljarasjogi szabalysértésre tekintettel allitottak.
EgyfelSl, miutdn az igazsagligyi szakért6 nem rendelkezett idegsebészeti szakértGi kompetenciaval (a
szakkonzultansként bevont ideggydgyasz, idegsebész szakorvos pedig nem szerepelt az igazsagligyi szakértdi
névjegyzékben), ezért az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben allaspontjuk szerint valéjdban nem allt ren-
delkezésre idegsebészeti igazsagligyi szakértSi vélemény. Masfeldl, az eljard birésagok figyelmen kiviil hagytak
a szakvéleményben szerepl, az inditvdnyozék szamara kedvezd relevans tényeket. Harmadfeldl, a birésagok
figyelmen kivil hagytdk, hogy 2014-ben az alperes egészségligyi intézményben hany hasonlé fert6zés tortént
(@ Nemzeti Népegészségligyi Kozpont Jarvanytigyi és Infekcidkontroll FGosztalya szerint Osszesen 66 fertézést
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jelentett abban az évben az alperes intézmény, mely ténynek az inditvanyozdék szerint ugyancsak jogi jelentd-
sége volt). E korben az inditvanyozok azt is sérelmezték, hogy a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont adatai
alapjan az inditvanyozék hidba kérték a masodfokon eljaré Pécsi [tél6tablat, az érdemi indokolds nélkiil, az in-
ditvanyozék kérelmének figyelmen kiviil hagyasaval nem nyitotta meg UGjra a targyalast.

Az inditvanyozok az Alaptorvény Il. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését és a XX. cikk (1) bekezdését sértének tekin-
tették, hogy az eljaré birésagok megitélése szerint bar az I. rend( felperes agyvizében gennykeltd baktériumot
taldltak, azonban ennek ellenére az eljar6 birésagok aggalytalannak fogadtdk el azt a szakvéleményt, amely
szerint nem probléma, hogy az I. rend( felperes inditvanyozé ezt kovetSen (a légzésének és keringésének 6sz-
szeomlasdig, nyolc napon keresztiil) semmilyen specidlis orvosi kezelést nem kapott erre a baktériumfert6zésre.
Az alkotmdnyjogi panasz mind a XXVIII. cikk (1) bekezdése, mind pedig a XX. cikk (1) bekezdése dllitott sérel-
me korében hivatkozott arra, hogy a Kdria a fellilvizsgalati kérelem elbiraldsa soran a sajét irdnyadé gyakorlatat
is figyelmen kiviil hagyta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozok jogi képviselGje a Kdria itéletét 2024. marcius 21. napjan vette at, mely idGponthoz képest az
alkotmanyjogi panasz hataridében, 2024. majus 21. napjan keriilt elGterjesztésre. Az inditvanyozok jogosultnak
és érintettnek tekinthetGek, ugyanis az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé birdsagi eljaras felperesei voltak.
Az inditvdnyozdk a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségeket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben
is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozok jogi képviselGje az Alkotmanybirésag eljarasara is kiter-
jedd meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozassal terjeszthetd el6. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke
az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd pél-
daul: 3244/2024. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemében nem
teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kovetelményét.

2.3. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az hatdrozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjel6li az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megje-
6]t rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény Il. cikkével, VI. cikk (1) be-
kezdésével és XX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem tartalmaz a hatdrozott kérelem kovetelményét
teljesits, alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast. Az inditvdnyozok az Alaptorvény ezen rendelkezéseivel 6sz-
szefliggésben csupdn dltalanossagban, azért allitjdk a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét, mert
azok szamukra kedvezétlenek, dnmagaban azonban a tamadott biréi dontések iranyanak vitatasa még nem
adhat alapot alkotményjogi panaszra {hasonlé tigyben korabban, kifejezetten a Il. cikkel és a XX. cikk (1) bekez-
désével 6sszefliggésben lasd példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az alkotmanyjogi panasz
ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kove-
telményét.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.4.1. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem fogalmaz
meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, figyelemmel az alkotmanyjogi panasz tartalmdra és az Alkot-
manybir6sag iranyado6 gyakorlatara.
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2.4.2. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetS gyakorlata
szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadha-
t6 birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, illetve a jogszabdlyok értelmezése a birésagok hatdskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybir6sdg
nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ellenkez§ esetben egy-
fajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarna el {lasd példa-
ul: 3283/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [20]}. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint a jogsza-
balyok értelmezése alapvetGen az egyedi ligyekben eljar6 hatésagok és birésagok feladata, az Alkotmanybiro-
sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot az Alkotmanybirésag
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysértd jogalkal-
mazasra kerllt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata sordan az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartoz6 szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.)
AB végzés, Indokolds [12]}. E kdrben ugyanakkor az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valo jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkot-
manyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birésag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen
koteles szamot adni {lasd példaul: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybir6sag jelen esetben megallapitotta, hogy az eljar6é birésagok egyértelmiien, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokolasi kotelezettség kovetelményének eleget téve foglaltak allast ab-
ban a kérdésben, hogy (az inditvanyozdk allitdsaval ellentétben) miért tekintik a szakvéleményt formai szem-
pontbdl megfelel6nek, illetSleg tartalmi szempontbdl aggdlytalannak (lasd kiilonésen a Kdria itélete indokola-
sanak [40] és [44]-[47] bekezdéseit). E korben az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy valamely szakvélemény
aggalyossaganak megitélése olyan bizonyitasi és bizonyiték-értékelési (€s ekként nem alkotmanyjogi) kérdésnek
tekinthetd, amelynek feltlbiralata az Alkotmanybirésag hatdskorén kivil esik, mar csak azért is, mert az eljar6
bir6sagok az inditvanyozék kérelmére érdemben allast foglaltak a szakvélemény formai megfelelGsége és tar-
talmi aggalyossdga kérdésében, allaspontjukat pedig mind az eljarasi térvényeknek, mind pedig az Alaptor-
vénynek megfelel§ részletességgel meg is indokoltdk. Onmagdban az a tény, hogy az inditvdnyozok a Kdria
indokolt jogi alldspontjat valamely szakkérdésben nem osztjak, még nem veti fel a tisztességes birésagi eljaras-
hoz valé jog sérelmének lehet&ségét.

Az Alkotmdnybirésag azt is megallapitotta, hogy mind a Pécsi [tél6tébla (Indokolds [371), mind pedig a Kdria
(Indokolds [40]) kell§ részletességgel, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményeket tel-
jesitve indokoltdk meg azon allaspontjukat, hogy a masodfokd eljarasban az inditvanyozok kérelme ellenére
miért nem kerdilt sor a mar berekesztett targyalas Gjboli megnyitdsara, illet6leg a Nemzeti Népegészségligyi
Kozpont dltal szolgdltatott informaciok miért nem birnak jogi jelentéséggel az alperes egészségligyi intézmény
kdrtéritési felelGsségének megdllapitdsa soran. Az eljaré birésdgok ezen jogi dllaspontjanak tartalmi felilbiralata
ugyancsak szakjogi kérdésnek tekinthetd, melyre az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.

2.4.3. Az Alkotmanybir6sag a fentiekre tekintettel ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz sem alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést nem fogalmaz meg, sem pedig a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét nem veti fel, ekként az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdanybir6sag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése targydban elGterjesztett kérelemrdl {hasonléan példaul:
3380/2024. (X. 18.) AB végzés, Indokolds [31]}.

Budapest, 2025. februdr 18.
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Dr. Patyi Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2321/2024.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3097/2025. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni itél6tabla Pf.11.20.376/2022/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel eljar6 inditvanyozék az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtottak be alkotmdnyjogi panaszt.

Az inditvanyozok a Debreceni [tél6tabla Pf.11.20.376/2022/8. szamdi itélete, valamint a Debreceni Toérvényszék
10.P.20.136/2022/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditva-
nyoztak, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljardshoz valé joguk sérelmét
allitva.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé6 lgy lényege — a tdmadott birésagi hatarozatokban megallapitott
tényallas és az inditvanyozok eladdsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé perbeli felperesek az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljarast (a tovabbiakban:
alapper) megel6z6en 2017-ben pert (a tovabbiakban: alappert megel6z6 per) inditottak a Debreceni Jarasbiré-
sagon. A keresetlevellikben egyes hortobdgyi ingatlanokra vonatkozéan elbirtoklas jogcimére alapitottan tulaj-
donjoguk ingatlannyilvantartasba valé bejegyzésének elrendelését kérték. ElGadtak, hogy 1992-ben a megel6-
z6en a Hortobagyi Allami Gazdasag kezelésében Iévé terméfoldet a korabban a felperesek csaladjanak tulaj-
dondban allé részvénytarsasag megvasarolta a karpétldsra jogosultaktol, azaz az alperestSl. A termd&foldrdl
sz0l16 1994. évi LV. torvény hatalybalépése miatt a részvénytarsasag tulajdonjogdt bejegyezni nem lehetett,
ezért maganszemélyként probdltak meg tulajdonjogukat bejegyeztetni, eredménytelentiil. Az alappert megel6z6
per alperesének tulajdonjogdt 1996-ban arverési vétel jogcimén jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba. A fel-
peresek okirattal igazoltak, hogy az alperes mar 1996-ban, az arverést kovetGen, de az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzést megel6zGen elhalalozott. A felperesek kérték, hogy a birésag allapitsa meg az eljaras félbeszakada-
sat az alperesi jogutédok perbevonasaig. Hivatkoztak az EBH 2398.2011. szamu elvi dontésre is, amely szerint
a hagyatéki eljaras nem olyan hatésagi eljaras, amelynek meg kell el6znie az elbirtoklas iranti pert, ezért ez
okbdl a keresetlevél idézés nélkili kibocsatdsa nélkiili elutasitasanak nincs helye.

A Debreceni Jarasbirésag 56.P.22.097/2017/2. szamu végzésével a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdése e) pontja alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkdil
elutasitotta, mivel az elhunyt alperesnek nem volt perbeli jogképessége. A Jarasbirésag indokolasaban kifejtette,
hogy nincs helye a per Pp. 111. § (1) bekezdése szerinti félbeszakadasdnak, mivel annak akkor van helye, ha a
fél elhalalozdsdra a peres eljaras folyaman keril sor. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint meghalt személy
ellen pert inditani nem lehet. A Jarasbir6sag hozzaf(izte, hogy ilyen esetben a felperesnek kell felkutatnia a per-
inditas eldtt elhalalozott tulajdonos valamennyi jogutddjat, és Gket alperesként a keresetlevélben megjeloini. A
Jarasbirosag az EBH2011.2398. szamu elvi dontésre vonatkozé felperesi hivatkozast tévesnek mingsitette. A
pothagyatéki eljaras elbfeltétele az elbirtoklas irdnti per meginditasanak, ugyanakkor nem olyan hatésagi elja-
ras, amelyre tekintettel a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkil el-
utasithat6 lenne. A végzés megdllapitotta, hogy a pothagyatéki eljaras meginditasa szlikséges a felperes részé-
rél, hiszen mas médon nem tudja teljesiteni azon kotelezettégét, hogy a korabban elhalalozott tulajdonos vala-
mennyi jogutédjat perbe dllitsa.

2.2. A Debreceni Jarashir6sag végzésével szemben az inditvanyozok fellebbeztek. A fellebbezés nyoman eljaré
Debreceni Torvényszék a jarasbirsag végzését 1.Pkf.21.477/2017/2. szamon hozott végzésével helybenhagyta.
A torvényszék kiemelte, hogy a felperesek altal hivatkozott EBH2011.2398. szamu eseti dontésben foglalt elvi
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allasfoglalds lényege, hogy a péthagyatéki eljaras a jogutddi (6rokdsi) mingség igazolasanak egyik, de nem ki-
zarolagos médja, az torténhet a vonatkozé anyakonyvi kivonatok csatoldsaval is. Nem vonhato le az eseti don-
tésben foglalt okfejtésbdl, hogy a tulajdoni pert ne az ingatlan tényleges tulajdonosai ellen kellene meginditani.
Az 6rokosok alpereskénti megjel6lésének akkor van helye, ha a bejegyzett tulajdonos mar nincs életben. A bi-
réi gyakorlat nem zdrja el az elbirtoklasi keresetet meginditani kivané személyeket a péthagyatéki eljarasok
meginditasanak lehetGségétdl. A péthagyatéki eljaras meginditasat pedig barki kérheti, akinek jogi érdeke f(iz6-
dik ahhoz, hogy az 6rokoés kiléte tisztazodjék.

2.3. Az inditvdnyozdk ezutan péthagyatéki eljarast inditottak, melyet kovetéen a Debreceni Torvényszék elitt
dj elbirtoklasi pert (,alapper”) inditottak a korabbi alperes 6rokoseivel szemben. A felperesek kérték, hogy a
torvényszék keresse meg az ingatlan-nyilvantartasi hatésagot az alperesek tulajdonjoganak torlése és a felpere-
sek elbirtoklas jogcimén torténd bejegyzése érdekében, valamint kotelezze az alpereseket ennek tlirésére. Ma-
sodlagos kérelemkeént a tulajdonjog megallapitasat kérték, mivel dllitasuk szerint az ingatlanokon elbirtoklassal
tulajdont szereztek.

A Debreceni Torvényszék rogzitette, hogy az alperesek tulajdonjogi illetGségiiket 6roklés jogcimén szerezték,
tulajdonjogukat 2019-ben jegyezték be. Az alperesek jogel6djétdl a felperesek tulajdonaban allé részvénytar-
sasag megvasarolta a karpétlasi jegyeit és adasvételi szerzGdést kotdtt a karpétlasi arverésen megszerzett per-
beli ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasara. Mivel a részvénytarsasag a termdéfold tulajdonat nem szerezhette
meg, a felperesek rokona a vételdrat a részvénytarsasagnak megfizette, majd a felperesek és az 6rokhagyd
adasvételi szerz6dést kotottek a tulajdonjog atruhazasa céljabdl, amely okirat a birésagi eljarasban azonban
nem allt rendelkezésre. A felperesek a hivatkozott addsvételi szerz6déseket becsatolni nem tudtdk, a sajatjukkénti
birtoklast a csatolt okiratok nem tamasztottak ald. Az ingatlanokat az alapper idején az alperesek tartottak bir-
tokban.

A Debreceni Torvényszék 10.P.20.136/2022/16. szam alatt hozott itéletében a felperes inditvanyozok keresetét
elutasitotta, mivel az elbirtoklas feltételei kozil a sajatjukkénti birtoklast bizonyitani nem tudtak.

2.4. A felperesek fellebbezésiikben kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az ingatlan-nyilvantartasi hatésag
megkeresését és tulajdonjoguk bejegyzését, valamint annak megallapitasat, hogy a felperesek az ingatlanok tu-
lajdonosai. A fellebbezésben elGadtik, hogy az alperesek jogel&djének tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvantartds-
ba csak a haldlat kovetGen jegyezték be, amikor az alperesi jogel6d mar nem volt jogképes, igy jogokat nem
szerezhetett. Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége tehat — a felperesek szerint — megddlt.

E perben azonban — a mésodfokon eljaré Debreceni [tél6tabla alldspontja szerint — a felperesek elbirtokldséara
alapitott igényének alapossagardl kellett donteni; az eljarasnak nem volt targya az alperesi jogel&d tulajdonjoga
bejegyzésének jogszerlisége. Ezzel parhuzamosan a Debreceni Torvényszék elGtt masik per is volt folyamat-
ban, melynek targya annak megdllapitasa volt, hogy az alperesek jogel6dje nem szerezte meg a perbeli ingat-
lanok tulajdonjogét, e pert6l igy az is fliggott, hogy az alperesek rendelkeznek-e passziv perbeli legitimaciéval.
A Debreceni [tél6tabla kifejtette, hogy az inditvanyozéknak azt kellett volna igazolniuk, hogy sajatjukként sza-
kadatlanul tizen6t éven at birtokoltdk a perbeli ingatlanokat, valamint, hogy a ,sajdtjakénti birtoklas” szubjektiv
eleme kifejezetten a személyiikben all fenn. Az elbirtoklds megallapitdséhoz nem volt elegend& annak bizonyi-
tasa, hogy csaladjuk birtokldsat tekintették véglegesnek. Az itélGtabla ramutatott, hogy a 2002. évet kovet§ id6-
szakra a sajatkénti birtoklas objektiv médon egyaltalan nem mutatkozott meg. Ezért az itél6tabla az elséfokd
bir6sag itéletét Pf.11.20.376/2022/8. szamon hozott itéletével helybenhagyta.

3. Az inditvdnyozok ezt kévetSen alkotmdanyjogi panaszt terjesztettek el6, amelyben a Debreceni [tél6tébla
Pf.11.20.376/2022/8. szamd itélete, valamint a Debreceni Torvényszék 10.P.20.136/2022/16. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték.

Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz inditvanyukban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmé-
re hivatkoztak. Az inditvanyozok a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét harom érvelés mentén al-
litottak. Els6ként, az indokoldshoz valé jog sérelmét lattak abban, hogy a Debreceni [tél6tabla és a Torvényszék
nem indokoltak, hogy egyes okiratokat a bizonyitds soran miért hagytak figyelmen kiviil. Mdsodsorban, az in-
ditvanyozok szerint a biréi mérlegelés 6nkényes volt. Harmadsorban, az alappert megel6z6 perben — az indit-
vanyozok szerint — az eljaré birésagok ,alkalmaztak” az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének megdontését,
az alapperben viszont figyelmen kiviil hagytak az alperesi jogel6d elhaldlozasanak tényét, figyelmen kiviil
hagyva a ,polgari jog alapvets elveit”. Az inditvanyozék ezt tgy értékelték, hogy az alappert megel6z6 perben
eljar6 birésagokhoz képest a panasszal érintett alapper soran a birésagok egymassal ellentmondé indokolassal,
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ellentétesen foglaltak allast abban a kérdésben, hogy a felperesek az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességét meg-
donthetik-e egyes kozokiratokkal. Mindezek — az inditvanyozok szerint — a tisztességes eljarashoz val6 joguk
sérelmére vezettek.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatvan napon beliil kell benydjtani. Az inditva-
nyozok a panaszt a térvényi hatdridn belil terjesztették elé. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az indit-
vanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sag hataskorét meg-
alapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), a tdimadott birésagi hatdrozatok megjeldlését (Debreceni ftél6tabla
Pf.11.20.376/2022/8. szamu itélete, valamint a Debreceni Torvényszék 10.P.20.136/2022/16. szamu itélete), az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]. Az inditvany kifejezett kérel-
met tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a birésagi dontések alap-
torvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az inditvanyozok egyértelmen elGadtak az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét, tovabba indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvany a hatdrozott kérelem
feltételeinek megfelel.

Az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztették el§ az alkotmdnyjogi panaszt. A Debreceni [téltabla
tamadott dontése az ligy érdemében hozott, eljarast lezar6 dontés, igy az Abtv. 27. § torvényi feltételeinek jelen
tgyben a masodfoku jogerds itélet megfelel, ellene alkotmanyjogi panaszt lehet benydjtani.

Az inditvanyozék a Debreceni Torvényszék itéletével szemben fellebbeztek, jogorvoslati lehet&ségeiket tehat
kimeritették, igy az inditvdny e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek is tekinthetSk, mivel sajat egyedi lgyiikkel 6sszefliggésben terjesz-
tették el6 alkotmdnyjogi panaszukat.

Az inditvanyozdék Alaptorvényben biztositott jogukra, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé joguk és annak egyes részjogositvanyai sérelmére hivatkoztak.

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz fel-
vesse a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa nmagdban is megalapozza
az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat.

Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalma alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozok a rajuk vonatkozd
bir6i dontések torvényességi, és nem alkotmanyossagi kritikdjat fogalmaztak meg: a perbeli legitimacio, az in-
gatlan-nyilvantartas kozhitelességével kapcsolatos iratok értékelése, az egyes bizonyitdsi eszkozok figyelembe
vétele, valamint a biréi itélet megallapitasai okszer(iségének vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossdgi
kérdések. Az inditvanyozdknak az egyes okiratok figyelembe vételének hidnydval, valamint ezen okiratok mel-
|6zésére vonatkozé biréi indokolds hianyara vonatkozé érveivel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag megallapit-
ja, hogy a biréi dontések a per lényeges kérdéseit megfeleld részletezettséggel megindokoltak, a per targyahoz
és a tényallashoz kapcsol6dé bizonyitékokat 6sszességilikben értékelték. Az Alkotmanybirésag egydttal a jogal-
kalmazds egységével kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy az Alaptorvény
25. cikk (3) bekezdése alapjan a bir6sagok jogalkalmazasanak egységét a Kiria biztositja.

Jelen tgyben is emlékeztet az Alkotmdnybirésag arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok 4ltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmdnybir6-
sag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az
abban elismert jogokat oltalmazhatja. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az
Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megje-
6]t bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az
abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgélja az Alkotmanybirésag, hogy a birdsa-
gok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika altaldnosan elfogadott szabdlyaihoz {elséként



2025. 4. szam 547

lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3427/2020. (XI. 26.)
AB végzés, Indokolds [12]}.

[25] Az Alkotmanybirésag a bir6i dontések feliilvizsgdlata soran az Alaptérvényben elismert alapjogi kovetelmény-
rendszer tényleges érvényestilését garantalja, ugyanakkor — hataskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kér-
dések ismételt feliilbirdlatdba. A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithaté volt azonban, hogy az indit-
vany val6jaban erre irdnyul, tehat nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést.

[26] 6. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek, az
Alkotmanybirésag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. februdr 18.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/550/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3098/2025. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi [télStabla Pkf.11.20.331/2023/2. szdml végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Spekker Géza Jozsef (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmdnybirésagrél szélé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvdnyaban a Szegedi [tél6tabla Pkf.11.20.331/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tdsat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a biréi dontés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sével, XV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvany benytuijtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a kovetkezdk.

Az |. rend( felperes mint lizingbevevé és az alperes jogel6dje mint lizingbeadé koz6tt 2006. november 23. nap-
jan egyedi lizingszerz6dés jott létre személygépjarmi lizingbevételére. Az inditvanyozé (a per Il. rendd felpe-
rese) és az alperes jogel&dje 2006. november 27. napjan garanciaszerz6dést kotottek, melyben az inditvanyo-
z6 a lizingbevevd teljesitéséért garancidt (kezességet) vallalt.

Az . rend( felperes és az inditvanyozé a Févarosi Torvényszékhez 2013. oktéber 22. napjan benydijtott, a Sze-
gedi Torvényszékhez attett keresetében a lizingszerz6dés és a garanciaszerz6dés érvénytelenségének megdlla-
pitasat, tovabbd az alperesi lzletszabdlyzat meghatarozott pontjai érvénytelenségének megallapitasat kérték.
A Szegedi Torvényszék a 6.P.21.296/217/9. szamu, 2017. december 6. napjan kelt itéletével a garanciaszerz6dés
2. pontjdnak érvénytelenségét megallapitotta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperes fellebbezése
folytdn masodfokon eljaré Szegedi [tél6tabla a Pf.11.20.148/2018/4. szamd, 2018. jdnius 6. napjan kelt itéletével
az elséfokd birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.

Az |. rend( felperes és az inditvanyozoé felulvizsgélati kérelmét a Kdria a Gfv.VII.30.529/2018/4. szamd, 2019.
szeptember 3. napjan kelt itéletével hivatalbdl elutasitotta.

Az . rend( felperes és az inditvanyozé 2022. november 15. napjan elGterjesztett, majd késébb pontositott per-
Gjitasi kérelmében a Szegedi Torvényszék 6.P.21.296/2017/9. szamd és a Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.184/2018/4.
szamd itélete hatdlyon kivil helyezését és az alapligyben elGterjesztett kereseti kérelmiik szerinti dontés meg-
hozatalat kérték.

A Szegedi Torvényszék a 20.P.228/2022/39. szamu végzésével a perdijitasi kérelmet, mint érdemi targyaldsra
alkalmatlant elutasitotta. Az elséfokd birésag a perdijitasi kérelmet a kovetkez6 okokbdl nem tartotta megen-
gedhetének. Egyrészt az I. rendd felperes és az inditvanyozé a valtozé magyar bir6i gyakorlatra, illetve az Eu-
répai Uni6é Birésaganak a gyakorlatdra hivatkoztak, mellyel 0sszefliggésben a sajatjukhoz hasonlé tigyekben
hozott kiriai dontéseket hivtak fel, mint olyanokat, amelyekben tett megdllapitdsok olyan dj tények, melyek
megalapozzak a perdjitasi kérelmiiket a Polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) alapjan. A torvényszék rogzitette, hogy mas jogerds bir6i dontés csak akkor képezheti perdjitas alapjat,
amely a perben eldontendd kérdéssel all 6sszefliggésben (annak el6kérdése) és amelyre az alapperben eljaré
bir6sag dontése nem terjedt ki. Az I. rend( felperes és az inditvanyozé egyrészt a valtozé biréi gyakorlatot hoz-
tak fel perdijitasi okként, ezért a torvényszék megdllapitotta, hogy jogkérdésben eleve nincs helye perdjitasnak,
mivel a perdijitas rendkivili perorvoslati lehetGség, amely az alapeljaras ténybeli hibainak és nem a jogalkalma-
zasi hibaknak a kikiiszobolését szolgdlja. Ezen tdlmenGen a perdjitas alapjaként szolgalé tényeknek (hataroza-
toknak) a megtamadott itélet meghozatalakor fenn kell dllnia, a késébb meghozott hatarozatok ugyanis a jog-
erGs dontésre semmiféle hatdssal nem lehettek. Ugyanez vonatkozik az Eurépai Unié Birésaganak a késGbbi
itéleteire is. A masik megjelolt perdjitasi ok tekintetében a torvényszék megallapitotta, hogy az I. rend( felperes
és az inditvanyoz6 az alapperben nem hivatkoztak az alperesi felmondas jogszer(itlenségére, az alapper targyat
nem képezd kérdés vizsgdlata pedig nem képezheti perdjitasi eljards targyat. Ezen tdlmenden a torvényszék azt
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is megallapitotta, hogy az I. rend( felperes és az inditvanyozé a Pp. 261. § (1) bekezdés szerinti hat hénapos
hataridén tdl terjesztette el§ a perdijitasi kérelmet.

A torvényszék a fentiek alapjan rogzitette, hogy az I. rend( felperes és az inditvanyozé olyan dj tényre, bizo-
nyitékra, bizonyitdsi inditvanyra nem hivatkozott, amelyet a korabbi eljaras soran sajat hibajukon kiviil nem ér-
vényesitettek, masfelSl a kérelmiik elkésett, ezért elutasitotta a perdjitasi kérelmiket mint érdemi targyaldsra
alkalmatlant.

A Szegedi [tél6tabla a Pkf.11.20.331/2023/2. szdm( végzésében annak helyes indokai alapjén helybenhagyta az
els6fokl birésag végzését. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a perdijitasi kérelem elGterjesztésére az
alaptigyben hozott itélet jogerére emelkedésétSl szamitott hat honap elteltével keriilt sor és az I. rend( felperes,
valamint az inditvanyozé nem valészinGsitették az eltér hatdrozatokrdl valé hat hénapon beliili tudomasszer-
zés idGpontjat. A masodfokd birésag szerint annak nincs jelentésége, hogy van olyan hatdrozat, amelyet a Kiria
a perdijitasi kérelem el6terjesztését megel6z6 hat hénapon beliil hozott. A masodfoki birésag hangsdlyozta,
hogy nincs jelentGsége annak, hogy van olyan eltérg hatdrozat, amelyet a Kdria a perdjitasi kérelem elGterjesz-
tését megel6z6 hat honapon belil hozott. A masodfoku birésag egyetértett az elséfokd birésaggal abban, hogy
jogkérdésben nincs helye perdjitasnak. Kiemelte azt, hogy a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak
olyan biréi itélet alapjan van helye perdjitasnak, amely a perben 4ll6 felek kdzotti jogviszonyt érinti, vagy azzal
Osszefuigg és kiviilallé felek egymds kozotti jogviszonyat elbirdlé masik jogerds birdi itélet perdjitas alapja nem
lehet (BH 1997. 538). A masodfoku bir6sag szerint a fellebbezésben hivatkozott EUB hatarozathdl sem kovetke-
zik a perdjitas megengedhetGsége, mivel az tigyek Gjratargyalhatésaga a nemzeti szabalyozastdl fligg.

2. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszdban a Szegedi [tél6tabla Pkf.11.20.331/2023/2. szdml végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdt €s megsemmisitését inditvanyozta a Szegedi Torvényszék
20.P.20.228/2022/39. szamu végzésére kiterjedGen.

Az inditvanyozé inditvanydban részletesen bemutatta a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezé birésagi el-
jaras elézményét, a perdjitasi kérelem targyaban hozott végzéseket, valamint utalt a gépkocsi kiaddsanak tar-
gyaban hozott eljarasra is.

Az inditvanyozé elsGsorban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes birosagi elja-
rashoz valo jog sérelmét dllitotta. Az inditvanyozé elGadta, hogy az eltérg joggyakorlatra torténd hivatkozas
nem az idé mulasaval sziiletett esetekre vonatkozott, hanem az els6foki birosag itéletével kozel egyidében az-
zal az eltéréssel, hogy mindegyik esetben a lizingbevevé fél volt az alperes, a pénzintézet pedig a felperes. Az
inditvanyozo allaspontja szerint ez — a masodfoki birésag allaspontjaval ellentétben — a ténykérdés és nem a
jogkérdés kategdriajaba sorolhato.

Az inditvanyozé azt is kifejtette, hogy a Szegedi Torvényszék, illetve a Szegedi [tél6tabla mind az alapeljaras-
ban, mind a perdjitasi kérelem elbiraldsa soran eltért a joggyakorlattél. A joggyakorlattél valé eltérés tekinteté-
ben az inditvanyozé az egyedileg meg nem targyalt, illetve az altalanos szerz&dési feltételek tisztességtelensé-
ge kovetkeztében semmis fogyasztéi szerz6désekre vonatkozé gyakorlatra hivatkozott. Az inditvanyozé szerint
az eltérd joggyakorlat az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenl&ség sérelmé-
hez vezetett.

Az inditvanyozé — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivat-
kozassal — vitatta, hogy nem valészin(sitették a hivatkozott eltéré hatdrozatok tudomdsukra jutadsanak idépont-
jat és azt allitotta, hogy ebben a kérdésben a birésagok onkényesen, a tények figyelmen kiviil hagydsaval hoz-
tak meg dontésiiket.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitdsa esetén az
Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Alkotmanybirésagnak el8szor azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kévetelményeinek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatarozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatarozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen a kérelem
tobbek kozott akkor hatarozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendel-
kezés, vagy biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
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pont]. E rendelkezéseknek megfelelGen nem elegendd az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseire hivatkoz-
ni, hanem az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit a megsemmisite-
ni kért dontés miért és mennyiben sérti.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyban megjel6lt alaptorvényi rendelkezések kozil kizaro-
lag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében tartalmaz indokolast az inditvanyt [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pont], a tobbi hivatkozott rendelkezéssel 6sszefliggésben az inditvdnyozo részben egyaltaldan nem
adott el6 indokolast [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés], részben nem 6nallé, kifejezetten a kifogasolt bir6i
dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozé indokoldst adott el6, hanem az alapeljarasban hozott biréi don-
téseket tdmadta [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata sze-
rint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha megjeldli ugyan az Alaptorvénynek egy adott rendel-
kezését, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a biréi dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19];
3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz fennmaradé elemei az az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételek-
nek megfelelnek-e.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségt
kérdést vessen fel.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott ugyan, de az inditvany
tartalma alapjan megallapithatd, hogy a perdijitasi kérelem targyaban hozott végzések indokait vitatja. Az indit-
vanyoz6 megkérddjelezte egyrészt, hogy a megvaltozott joggyakorlatra hivatkozas nem alapos perdjitasi ok,
mdsrészt, hogy a joggyakorlatra hivatkozas ,az id6 muldsaval sziiletett” esetekre vonatkozott, harmadrészt,
hogy nem val6szin(Gsitették a hivatkozott hatarozatok tudomdsukra jutdsanak idépontjat. Az Alkotmanybirésag
mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé a vele szemben hozott bir6i dontések torvényességi és
nem alkotmanyossagi kritikajat fogalmazta meg.

Jelen tgyben is emlékeztet az Alkotmdnybirésag arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvosldsa eszkzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmdnybir6-
sag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az
abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagy-
is az Alkotmanybirésag a biréi dontések felllvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetel-
ményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gya-
korlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytédll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben
a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapo-
zott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja az Alkotmanybir6sdg, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszke-
dik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabadlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg jelen tigyben nem bocsatkozhatott annak érdemi vizsgdlatdba,
hogy az inditvanyoz6 dltal el6adott perdjitasi okok megalapozottak-e és a bir6i dontések helyesek voltak-e,
azaz az inditvanyozé és az I. rend( felperes valészinGsitették-e a hivatkozott hatdrozatok tudomasukra jutasa-
nak id6pontjat és nincs hataskore arra, hogy az alkotmanyjogi panaszban irtak szerint a birésagok dontését
felilmérlegelje. Ugyanakkor megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé érvelésének esetleges
helytall6saga esetén sem lenne a biréi dontés 6nkényesnek tekinthetd.

Az inditvanyban foglalt érvek alapjan tehat nem meril fel alapvets alkotmanyjogi kérdés vagy a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség.

Az Alkotmanybirdsag végll megjegyzi, hogy a kdvetkezetes gyakorlata szerint a jogegység biztositisat nem az
Alkotmanybirésagnak kell garantdlnia. ,A birésagi joggyakorlat egységének biztositasa nem az Alkotmanybiro-
sag, hanem a rendes birésagok, kiemelten a Kdria feladata [...]. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a hataskor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (al-
litélagos) jogszabalysértd jogalkalmazdsra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté”
{3065/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolds [12]}.
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[27]1 Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, téves-
nek, vagy éppen hianyosnak és ezekbdl kifolyolag magara nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthetd az eljaras
tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén belil értékelhetd alkotmanyos-
sagi kérdésnek.

[28] Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat megalapozhatna.

[29] 4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt
formai kovetelményeknek, részben az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybirésag azt

az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februdr 18.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltédn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiréd

Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/454/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK 1001/2025. (Il. 28.)
AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirésag ligyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (1l. 27.) AB Tii. hatarozat médositasarél

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 70. § (1) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjdn, az Alkotmanybirésdg tgyrendjérsl sz6l6 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatdrozat
(a tovabbiakban: Ugyrend) médositasarél az alabbi hatarozatot hozza:

1.§ Az Ugyrend 53/A. §-a hatélyét veszti.

2. § (1) Ez a hatdrozat a kozzétételét kovetd napon 1ép hatdlyba, és az Ugyrend 53/A. §-4t 2025. februdr 1. nap-
jat kovetSen indult tgyekben nem lehet alkalmazni.
(2) Az Alkotmanybirdsag teljes tilésének e hatdrozatét a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. §
(2) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben kézzé kell tenni.

Budapest, 2025. februdr 25.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horviéth Attila s. k., Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltén s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVIII/554/2025.
Megjelent a Magyar Kozlony 2025. évi 20. szamaban.
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