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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZETETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 7/2025. (VII. 24.) AB HATAROZATA

a Kdria Knk.111.39.037/2025/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisi-

tésérol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotménybiré
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kuria Knk.111.39.037/2025/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.
Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselSje (Dr. Sobor Ugyvédi Iroda, székhely: 1113 Budapest, Eddmér utca 2. I. eme-
let 2.; eljaré tigyvéd: dr. Sobor David) Gtjan terjesztett el6 alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Kdria Knk.
[11.39.037/2025/3. szamu végzése (a tovdbbiakban: tdmadott végzés) alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdé-
sét, XXVIII. cikk (1) bekezdését, 8. cikk (1)—(2) bekezdését, valamint 28. cikkét.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye a kovetkez8képpen foglalhaté Gssze.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 10/2025. szdmU hatdrozataval az ,Egyetért On azzal,
hogy az Orszaggy(ilés irja el6 a torvény alapjan vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személyek vagyonnyilatko-
zataiban foglaltak helytdll6sdganak rendszeres, kotelez8, a hatésagi nyilvantartdsokban foglalt adatokkal valé
Osszevetéssel torténd vizsgalatat?” népszavazasra javasolt kérdést hitelesitette. Az NVB hatdrozatanak indoko-
lasaban rdmutatott, hogy a kérdés az Alaptorvényben, valamint a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. térvényben (a tovab-
biakban: Nsztv.) megfogalmazott kovetelményeknek megfelel. Az NVB figyelemmel volt arra, hogy korabban
mar harom alkalommal keriilt elé a jelen népszavazasi kezdeményezéssel sz6 szerint megegyezd népszavazasi
kezdeményezés. A 2017-ben benydjtott kérdés kapcsan hozott, a kérdés hitelesitését megtagad6 77/2017. (VI.
28.) NVB hatarozatot a Kdria VII.37.592/2017/2. szamu végzésével megvaltoztatta, és a kérdést hitelesitette.
A Bizottsag masodik alkalommal a 179/2019. (VII. 4.) NVB hatarozataval hitelesitette a kérdést, amelyet a Kiria
a Knk.VI1.37.859/2019/2. szamu végzésével, valamint a Knk.VI1.860/2019/2. szamu végzésével helybenhagyott.
A 2023-ban benydijtott kérdést pedig az NVB a 23/2023. (IV. 27)) szamu hatdrozataval ugyancsak hitelesitette.

1.2. Az inditvanyozé birésagi feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kiria a tamadott végzéssel az NVB
10/2025. szamu hatdrozatat helybenhagyta.

A Kdria egyrészt megdllapitotta, hogy az orszagos népszavazdsra feltenni inditvanyozott kérdés targya nem iit-
kozik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése szerinti tiltott targykorbe; tovabba, hogy az NVB a kérdés egyértel-
miségének kovetelményével kapcsolatban is helytdllo kovetkeztetésekre jutott, amelyet aldtamasztanak
az ugyanezen népszavazasi kérdés kdrében meghozott és kozzétett kordbbi kiriai hatarozatok is. A Kdria — ko-
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rabbi dontéseire hivatkozva — hangsulyozta: az, hogy a kérdésben nem keriilt pontosabban meghatarozasra,
hogy a vagyonnyilatkozatok mely hatésagi nyilvantartasokkal keriiljenek Gsszevetésre, sem a jogalkotdi, sem
a vélasztopolgari egyértelmlség szempontjabdl nem aggalyos, az nem iranyul lehetetlen célra, nem megté-
veszto.

A tamadott végzésben a Kuria a Knk.VI1.37.592/2017/2. szamu végzésének azon tovabbi érveit is teljes mérték-
ben osztotta, miszerint a kérdés megvdlaszolasa szempontjabdl nem relevans, hogy a vélasztépolgdr pontosan
ismerje a vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személyi kort. A vagyonnyilatkozat intézményének, illetve az ab-
ban megnyilvanulé jogalkotdi célnak az ismerete elvarhat6 a véleményt nyilvanité vélasztépolgdroktdl. A nép-
szavazasi kérdésben szerepl6 ,rendszeres” kitétel a kérdés egyértelm(iségét sem vdlasztépolgdri, sem jogalkotdi
szempontbdl szintén nem akadalyozza. A Knk.VII.37.859/2019/2. szamu és a Knk.VIl.37.860/2019/2. szamd
végzéseiben ugyanezen népszavazasi kérdés korében megerdsitette a Kiria, hogy az a hitelesitésre vonatkozé
népszavazasi eljarasban alkalmazandé kévetelménynek megfelel. Miutan a Kdria kordbban ugyanezen kérdés
hitelesitését kovetkezetesen helybenhagyta, a tamadott végzés szerint a hitelesitésre szant kérdés nem félreért-
heté mértékben altalanos, nem okoz olyan értelmezési zavart, amely megakaddlyozna, hogy az Orszaggy(lés
egyértelm( jogalkotassal végrehajtsa a valasztok akaratat. A rendszeres kotelezé Osszevetés és a hatésagi nyil-
vantartds fogalmat jogalkotasi mozgastérként értékelte a Kdria, ami nem zarja ki az egyértelm( jogalkotas ko-
vetelményének megvaldsulasat. Mindezek figyelembevételével a Kiria megallapitotta, hogy a népszavazdsra
javasolt kérdés megfelel az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmdség kovetelményének, ezért az NVB
hatarozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapulvételével helybenhagyta.

1.3. A Kdrianak e dontése ellen nydijtott be az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt. Eszerint a tdimadott végzés
—annak indokoldsara figyelemmel — sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdését, XX VIII. cikk (1) bekezdését,
8. cikk (1)-(2) bekezdését, valamint 28. cikkét.

Az inditvanyoz6 szerint azzal, hogy a tdmadott végzésében a Kiria maga is kifejtette, hogy ,a hatésagi nyilvan-
tartdsok székapcsolat jelz& nélkiili haszndlata egyarant magdban foglalja a kozhiteles és nem kozhiteles nyil-
vantartasokat. Ugyanakkor a vagyonnyilatkozatok adattartama alapjan a vagyonnyilatkozatban foglaltak helyt-
allésaganak ellenérzésére csak a kozhiteles nyilvantartasok lehetnek alkalmasak”, a Kiria a kérdést nemcsak
értelmezte, de ki is bévitette, amely tartalmi szGkitést eredményezett, anélkiil, hogy erre tdrvényes vagy alkot-
manyos felhatalmazasa lenne. A ,kozhiteles” jelz6 tartalmi beillesztésével a Kiria 6nkényesen, jelent&sen le-
sz(ikitette a hat6sagi nyilvantartasok korét, anélkiil, hogy arra a szervezé — a kérdés megfogalmazasabdl kiol-
vashat6 — szandéka utalt volna. Ezzel a Kiria 6nkényesen elvonta a szervezé azon jogat, hogy a kérdés megfo-
galmazdsaval maga hatdrozza meg, mire iranyuljon a népszavazasi kezdeményezése, egyben a Kiria felmen-
tette a szervezGt azon torvényi kotelezettsége aldl, hogy a népszavazasi kérdést pontosan, egyértelmiien meg-
fogalmazza.

A panasz szerint, ha a kérdés csak tgy tekinthetS egyértelmiinek, hogy a Kiria értelmezésével azt az eredeti
megfogalmazasdhoz képest tartalmilag alakitja, megvaltoztatja, akkor az a kérdés valéjaban nem felel meg
az egyértelmdség kovetelményének.

Az inditvanyoz6 ugy véli, hogy a Kdria eloldotta magat a norma szévegétdl, tartalmétol, 1ényegében kitiresitet-
te a hitelesités jogintézményének tartalmi szegmensét, és ezzel a contra legem jogértelmezés egyuttal contra
constitutionem 6nkényessé valt, ami egyben az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozta.
Mindezek alapjan sériilt az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott népszavazashoz val6 jog is,
amely érvényesiilésének elengedhetetlen feltétele, hogy a hitelesitési eljards soran minden, az Alaptorvény és
az Nsztv. altal eldirt feltételt megvizsgaljon a birésag, és csak olyan kérdést bocsasson népszavazasra, amely
ezek mindegyikének megfelel.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének — a 28. cikkének sérelmével 6sszefiiggs — sérelmét az inditvanyo-
z6 tovabba arra tekintettel is allitja, hogy a Kuria a lehetetlen célra vonatkozé érveit egyaltaldan nem vizsgélta,
holott ez a szempont az tigy érdemi eldontése szempontjabdl is jelentds.

Az inditvanyozé a feliilvizsgdlati kérelmében ugyanis kiilon hivatkozott arra, hogy szamos vagyonelem eseté-
ben nincsen a hatdlyos szabalyozas szerint hat6sagi nyilvantartas, sem kozhiteles, sem nem kozhiteles, és ezen
vagyonelemek esetében nem is hozhato létre és nem is tizemeltethet6 megfelel§ hatdsagi nyilvantartds. A Karia
azonban ezt a jogcimet és érvcsoportot azzal kezelte egyditt, hogy nem egyértelmd, hogy mely hatésagi nyil-
vantartasokra vonatkozik a hitelesitésre benyujtott kérdés. Az utébbi érv elutasitasahoz a Kdria fizott ugyan
indokoldst, viszont az el6bbi jogcimhez és érvcsoporthoz kizdrélag az utébbival 6sszefliggésben rogzitette,
hogy ,sem a jogalkot6i, sem a valasztépolgari egyértelm(iség szempontjdbol nem aggalyos, az nem iranyul le-
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hetetlen célra, nem megtévesztG”. Ezdltal viszont a felllvizsgalati kérelem elutasitasanak jogi indokat a Kdria
nem jelolte meg a lehetetlen célra irdnyulasra tekintettel.

A panaszos kifogdsolja, hogy a Kdria tdmadott végzése ,kvazi itélt dologként” hivatkozik a feltilvizsgélati kére-
lemben felvetett kérdésekre, holott a korabbi eljarasai soran egyértelmiien nem ugyanezen jogi érvek képezték
a vizsgdlat alapjat. Az inditvdnyozé emellett utalt még arra is, hogy a Kiria dltal hivatkozott kiriai dontések 6ta
a vagyonnyilatkozati rendszer tekintetében a jogszabalyi kornyezet jelentés mértékben valtozott, emiatt nem
elegendd 6nmagaban a kordbbi hatarozatok felhivasa.

Mindezek alapjan — az inditvanyozé szerint — a Kuiria az indokolasi kotelezettségének az ligy érdemére is kiha-
t6 médon torténd hidnyos teljesitésével, valamint a kereseti kérelem kimeritésének elmulasztasaval ugyancsak
megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot
és az Alaptorvény 28. cikke szerinti alkotmanykonform jogértelmezés kovetelményét.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

LXXIII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggydlési képviselGk va-
lasztasan vélasztd. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi 6nkormanyzati képvise-
|6k és polgarmesterek vélasztasan vélasztd.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,8. cikk (1) Legalabb kétszazezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(ilés orszagos népszavazast
rendel el. A koztdrsasagi elnok, a Kormany vagy szdzezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(ilés
orszagos népszavazast rendelhet el. Az érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés az Orszdag-
gy(lésre kotelezd.

(2) Orszagos népszavazas targya az Orszaggy(lés feladat- és hataskorébe tartozé kérdés lehet.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitdsa soran elsGsorban a jogszabaly pre-
ambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy médositdsdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezése:

,9. § (1) A népszavazasra javasolt kérdést tgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden lehessen valaszolni,
tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotele-
zettség, és ha igen, milyen jogalkotdsra koteles.”

M.
1. Az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie.

1.1. Az Alkotmanybir6sdg a panaszt befogadta, mivel az az Abtv.-ben a panasz befogadasaval szemben tamasz-
tott formai és tartalmi feltételeknek maradéktalanul megfelelt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek tekinthetd. Az inditva-
nyozé a Kdria eljarasdban félként — kérelmezéként — vett részt, tovabba egy févarosi 6nkormanyzat bizottsaga-
nak nem képvisel6 bizottsagi tagjaként vagyonnyilatkozat tételére koteles, amit mellékletként csatolt bizottsagi
jegyz6konyvvel igazolt.

Az orszagosnépszavazas-kezdeményezési eljardsban az Nsztv. 30. § (1) és (5) bekezdése alapjan a Kdria a Nem-
zeti Valasztdsi Bizottsdg hatarozatat helybenhagyd vagy azt megviéltoztaté dontése elleni alkotmanyjogi pa-

sy 27

naszt a Kiria dontésének a Magyar Kézlonyben tortént kozzétételétdl szamitott nyolc napon beliil lehet benydj-
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tani. A Kdria tdmadott dontése a Magyar Kozlony 2025. évi 63. szamdban 2025. mdjus 29. napjan kerdilt koz-
zétételre, az inditvanyozo jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt 2025. janius 6. napjan — hataridében — ter-
jesztette el a Kurian.

1.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében ho-
zott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sér-
ti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmdra
biztositva. Jelen tigyben a tdmadott végzés az tigy érdemében hozott dontés, amely ellen a tovabbi jogorvoslat
a torvény erejénél fogva kizart [Nsztv. 30. § (1) bekezdés].

1.3. A hatarozott kérelem torvényi feltételeinek vizsgalata kdrében megallapithatd, hogy az inditvany eleget tesz
az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, tartalmazza az Alkotmanybirésag hatas-
korét megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének [ényegét, megjeldli
a tamadott birdi dontést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit és az alaptorvény-ellenesség indokolasat,
valamint kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a végzés alap-
torvény-ellenességét, és semmisitse azt meg, igy a hatdrozott kérelem alkotmanyos feltételeinek eleget tesz.

1.4. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 nem oOnall6an, hanem az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével sszefliggésben hivatkozik az Alaptorvény 28. cikkére, amely érvelés
az eljaras soran kizarélag e vonatkozasban vehet6 figyelembe {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [26];
3/2024. (1. 25.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 4/2024. (. 25.) AB hatadrozat, Indokolas [50]; 24/2024. (XIl. 30.) AB
hatdrozat, Indokolas [41]}.

1.5. Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jog a vélasztok szamara biztositott alanyi jog. Az or-
szagos népszavazason valé részvételre vonatkozé jog pedig 6sszhangban all az Alaptorvény 8. cikk (1) bekez-
désével, ami bar kozvetleniil az Orszaggydilés kotelezettségét szabalyozza, de kdzvetve a valasztok orszagos
népszavazas kezdeményezéséhez val6 jogat is magdban foglalja, hiszen ennek gyakorldsatdl teszi fligg6vé
az adott rendelkezés a népszavazas kotelezs elrendelését: ,[Ilegaldbb kétszdzezer valasztopolgar kezdeménye-
zésére az Orszaggyl(ilés orszagos népszavazast rendel el” {31/2013. (X. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.
Az inditvanyozé ugyancsak a népszavazashoz valé alapjogahoz kapcsoléddan allitotta az Alaptorvény 8. cikk
(2) bekezdésének sérelmét is.

2. Az Alkotmanybirésag a tovdbbiakban azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban fog-
lalt torvényi feltételeket teljesiti-e.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést kell tartalmaznia.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése
esetén fogadhat6 be. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybiro-
sag kilon-kilon vizsgélja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [301}. A feltételek meglétének a vizsgdlata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

2.1. Az Alkotmanybirésag az elsé feltétellel kapcsolatosan emlékeztet arra, hogy a testiiletnek részletesen ki-
munkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat illetSen. Jelen tigy és a beadvanyban elGadott inditvanyozoi érvelés ehhez
képest nem vet fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolna.

2.2. A masik torvényi feltétellel kapcsolatban az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az indit-
vany felveti az Abtv. 29. §-a szerinti, a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.
Csak érdemi alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként allapithaté meg, hogy a Kiria tdmadott végzésének
az Nsztv. 9. § (1) bekezdéséhez f(izott jogértelmezése figyelembe vette-e az Alaptorvény 28. cikkében megha-
tarozott jogértelmezési szabalyokat, és ezaltal az 6sszhangban van-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog kdvetelményével.
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3. A fentiek alapjdn az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmaz-
va, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta el.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiridnak az Nsztv. 9. § (1) bekezdéséhez flizott jogértelmezése figyel-
men kiviil hagyta az Alaptorvény 28. cikkében meghatdrozott jogértelmezési szabdlyokat, és ezzel a contra
legem jogértelmezés egyttal contra constitutionem 6nkényessé valt, ami egyben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét okozta.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt rogziti, hogy ugyan korabban mar tébb alkalommal is keriilt az NVB és
a Kdria elé a jelen népszavazasi kezdeményezéssel sz6 szerint megegyez6 népszavazasi kezdeményezés, az Al-
kotmanybir6sdg azonban ezeknek a hatdrozatoknak, illetve az azokban foglalt jogértelmezésnek az Alaptor-
vénnyel valé 6sszhangjardl — erre irdnyuld inditvany hidnydban — mind ez idaig nem foglalt allast.

Az Alkotmanybir6sdg azt is hangsilyozza, hogy a népszavazasi kérdés hitelesitése ligyében eljar6 szervek —
dgymint a valasztasi bizottsag, a birosag, illetve az Alkotmanybirésag — feladata a hitelesiteni kért kérdés alkot-
mdnyossaganak és torvényességének a vizsgalata, és nem énmagaban a kérdés fontossdganak vagy a népsza-
vazasi targykor politikai tartalmanak vagy tarsadalmi jelentGségének megitélése.

3. Ezen tdlmenden az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozatdban is sziikségesnek itéli rogziteni azt, hogy ,a Kdria
alkotmanyjogi panaszokkal tdmadott hitelesit dontésében szerepl6 kérdés torvényességi szemponti vizsgdlata
a Kdria kizarolagos hataskorébe tartozik. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotménybirésag nem vizsgélhatja felll a Ka-
ria hitelesitd dontését, abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdé-
sében foglalt — valasztoi, illetve torvényalkotéi — egyértelm(iség kovetelményének megfelelt-e. [...] Az Alkot-
manybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjdban és az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében
eljarva a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének a vizsgalatara rendelkezik hataskorrel” {28/2015. (IX. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [28]; Indokolas [301}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint: ,[a] kérdés hi-
telesitése korében — ahogyan a jelen ligyben is — a Kdria dontése, mint birésagi dontés az Alaptorvény 24. §
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal timadhaté meg, de az alkotmanyjo-
gi panasznak Alaptorvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz val6 jog, népszavazason valé részvétel
joga) sérelmére kell hivatkoznia” {3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [21]; 11/2022. (VI. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [15]; 20/2023. (VIII. 7)) AB hatarozat, Indokolas [31]; 21/2023. (VIII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [30];
24/2024. (XII. 30.) AB hatarozat, Indokolas [471}.

A Kdria a birésagi feliilvizsgalati kérelem alapjan az Nsztv. 1. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé, a valaszté-
si eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 231. § (4) bekezdésének megfelelGen a sérelmezett hatarozatot, va-
lamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja meg. A Kdridnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy az NVB
jogszer(ien hitelesitette-e a kérelmezé dltal orszagos népszavazasra javasolt kérdést. A kérdés —az Nsztv. 11. §
(1) bekezdés masodik mondatabol kovetkez&en — akkor hitelesithets, ha az Alaptérvényben, valamint az Nsztv.-
ben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében
a népszavazasra javasolt kérdést Ggy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni (vdlasz-
topolgari egyértelm(ség), tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(lés el tudja donteni, hogy
terheli-e jogalkotdsi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotéi egyértelmdiség).

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsagnak a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni felilvizsgélati kérelem
alapjan meghozott dontésének meghozatala sordn a Kdria hataskore csak az NVB hatdrozatanak helybenha-
gyasara vagy a hatarozat megvaltoztatdsara terjed ki. A Kdridnak ez a(z) - NVB hatdrozatat érintd — reformatdrius
dontési jogkore azonban a hatarozat kérdést hitelesit§ vagy a kérdés hitelesitését megtagadd rendelkezésére
vonatkozik, és a népszavazdsi egyértelm(iség megitélése soran nem terjed ki a hatdrozatban foglalt kérdés meg-
valtoztatasara, kiegészitésére. A kérdés meghatarozdsa (megszovegezése) a kezdeményezés szervezdjét megil-
let§ jogosultsag [az Nsztv. 3. § (1) bekezdése értelmében a kérdést a szervezd nydijtja bel, a kérdés szovegét
az NVB sem médosithatja (korrigdlhatja) a hitelesitésrél hozott dontésében, hiszen az Nsztv. 11. § (1) bekezdé-
se szerint az NVB a mar megfogalmazott és benydijtott kérdés hitelesitésérsl (megengedhetGségérél) hoz don-
tést, és nem vesz részt magdnak a kérdésnek a megszévegezésében.
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Az Alkotmanybirésag feladata pedig e korben annak ellendrzésére is kiterjed, hogy az egyes dllami szervek
Alaptorvény szerint rogzitett hataskoreinek gyakorldsa 6sszhangban éll-e az Alaptorvénnyel, vagyis mindig
az alkotmdnyos felhatalmazasuk alapjan, azok keretei kozott jarnak-e el.

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében ugyanis az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének
legf6bb szerve, ami a jelen alkotmanyjogipanasz-eljarasban is iranyado.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben nem azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés megfelelt-e a valasztdi, il-
letve jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének, hanem azt, hogy a Kiria az Alaptorvény rendelkezéseivel
6sszhangban értelmezte-e az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban is, hogy ,[alz Alkotmanybir6sag a birésagok itéleteit |[...]
akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptdrvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i
dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés,
Indokolds [19]}.

4. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag azt vizsgdlta, hogy a Kiria a népszavazasi kérdés egyértelmdiségére
vonatkoz6 torvényi rendelkezés értelmezése soran elGidézett-e alapjogsérelmet.

Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés
Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birdsagi el-
jarasban megval6sul6 jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmdnyos kovetelményeknek {23/2018. (XII.
28.) AB hatarozat, Indokolds [26]; megerGsitette: 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint az 6nkényes biréi jogértelmezés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére vezethet. Az Alkotmanybirésag a jogalkalmazéi 6nkény fenn-
allasabdl fakaddan azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fennalldsa esetén dllapitja meg a tisztességes
eljardshoz val6 jog sérelmét. Amennyiben a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szaba-
lyok figyelmen kivil hagydsaval jar el, a jogértelmezési hiba contra constitutionem ©nkényessé valik
{33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény 28. cikke a bir6sagokra nézve expressis verbis rogziti az Alaptorvénnyel 6sszhangban 1évé,
alkotmanykonform értelmezés kotelezettségét. ,Az Alaptorvény 28. cikke az alkotmanykonform értelmezés ko-
vetelményeit a jogszabdlyok birésag dltali alkalmazasa korében hatarozza meg, mivel azonban a népszavazas
a kozvetlen hatalomgyakorlds megnyilvanuldsaként — fészabalyként — jogalkotdsra iranyul, a Kdria a népszava-
zasi kérdés hitelesitésekor sem tekinthet el ezen alaptorvényi rendelkezés érvényre juttatasatdl. A Kiria a nép-
szavazasi kérdés hitelesitésekor a jogalkotasra iranyul6 kérdést értelmezi, és egyrészt azt vizsgdlja, hogy a
népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan az Orszaggydilés feladat- és hataskorébe tar-
tozik-e, valamint nem érint-e az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése szerinti tiltott targykort, tovabba eleget tesz-e
az Nsztv.-ben foglalt, a népszavazasi kérdéssel szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek. E kdrben
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a népszavazasi kérdés értelmezésére is iranyad6 kovetelmény, hogy a bi-
résag a népszavazasi kérdés szovegébdl kovetkezd lehetséges jogalkotdsi megoldast az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezze” {33/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a Kdria tdmadott végzésében
az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti, a nyelvtani helyességen és érthetdségen tdlmutatd, igynevezett népszava-
zasi egyértelm(iség fogalmanak értelmezése soran figyelemmel volt-e az Alaptorvény 28. cikke szerinti szem-
pontokra, vagy olyan mértékben elszakadt a norma szovegétsl, ami mar az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désének sérelmét okozé dnkényes biréi jogértelmezésnek mindsiil.

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a népszavazasra javasolt kérdést tgy kell megfogalmazni, hogy arra egyér-
telmden lehessen valaszolni (valasztépolgari egyértelm{ség), tovabbd a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggydilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kitelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles
(jogalkotéi egyértelm(iség). A torvényjavaslathoz f(izott jogalkotdi indokolas szerint a jogalkotéi cél az Alkot-
manybirésagnak a népszavazasi kérdések egyértelmdségére vonatkozo6 gyakorlatanak torvényi szintre emelése
volt. 2012. janudr 1-jét megel6zGen ugyanis az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozott a népszavazasi kérdé-
sek hitelesitésével kapcsolatos jogorvoslat (kifogds) elbirdlasa, a hataskor csak ezt kovetGen kerilt 4t a Kdriahoz.
A fentiek alapjan a jogalkotdi akarat feltarasahoz sziikséges az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlatanak figye-
lembevétele, amelyet a 29/2012. (V. 25.) AB hatdrozat az alabbiak szerint foglalt 6ssze: ,az egyértelmdiség ko-
vetelménye a népszavazdshoz valé jog érvényesiilésének garancidja. Az egyértelm(iség kovetelménye ebben
az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhaténak kell
lennie. Ahhoz, hogy a vélasztépolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmden tudjon vélaszolni, az sziik-
séges, hogy a kérdés vilagos és kizdrélag egyféleképpen értelmezhets legyen, a kérdésre »igen«-nel vagy
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»nem«-mel lehessen valaszolni (valasztépolgari egyértelmiség). Az eredményes népszavazassal hozott dontés
az Orszaggy(ilésnek az Alaptorvényben szabalyozott torvényalkotasi jogkorét korlatozza, mivel az Orszaggy-
lés koteles az eredményes népszavazasbdl kovetkezd dontéseket meghozni. A kérdés egyértelm(iségének meg-
allapitasakor az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszag-
gy(lés — az akkor hatdlyban lévé jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezett-
ség, és ha igen, akkor milyen jogalkotdsra koteles (jogalkotoi egyértelm(ség)” {29/2012. (V. 25.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]}.

A Kdiria a tamadott végzésben rogziti, hogy ,A Kiria [...] a KnkVI.37.859/2019/2. szamiG és Knk.
VII.37.860/2019/2. szamG dontéseiben is hivatkozott Knk.VI1.37.592/2017/2. szamu végzés az egyértelm(iség
szempontjabdl nem tartotta aggalyosnak, hogy a kérdésben nem kertilt pontosabban meghatarozasra, miszerint
a vagyonnyilatkozatok mely hatésagi nyilvantartasokkal keriiljenek 0sszevetésre. A Kdria kifejtette és jelen ta-
nacs ettSl eltérni nem kivan, hogy a hatésagi nyilvantartasok székapcsolat jelz6 nélkiili hasznalata egyarant
magdban foglalja a kozhiteles és nem kozhiteles nyilvantartasokat. Ugyanakkor a vagyonnyilatkozatok adattar-
talma alapjan a vagyonnyilatkozatban foglaltak helytall6saganak ellenérzésére csak a kozhiteles nyilvantartasok
lehetnek alkalmasak” (Kdria tdmadott végzése, Indokolas [29]).

Az idézett indokolashdl megdllapithatd, hogy a Kiria annak ellenére nem tekintette sem a jogalkotéi, sem a va-
lasztopolgdri egyértelmiség szempontjabdl aggdlyosnak a kérdést, hogy a kérdésbdl nem derdl ki egyértelmd-
en, hogy milyen fajtdjd hat6sagi nyilvantartasokrél van szé. A Kdria indokoldsa ugyanis egyrészt elismeri, hogy
a kérdésbe beleérthet6k mind a kozhiteles, mind a nem kozhiteles hat6sagi nyilvantartasok is, ugyanakkor azt
is megdllapitja, hogy a kérdés kizardlag a kozhiteles nyilvantartasokra vonatkozhat. A vélasztépolgarok tehat
alappal gondolhatjak azt, hogy a kérdés mind a kozhiteles, mind a nem kozhiteles nyilvantartdsokra egyarant
vonatkozik, ugyanakkor a Kuria sz(ikit§ jogértelmezése alapjan a jogalkotas kizarélag a kozhiteles nyilvantarta-
sokra vonatkozhat, vagyis a vagyonnyilatkozatban foglaltak helytallésaganak vizsgélata eleve nem teljes kord,
csupan részleges, mindossze a kozhiteles hatésagi nyilvantartasokban szerepl6 vagyonelemekre terjedhet ki.
Mindezt az — indokolasban rejl6 — 6nellentmondast pedig a tdmadott végzés nem oldja fel, nem indokolja.

A Kiria indokoldsa a kérdésben szerepl6 hat6sagi nyilvantartas elé beillesztett ,kozhiteles” jelz6vel leszlkitette
a hatésagi nyilvantartasok — és ezdltal az 6sszevetend vagyonnyilatkozati adatok — kdrét, megvaltoztatva ezzel
a kérdés eredeti — a szervezd szdndéka szerinti — tartalmat. A Kdria indokolasdnak ezen elemébdl az kovetke-
zik, hogy a feltenni kivant kérdés jelen formajaban nem felel meg az egyértelmdség kovetelményének, hiszen
nem egyértelmd, hogy milyen tipust nyilvantartasokra utal a kérdés. Azzal, hogy a Kdria indokoldsa szerint
csak a kozhiteles nyilvantartasok alkalmasak a vagyonnyilatkozatban foglaltak helytallésaganak ellenGrzésére,
az kovetkezik, hogy a kérdés kizarolag ezzel a kiegészitéssel tekinthets egyértelm(inek. A Kiria jogértelmezése
azonban igy nem a szervezd altal benydjtott kérdés eredeti tartalma szerint vizsgdlta az egyértelmdségnek valé
megfelelést, hanem egy olyan — a tamadott végzés indokoldsdban megjelend — tartalmi kiegészitéssel egyitt,
amely a népszavazasi kérdésbdl nem volt kiolvashaté. Ahogy arra az Alkotmanybirésag jelen indokolds
IV/3. pontjaban (Indokolds [37]) is utalt, a Kuria jogkore a népszavazasi egyértelm(iség megitélése sordn nem
terjed ki a kérdés megvaltoztatasara, kiegészitésére.

A tamadott végzés indokoldsa szerint tovabba egy eredményes népszavazas esetén a jogalkotd hatdskorébe
tartozik, hogy a vonatkozé hatésdgi nyilvantartasok korét meghatdrozza. Ehhez képest az Nsztv. 9. § (1) bekez-
désébdl fakado kovetelmény azt jelenti, hogy — mivel az eredményes népszavazds az Orszaggy(ilés torvényal-
kotdsi jogkorének alkotmanyos korlatozasa, mert az abbdl kévetkezd dontéseket meg kell hoznia - a jogalkota-
si kotelezettség tekintetében a népszavazas eredményének konkrétnak és hatarozottnak kell lennie, vagyis
a torvényalkot6 szamdra vilagosnak kell lennie annak, hogy milyen tartalmd és irdnyi jogalkotds szlikséges an-
nak érdekében, hogy a népszavazdsi kezdeményezés célba érjen. Ezt azonban kizdrja, ha az Orszaggydlés
tobbféle, akar egymadssal ellentétes szabalyozasi médon is teljesitheti kbtelezettségét, ilyenkor ugyanis nem tel-
jestl a jogalkotéi egyértelmlség kovetelménye. Ezt az értelmezést koveti a Kiria egyik legutdbbi, Knk.
1V.39.039/2025/3. szamd hatarozata is (lasd: Indokolas [31]).

Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra is, hogy a népszavazasi kérdések hitelesitése soran sem lehet me-
chanikusan kovetni a kordbbi birdsagi feliilvizsgdlati dontéseket, még akkor sem, ha adott esetben szé szerint
ugyanaz a kérdés mar hitelesitésre kerilt. Egyrészt amiatt, mert a kordbbi hitelesitd dontés 6ta a jogszabalyi
kornyezet megvaéltozhat. Masrészt minden birésagi fellilvizsgalati kérelem egyedi, igy az egyes feliilvizsgélati
kérelmek, az abban foglalt kérelmi elemek, azok indokai és jogi érvei is eltéréek lehetnek. A bir6sagnak pedig
— a kérelemhez kotottség elvére tekintettel — mindig az adott birésagi felllvizsgalati kérelem targyaban (azaz
az abban foglalt kérelmi elemekrdl, allitasokrol és jogi érvekrdl) kell dontenie. A jogorvoslati kérelemmel tama-
dott NVB hatdrozat 4ltal hitelesitett kérdésnek 6nmagaban egy korabbi hitelesité hatarozatban foglalt kérdéssel
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fenndllé szovegszerl azonossaga ellenére — az esetlegesen eltérd kérelmek folytan — nem feltétlen (azaz nem
magatdl értet6dd) és nem feltétlenil teljes (nem abszol(t) az tigyazonossag. Figyelemmel éppen a Kiria Jogegy-
ségi Panasz Tandcsa dltal Jpe.60.002/2021/7. szamon hozott hatarozata indokolasanak [20] bekezdésében kifej-
tettekre (@mit a Kudria szamos alkalommal megerdsitett azéta), az tgyek (biréi dontések) kozotti azonossag,
vagyis az ligyazonossag tobb tényezd altal befolydsolt, Gsszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrél esetre kell
vizsgdlni. Ennek sordn szigordan kell venni az 6sszehasonlitott bir6i dontésekben az alkalmazott anyagi jogsza-
baly egyezGségét (hatdly, normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabdl relevans tények Iényegi hasonldsé-
gat. Tovabba kozigazgatasi perben (adott esetben sajatos kozjogi jogvitaban) — a kérelemhez kotottség és a koz-
igazgatdsi ligy targya altal meghatdrozott vizsgdlat miatt — a hatdsagi (jelen esetben: az NVB dltali) dontés, a ke-
reseti (jelen esetben a bir6sagi feliilvizsgélati) kérelem ténybeli és jogi azonossagot befolydsol6 elemeit.

[53] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Kiria jogértelmezése tilterjeszkedett az egy-
értelmUség — alkotmanybir6sagi gyakorlat dltal kialakitott, fentebb idézett — fogalman, amikor — korabbi gyakor-
latara alapozva, minden tovabbi értékelést mell&zve — egyrészrél megallapitotta, hogy a hatésagi nyilvantarta-
sok székapcsolat jelzé nélkiili hasznalata egyarant magaban foglalja a kozhiteles és nem kozhiteles nyilvantar-
tasokat, ugyanakkor ezzel egyidej(ileg elismerte, hogy a vagyonnyilatkozatok adattartalma alapjan a vagyon-
nyilatkozatban foglaltak helytallésaganak ellenérzésére csak a kozhiteles nyilvantartasok lehetnek alkalmasak,
ezt az ellentmondast pedig az indokoldsdban annak ellenére nem oldotta fel, hogy a hitelesitett kérdésben
a ,kozhiteles” sz6 egyaltaldn nem szerepel.

[54] A Kdria tdmadott végzésének az Nsztv. 9. § (1) bekezdéséhez f(izott jogértelmezése figyelmen kiviil hagyta
az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott jogértelmezési szabdlyokat. Ezzel eloldotta magat a norma szdve-
gétdl, tartalmatol, Iényegében kiliresitette a hitelesités jogintézményének tartalmi szegmensét, és ezzel a contra
legem jogértelmezés egyuttal contra constitutionem 6nkényessé valt, ami egyben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét okozta. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglal-
tak szerint megdllapitotta, hogy a Kdria inditvannyal tdmadott Knk.111.39.037/2025/3. szamu végzése alap-
torvény-ellenes, és megsemmisitette azt.

[55] 6. Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésére, valamint ezzel 6sszefliggés-
ben az Alaptorvény 8. cikk (1)-(2) bekezdésére. Tekintettel arra, hogy a Karia Knk.111.39.037/2025/3. szamu vég-
zését az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére tekintettel megsemmisi-
tette, az allandé alkotmanybirésagi gyakorlata alapjan a megjelolt tovabbi alapjog sérelmét mar nem vizsgalta.

V.

[56] Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének ma-
sodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2025. jdlius 8.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
tandcsvezetd, el6adé alkotmanybiré

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6 kiilonvéleménye

[57] A hatarozatot nem tamogattam.
[58] Ennek oka, hogy a népszavazasi kérdés egyértelm(isége és az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, illetve
28. cikke Gsszefliggése kapcsan — a hasonlé tigyekben mar tobb izben, kdvetkezetesen — képviselt allaspontom
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és fenntartdsaim valtozatlanok [lasd pl. a 3/2024. (1. 25.) AB hatarozathoz és a 4/2024. (I. 25.) AB hatarozathoz
flizott kilonvéleményemet, valamint a 3311/2023. (VI. 21.) AB végzéshez f(izott parhuzamos indokolasomat].
Lényeges szempontnak tartom egyébirant ebben az esetben azt is, hogy ugyanezt a népszavazasi kérdést ko-
rabban mar harom alkalommal is hitelesitették (2017-ben, 2019-ben és 2023-ban, az elsd két esetben a Kdria is
dontott az tgyben). Abbdl, hogy azok az tgyek nem keriiltek az Alkotmanybirésag elé, és megindulhatott

az alairasgy(jtés, az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a kérdés egyértelm(isége a valasztépolgari és a jogalkotoi
oldalrél sem vetett fel kétségeket.

Budapest, 2025. jdlius 8.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1549/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3273/2025. (VIII. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Knk.V.39.059/2025/8. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitd-
sa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély jogi képviselGje (dr. Bilkei-Gorz6 David egyéni tigyvéd) Gtjan az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és a népszavazas kezdemé-
nyezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 30. § (5) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria
Knk.V.39.059/2025/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy el6zményei és a panaszban foglaltak az alabbiak szerint fog-
lalhaték Ossze.

2.1. 2025. marcius 19. napjan a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (a tovabbiakban: szervezd) azt a népszava-
zasra javasolt kérdést nydjtotta be a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB), hogy ,Egyetért-e
On azzal, hogy december huszonnegyedike munkasziineti nap legyen?”. Az NVB megéllapitotta, hogy a kérdés
az Alaptorvényben, és az Nsztv.-ben megfogalmazott kvetelményeknek megfelel, ezért az Nsztv. 11. §-dban
foglalt hataskorében eljarva a 2025. mdjus 13. napjan kelt, 28/2025. szdmu hatdrozataval azt hitelesitette.

2.2. Az NVB hatarozataval szemben az inditvanyozé (I. rend(i kérelmezd) és Il. rend kérelmezGként egy gaz-
dasdgi tarsasag (a tovabbiakban: Il. rendl kérelmezd) birésagi felulvizsgalati kérelemmel élt, mindketten az
NVB hatarozatanak megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitésének megtagaddasat kérték.

Az inditvanyozé a birésagi feltilvizsgalat iranti kérelmében hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében,
M) cikk (1) bekezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, XXVIII. cikk (7) bekezdésében, 8. cikk (3) bekezdés
b) pontjaban, 28. cikkében, valamint az Nsztv. 11. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Alldspontja szerint
az NVB dltal hitelesitett kérdés nem felel meg az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételek-
nek, ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag elvével és az M) cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal, igy az Nsztv. 11. § (1) bekezdése alapjan nem volt hitelesithets. A targyi kérdésben tartott érvényes
és eredményes népszavazas feloldhatatlan ellentmondast idézne el6 a jogrendszerben, s ez a jogéllamisag sérel-
mére vezetne. ElGadta, hogy a munka torvénykonyvérél sz6l6 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) rendel-
kezései alapjan minden év oktéber 31-ig miniszteri rendelet szabalyozza az altalanos munkarendben foglalkoz-
tatott munkavallalék munkaid6-beosztasdnak a munkasziineti napok miatti vdltozasat. A 2026. évi munkasziine-
ti napok vonatkozasaban a 10/2025. (IV. 30.) NGM rendelet szerint 2026. december 24., csiitortok pihenénap,
2026. december 12., szombat pedig munkanap lesz. Kiemelte, hogy a miniszteri rendelet megalkotasanak ideje,
az adott évet megel6z4 év elsd felében torténd kihirdetése a kiszamithaté jogszabalyi kornyezet megteremtését
szolgalja. Utalt arra is, hogy december 24. munkasziineti nappa nyilvanitasarol egy megvaltozott 6sszetétel Or-
szaggytlésnek kellene dontenie gy, hogy 2026. évre vonatkozéan a munkasziineti napok miatti munkanap-at-
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helyezéseket az illetékes miniszternek mar a népszavazas eredményének megdllapitasa el6tt kell szabalyoznia.
Egy atlagosan tdjékozott valasztépolgdr szamara nem egyértelm(, hogy a kérdésrdl tartott népszavazasnak mi-
lyen karos hatdsa lenne a kardcsonyi vasarlasi idGszakban a kiskereskedelmi szektorra és a nemzetgazdasagra.
Ebbdl kovetkezGen egy esetleges eredményes népszavazds és kotelezS jogalkotds folytan a keletkezd bevételki-
esés egyértelmiien érintené Magyarorszag kozponti koltségvetését, tartalmilag, szamszakilag is valtoztatna azon,
illetve a végrehajtasan, ami az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti tilalomba (itkozne, tiltott targy-
kort érintene. Hozzatette, hogy az eggyel tobb munkasziineti nap léte az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébe
is Utkdzne, mert allami beavatkozast jelentene a gazdasagi rendbe, kiilonosen egy nagy forgalmu kereskedelmi
napon, s ez a piacgazdasdag logikajaval ellentétesen torzitana a piaci versenyt.

A ll. rend( kérelmez§ a birésagi fellilvizsgdlati kérelmének alapjaként hivatkozott az Alaptdrvény M) cikk (1)-(2)
bekezdésében, XIlI. cikk (1) bekezdésében, XIlI. cikk (1) bekezdésében, 8. cikk (3) bekezdés a) pontjdban,
28. cikkében, valamint az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében és 11. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre.
Allaspontja szerint az NVB ltal hitelesitett kérdés nem felel meg az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés a) pont-
jaban és az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, mert a kérdésré| tartott népszavazasbdl az Alap-
torvény moédositdsa kovetkezne; tovabba a kérdés megfogalmazdsa nem felel meg a vélasztépolgdri és a jogal-
kot6i egyértelm(iség kovetelményének, ezért az Nsztv. 11. § (1) bekezdése alapjan nem hitelesithetd. Olvasata-
ban az NVB hatarozat a tisztességes hatdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogot is sérti az indokolds hi-
anyossaga miatt. Egy érvényes és eredményes, az igen szavazatok tobbségét hoz6 népszavazasbol kovetkezd
jogalkotasi kotelezettség allaspontja szerint nem egyeztethet§ Gssze a szerzGdési szabadsag mint alkotmanyos
jog korlatozasara szolgal6 észszer(iségi teszttel, az Alaptorvény M) cikkének és XII. cikk (1) bekezdésének mo-
dositasat tenné sziikségessé. December 24. munkasziineti nappa nyilvanitasa sértené az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését, mert az egyébként Gsszehasonlithaté helyzetben 1évé kereskedelmi egységek kozotti alkot-
manyellenes (alaptorvény-ellenes) kiilonbségtételt eredményezne attdl fliggéen, hogy munkavallaléik munka-
sziineti napon beoszthatok-e rendes munkaidében vagy sem; szelektdlna munkahelyek, illetve munkakorok
kozott attdl fiiggben, hogy a kardcsonyi idGszakban a kereskedelmi egység csak szezonalisan folytat kereske-
delmi tevékenységet (pl. kardcsonyfa arus) vagy éllandé kereskedelmi tevékenységén beliil ugyanebben az id6-
szakban elsGsorban szezondlis tevékenységet folytat (pl. élelmiszer-aruhdz). El6adta tovabbd, hogy a fogyasz-
toknak az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésében védett jogait is sértené az, ha hdrom egymast kévetd naptari
nap munkasziineti napnak mind&siilne, ezért nem tudnanak bevasarolni vagy azt ényegesen nehezebben olda-
nak meg. E szempontokat az NVB egydltalaban nem vizsgdlta, s ennek kovetkeztében indokolds hidnyaban sé-
rilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga.

Allaspontja szerint nem egyértelm(, hogy a feltett kérdésrél sz6l6 népszavazasnak milyen hatésa lenne a kara-
csonyi vasarldsi idGszak altal leginkabb érintett kiskereskedelmi szektor munkavallal6ira, munkaltatéira, az tz-
letek nyitvatartasara, kdzvetve magara a nemzetgazdasagra.

A ll. rend(i kérelmez& olvasataban az NVB éltal hitelesitett kérdés a jogalkotdi és a valasztopolgari egyértelmdi-
ség kovetelményének sem felel meg. A valasztépolgari egyértelm(iség korében elGadta, hogy az Mt. ismeri
ugyan a munkasziineti nap jogi definiciéjat, de a javasolt kérdésben semmi nem utal kétséget kizaréan arra,
hogy a szervezé a torvény altal meghatdrozott jelentést tulajdonitja neki, nem pedig az altaldnosabb, hétkozna-
pi jelentést (olyan nap, amikor ,nem kell dolgozni”); tovabba a valasztépolgarok déntésének tobbféle jogalko-
tassal is eleget lehet tenni, vagy az Mt. 102. § (1) bekezdésének médositdsdval a munkasziineti napok bévité-
sével, vagy Ggy is, hogy december 24-ét csak pihen6nappa mindsitik, amely munkanap athelyezéssel ledolgo-
zasra keriil. Nézete szerint a valasztépolgdr tudata nem foghatja at, hogy val6jaban mirél is szavaz. A jogalkotoi
egyértelmlségnek sem tesz eleget a javasolt kérdés, egyrészt az ,igen” szavazatok tobbsége esetén az el6z6ek
miatt, masrészt a ,nem” szavazatok gy&zelme esetén azért, mert nem vilagos, hogy elegendé-e az Mt. rendel-
kezésének érintetleniil hagyasa, vagy biztositani kell, hogy semmiképp se legyen pihenénap december 24. nap-
ja. A munkasziineti nap fogalmara nincs egységes meghatdrozas a jogrendszerben, mert az haszndlatos nem
csak a szolgalati szerz&désekben, hanem az egyéb jogagakban, az eljarasjogban is, igy végsd soron a jogalkotd
szamdra sem lenne egyértelmd, hogy milyen jogalkotdsi kotelezettség terhelné egy, a targyi kérdésben tartott
érvényes és eredményes népszavazas esetén.

2.3. A Kdria 2025. julius 3. napjan kelt, és 2025. jadlius 7. napjan a Magyar Kozlony 2025. évi 81. szamdaban koz-
zétett Knk.V.39.059/2025/8. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmeket egyiittesen birdlta el, azokat alapta-
lannak taldlta, ezért az NVB hatarozatat helybenhagyta.

A Kdria szerint az inditvanyozé hivatkozdsa megmaradt az altalanossdg szintjén, nem tudta alatdmasztani, hogy
a népszavazasra javasolt kérdés folytan miként keletkezne a szabdlyozasban koherenciazavar, vagy a munka-
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sziineti napokra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések tekintetében hogyan kévetkezne be feloldhatatlan ellent-
mondds, amely a jogallamisag kovetelményét, azon beliil is a jogbiztonsag elvét sértené vagy veszélyeztetné.
A Kdria az inditvanyozé érvelésével szemben kiemelte, hogy a felhozott koriilmények, id6beliségi tényez&k
nem kapcsolédnak a szabdlyozas koherencidjanak kérdéséhez.

A tiltott targykorok kapcsan a Kdria ramutatott, hogy a munkasziineti napok koérének szabalyozdsa, a munka-
feltételekre, a munkaid6-beosztasra, a kereskedelmi egységek tevékenységére, zdrva tartdsara vonatkozé ren-
delkezések meghatdrozdsa sordn a jogalkoté mdr elvégezte a kiilonb6z6 alapvets jogok, a mogottik hizédé
érdekek Osszeegyeztetését. A mérlegelést lefolytatta, amelynek okdn egy Gj munkasziineti nap megallapitdsa
sem okozna zavart, nem igényelne Alaptorvény médositast, nem (tkdzne az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdé-
sébe. A koltségvetési targyu kérdések tilalmaval dsszefliggésben utalt a 11/2022. (VI. 2.) AB hatarozat indokla-
sanak [17] bekezdésében foglaltakra: ,Alz Alaptorvény] 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban felallitott tiltott nép-
szavazasi targykorbdl kitlinik az alkotmanyozé azon akarata, hogy a koltségvetés stabilitdsat népszavazas mint
kivételes kdzvetlen hatalomgyakorlas ne veszélyeztesse”. A Kiria szerint a népszavazasra javasolt kérdés nem
érinti az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott targyd torvények kozvetlen modositasat,
az inditvanyozé a felllvizsgalati kérelmében pedig nem mutatott be a Magyarorszag éves koltségvetésérdl
52016 torvényre valé kdzvetlen és jelentSs kihatast.

A valasztopolgari egyértelmdséget illetéen a Kdria megallapitotta, hogy a kérdés megfogalmazasa egyszerd,
kellGen preciz, nem meriil fel, hogy elbizonytalanitana a valasztépolgart a kérdés megvalaszoldsaban. A ll. ren-
di kérelmezdének a valasztépolgari egyértelmiség korében elGadott hivatkozasaval szemben a feltenni javasolt
kérdés nem tartalmaz olyan terminus technicust, amely az értelmezés vagy a valaszadas soran nehézséget
okozna. A Kuria sajdt, korabbi dontésével (Knk.l.39.248/2024/5.) is egybevette az alapiigy targyat képezd kér-
dést, megdllapitotta, hogy az nem tartalmaz olyan, a munkasziineti nap fogalmara vonatkozé magyardzatot,
mint amilyen az emlitett kiriai végzés targyat képezd kérdésben szerepelt, igy a korabbi dontés megallapitasai
nem vonatkoztathaték a jelen tigyre.

A jogalkotéi egyértelm(iség kapcsan a Kiria kifejtette, hogy a kiilénb6z6 jogszabalyok nyitvatartasi idére és
munkaid&re vonatkozo6 rendelkezéseinek 6sszehangoldsa egy eredményes népszavazas esetén nem a javasolt
kérdés egyértelmiségéhez tartozik, hanem a jogalkotasi kotelezettség végrehajtasahoz. A valasztopolgar tuda-
tanak nem kell atfognia ezeket a tényezéket.

Az NVB hatarozatanak indokolasaval kapcsolatban a Kdria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezé rész
alatamasztasahoz sziikséges indokolds az NVB hatarozatabdl kitiinik. Az Alaptorvény burkolt médositasara vo-
natkozo érv a Kuria el6tti eljarasban jelent meg a Il. rendl kérelmez§ fellépése okan, ezért az NVB hatarozata-
ban irtakhoz képest részletesebb indokolds az NVB részérgl ehhez kapcsolddéan nem volt sziikséges.

2.4. A 2025. jdlius 15. napjan benydjtott alkotmanyjogi panasz szerint a kdriai végzés ellentétes az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, mert a Kdria az inditvanyozé
érveit figyelmen kiviil hagyta, az altala el6adottakat nem értéktelte teljeskordien, és sérti az Alaptorvény 28.
cikkében rogzitett kovetelményeket is.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag tobb dontésére hivatkozva kifejtette, hogy éllaspontja szerint a Kdria ki-
fejezetten figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalyt, aminek nyoman
onkényessé, contra constitutionem jelleg(ivé valt a dontése. Ez nem csupdn a népszavazashoz valé jog sérelmét
eredményezte, de egyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog
sérelméhez is vezetett.

Az inditvanyoz6 — utalva a Il. rendl kérelmezé altal el6adottakra is — dllaspontja szerint a Kdria a teljes kord
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Nem adta ugyanis indokat annak, hogy az Alaptérvény M) cikk
(1) bekezdésének sérelmét miért nem idézi el§ az érvényes és eredményes népszavazds, és az abbol fakadé
jogalkotasi kotelezettség. A Kdria nem tart fel semmilyen megalapozott indokot arra vonatkozéan, hogy e na-
pon a gazdasagi tevékenység tiltdsa milyen mdsik alapvet§ jog érvényesiilését szolgalja. A Kdria nem tért ki
minden érvre, a dontésének indokolasa hianyos, amely kihat a dontés érdemére, és sérti a tisztességes birosagi
eljarashoz valé jogot.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek megfelel-e.

3.1. Az Nsztv. 30. § (5) bekezdése szerint a Kirianak az NVB népszavazasra szant kérdést hitelesit6 hataroza-
taval szemben elGterjesztett feliilvizsgalat targyaban hozott dontése elleni alkotmanyjogi panaszt a Kdria don-



(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

1538 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tésének Magyar Kozlonyben tortént kozzétételétsl szamitott nyolc napon beldl lehet benydjtani. E kovetel-
ménynek az inditvany megfelel. A panasz a befogadasnak a jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételé-
nek is megfelel, mivel a Kiria végzésével szemben az Nsztv. 30. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslat ki-
zart. Az inditvanyozok jogi képviselGje a szabalyszer(i meghatalmazasat csatolta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezd dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi tigyben val6 érintettség megdllapithaté: az inditvanyozé
mint az alkotmdnyjogi panasz benydujtasanak alapjaul szolgdlé, Kdria el6tt folyamatban volt nemperes eljards
kérelmezGje, nyilvanval6an érintettnek tekinthetd.

Alkotmanyjogi panasz csak az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt joganak sérelme esetén nyujthaté be. E ko-
vetelmény az inditvanyozé vonatkozdsdban csak részben teljesiil. Az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésé-
ben szerepld tisztességes birosagi eljarashoz valé jog megillet minden olyan jogalanyt, amely bir6sagi eljaras-
ban félként vesz részt, ugyanakkor az Alaptorvény 28. cikke nem hordoz az inditvanyoz6 Alaptorvényben biz-
tositott joganak mindsild tartalmat.

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhat6 be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e feltételek teljestilését is.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, kifejezett kérelmet terjesztett eld a
sérelmezett bir6i dontés megsemmisitésére, valamint indokolast is el6adott arra nézve, hogy az alaptiggyel mi-
lyen kapcsolatba hozhaté az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezése.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésdg érdemi eljarasat {pl. 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, In-
dokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvany azért allitja a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét, mert alldspontja szerint a Kdria az
alapjogi teszt lefolytatasanak hianyaban nem indokolta meg kellGen azt, hogy december 24. napjanak munka-
szlineti nappa nyilvanitdsa miért nem okozza az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének sérelmét, amibdl faka-
ddéan nem donthetett megalapozottan arrél, hogy a hitelesitett kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a)
pontjaba utkozik-e.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a Kiria a tdmadott végzés indokoldsanak [29] bekezdésébdl kitlinden ér-
demben vizsgalta azt, hogy a hitelesitett kérdés elSidézi-e az Alaptdrvény M) cikk (1) bekezdésének sérelmét.
E vizsgalat keretében utalt arra, hogy a munkasziineti napok ,korének szabdlyozasa, a munkafeltételekre, a
munkaidé-beosztdsra, a kereskedelmi egységek tevékenységére, zarva tartasara vonatkozo rendelkezések meg-
hatdrozasa soran a jogalkoté mar elvégezte a kiilonb6z§ alapvet§ jogok, a mogottik hizédé érdekek Gssze-
egyeztetését, ennek mérlegelését lefolytatta”. A kdriai érvelés logikajanak masodik eleme, hogy ,egy Gj mun-
kaszilineti nap megallapitasa sem okozna zavart, nem igényelne Alaptdrvény médositast, nem iitkdzne az Alap-
torvény M) cikk (1) bekezdésébe”.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl a birésdgokkal szem-
ben az a minimumkovetelmény vezethetd le, ,hogy a birésdg az eljarasban szerepld feleknek az ligy Iényegi
részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot
adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi tor-
vény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tgy-
ben valaszt igényl6 [ényeges kérdéseket” {7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [341}. Ehhez szorosan kapcso-
l6dik az indokolasi kotelezettség. ,Az Alkotmanybirdsag az indokoldsi kotelezettség hatarait kijeldlve hangsd-
lyozza, hogy ezen Alaptorvénybdl fakadd kovetelménybdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden ész-
revétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvdrasait kielé-
git6 mélység(i érvrendszer bemutatasa” {3511/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [37]}. A Kdria a végzése in-
dokolasaban nyilvanval6an szamot adott arrdl, hogy foglalkozott a népszavazasi kérdés és az Alaptorvény M)
cikk (1) bekezdésének Osszefliggéseivel és kovetkeztetését okszer(i érveléssel tdmasztotta ala.
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[29] Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé dlldspontja eltér a Karidétél, nem jelenti a birésag indokolasi kotelezett-
ségének sérelmét. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valéjaban a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog vizsgalatanak keretében a Kdria dontésének érdemi felilbiralatat varja el az Alkotmanybirésagtol.
Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,[slem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztes-
séges eljards alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti
»szuperbir6sag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]; 1asd hasonléan: 3505/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [171]}.

[30] 4. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztana ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az

Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére, azt visszautasitotta.

Budapest, 2025. augusztus 4.

Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
el6ado alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1910/2025.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybir6
az alairdshban akadalyozott
dr. Horvaéth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akaddlyozott
dr. Polt Péter
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3274/2025. (VIII. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Knk.V.39.059/2025/8. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitd-
sa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (Dr. Sobor Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Sobor Da-
vid) dtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és a
népszavazas kezdeményezésérGl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz016 2013. évi CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 30. § (5) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el a Kdria Knk.V.39.059/2025/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy el6zményei és a panaszban foglaltak az alabbiak szerint fog-
lalhat6k Ossze.

2.1.2025. mdrcius 19. napjan a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (a tovabbiakban: szervez8) azt a népszavazas-
ra javasolt kérdést nydjtotta be a Nemzeti Valasztdsi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB), hogy ,Egyetért-e On
azzal, hogy december huszonnegyedike munkasziineti nap legyen?”. Az NVB megallapitotta, hogy a kérdés az
Alaptorvényben, és az Nsztv.-ben megfogalmazott kdvetelményeknek megfelel, ezért az Nsztv. 11. §-dban foglalt
hatdskorében eljarva a 2025. majus 13. napjan kelt, 28/2025. szamu hatdrozataval azt hitelesitette.

2.2. Az NVB hatédrozataval szemben az inditvanyozé mint . rendl kérelmezd és egy maganszemély |. rendl
kérelmezSként birdsagi fellilvizsgalati kérelemmel élt az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat és a kérdés hite-
lesitésének megtagaddsat kérve.

Az inditvanyozé birésagi feltlvizsgalati kérelmében hivatkozott az Alaptorvény M) cikk (1)-(2) bekezdésében,
XIl. cikk (1) bekezdésében, XIII. cikk (1) bekezdésében, 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaban, 28. cikkében, vala-
mint az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében és 11. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Alldspontja szerint az
NVB dltal hitelesitett kérdés nem felel meg az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaban és az Nsztv. 9. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, mert a kérdésrdl tartott népszavazasbél az Alaptérvény médositasa ko-
vetkezne; tovabba a kérdés megfogalmazdsa nem felel meg a vélasztépolgari és a jogalkotdi egyértelm(iség
kovetelményének, ezért az Nsztv. 11. § (1) bekezdése alapjan nem hitelesithetd.

Olvasataban az NVB hatarozat a tisztességes hat6sagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogot is sérti az indo-
kolds hianyossaga miatt. Egy érvényes és eredményes, az igen szavazatok tobbségét hoz6 népszavazasbol ko-
vetkezé jogalkotdsi kotelezettség allaspontja szerint nem egyeztethetd Ossze a szerz6dési szabadsag mint alkot-
mdnyos jog korldtozdsdra szolgdlé észszerlségi teszttel, az Alaptorvény M) cikkének és XII. cikk (1) bekezdésé-
nek moédositasat tenné sziikségessé. December 24-e munkasziineti nappa nyilvanitasa az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését azért sértené, mert az 6sszehasonlithaté helyzetben 1évS kereskedelmi egységek kozotti alkot-
manyellenes (alaptorvény-ellenes) kiilonbségtételt eredményezne attdl fliggéen, hogy munkavdllaléik munka-
sziineti napon beoszthatok-e rendes munkaidében vagy sem; szelektdlna munkahelyek, illetve munkakorok
kozott attdl fuggSen, hogy a kardcsonyi idGszakban a kereskedelmi egység csak szezondlisan folytat kereske-
delmi tevékenységet (pl. karacsonyfa drus) vagy allando kereskedelmi tevékenységén beliil ugyanebben az id6-
szakban elsGsorban szezondlis tevékenységet folytat (pl. élelmiszer-aruhdz). El6adta tovabba, hogy a fogyasz-
toknak az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében védett jogait is sértené az, ha hdrom egymast kdvetd naptari
nap munkasziineti napnak mindsiilne, ezért nem tudnanak bevasarolni vagy azt Iényegesen nehezebben olda-
nak meg. E szempontokat az NVB egydltalaban nem vizsgdlta, s ennek kovetkeztében indokolds hidnydban sé-
rilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga.
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Allaspontja szerint nem egyértelmdi, hogy a feltett kérdésrél sz6l6 népszavazasnak milyen hatésa lenne a karé-
csonyi vasarldasi idGszak altal leginkabb érintett kiskereskedelmi szektor munkavallal6ira, munkaltatéira, az tz-
letek nyitvatartasdra, kozvetve magara a nemzetgazdasagra.

Az inditvanyoz6 olvasatdban az NVB dltal hitelesitett kérdés a jogalkotdi és a valasztopolgari egyértelm(iség
kovetelményének sem felel meg. A valasztépolgéri egyértelm(iség korében elGadta, hogy a munka torvény-
konyvérdl sz6l6 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) ismeri ugyan a munkasziineti nap jogi definicidjat,
de a javasolt kérdésben semmi nem utal kétséget kizardan arra, hogy a szervezé a torvény altal meghatarozott
jelentést tulajdonitja neki, nem pedig az altalanosabb, hétkdznapi jelentést (olyan nap, amikor ,nem kell dol-
gozni”); tovabbd a valasztépolgarok dontésének tobbféle jogalkotassal is eleget lehet tenni, vagy az Mt. 102. §
(1) bekezdésének mddositasaval a munkasziineti napok bévitésével, vagy gy is, hogy december 24-ét csak
pihenénappd mindsitik, amely munkanap athelyezéssel ledolgozasra kertiil. Nézete szerint a vélaszt6polgar tu-
data nem foghatja at, hogy valéjaban mir6l is szavaz. A jogalkotdi egyértelm(iségnek sem tesz eleget a javasolt
kérdés. Egyrészt az ,igen” szavazatok tobbsége esetén az el6zGek miatt, masrészt a ,nem” szavazatok gyGzel-
me esetén azért, mert nem vilagos, hogy elegendé-e az Mt. rendelkezésének érintetleniil hagydsa, vagy bizto-
sitani kell, hogy semmiképp se legyen pihen6nap december 24-e. A munkasziineti nap fogalmara nincs egysé-
ges meghatdrozas a jogrendszerben, az hasznalatos nem csak a szolgalati szerz&désekben, hanem az egyéb
jogagakban, az eljarasjogban is, igy végsé soron a jogalkoté szamara sem lenne egyértelmd, hogy milyen jog-
alkotasi kotelezettség terhelné egy, a targyi kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas esetén.

Az . rend( kérelmez§ a bir6sagi fellilvizsgalat iranti kérelmében hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében, M) cikk (1) bekezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, XXVIII. cikk (7) bekezdésében, 8. cikk (3) bekez-
dés b) pontjdban, 28. cikkében, valamint az Nsztv. 11. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Alldspontja
szerint az NVB altal hitelesitett kérdés nem felel meg az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt
feltételeknek, ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvével és az M) cikk (1) be-
kezdésében foglaltakkal, igy az Nsztv. 11. § (1) bekezdése alapjan nem hitelesithetS. A targyi kérdésben tartott
érvényes és eredményes népszavazas feloldhatatlan ellentmondast idézhetne el a jogrendszerben, s ez a jogal-
lamisag sérelmére vezetne. ElGadta, hogy az Mt. rendelkezései alapjan minden év oktéber 31-ig miniszteri ren-
delet szabalyozza az altalanos munkarendben foglalkoztatott munkavallalék munkaid§-beosztasanak a munka-
szlineti napok miatti véltozasat. A 2026. évi munkasziineti napok vonatkozasaban a 10/2025. (IV. 30.) NGM
rendelet szerint 2026. december 24. pihenénap, 2026. december 12. szombat pedig munkanap lesz. Kiemelte,
hogy a miniszteri rendelet megalkotdsanak ideje, az adott évet megel6zé év els felében torténd kihirdetése, a
kiszamithato jogszabdlyi kdrnyezet megteremtését szolgdlja. Utalt arra is, hogy december 24-e munkasziineti
nappa nyilvanitasarél egy megvaltozott 6sszetétell Orszaggy(ilésnek kellene dontenie gy, hogy 2026. évre vo-
natkoz6an a munkasziineti napok miatti munkanap-athelyezéseket az illetékes miniszternek mar a népszavazas
eredményének megdllapitasa el6tt kell szabdlyozni. Egy atlagosan tajékozott valasztopolgar szamara nem egyér-
telmd, hogy a kérdésrél tartott népszavazasnak milyen karos hatdsa lenne a karacsonyi vasarldsi idGszakban a
kiskereskedelmi szektorra, és a nemzetgazdasagra. Ebbdl kovetkez&en egy esetleges eredményes népszavazas
és kotelezd jogalkotas folytdn a keletkezg bevételkiesés érintené Magyarorszag kozponti koltségvetését, tartalmi-
lag, szamszakilag is valtoztatna azon, illetve a végrehajtdsan, ami az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja
szerinti tilalomba Utkozne, tiltott targykort érintene. Hozzatette, hogy az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébe is
utkdzne az eggyel tobb munkasziineti nap léte, mert dllami beavatkozést jelentene a gazdasagi rendbe, kiilono-
sen egy nagy forgalmu kereskedelmi napon, a piacgazdasdg logikdjaval ellentétesen torzitana a piaci versenyt.

2.3. A Kdria 2025. jdlius 3. napjan kelt, és 2025. jdlius 7. napjan a Magyar Kozlony 2025. évi 81. szamaban koz-
zétett Knk.V.39.059/2025/8. szamu végzésével a feliilvizsgdlati kérelmeket egydittesen birdlta el, azokat alapta-
lannak taldlta, ezért az NVB hatarozatat helybenhagyta.

A Kdria szerint az . rendl kérelmez§ hivatkozasa megmaradt az altalanossag szintjén, nem tudta aldtamaszta-
ni, hogy az adott népszavazasra javasolt kérdés folytan miként keletkezne a szabdlyozasban koherenciazavar,
vagy a munkasziineti napokra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések tekintetében hogyan kdvetkezne be felold-
hatatlan ellentmondds, amely a jogallamisag kovetelményét, azon belil is a jogbiztonsdg elvét sértené vagy ve-
szélyeztetné. A Kdria az I. rend(i kérelmezd érvelésével szemben utalt arra, hogy a felhozott koriilmények, id6-
beliségi tényez6k nem kapcsolddnak a szabdlyozas koherenciajanak kérdéséhez.

A tiltott targykorok kapcsan a Kdria ramutatott, hogy a munkasziineti napok szabalyozdsa, a munkafeltételekre,
a munkaid6-beosztasra, a kereskedelmi egységek tevékenységére, zdrva tartasara vonatkozé rendelkezések
meghatdrozdsa korében a jogalkoté mar elvégezte a kiilonb6z6 alapvetS jogok, a mogottiik hizédo érdekek
Osszeegyeztetését. A mérlegelést mar lefolytatta, amelynek okan egy Gj munkasziineti nap megallapitdsa sem
okozna zavart, nem igényelne Alaptorvény médositast, nem (itkdzne az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébe.
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A koltségvetési targyl kérdések tilalmaval 6sszefliggésben utalt a 11/2022. (V. 2.) AB hatdrozat indokldsénak
[17] bekezdésében foglaltakra: ,Alz Alaptorvény] 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban felallitott tiltott népszava-
zasi targykorbdl kitlinik az alkotmanyozé azon akarata, hogy a koltségvetés stabilitasat népszavazas mint kivé-
teles kdzvetlen hatalomgyakorlds ne veszélyeztesse”. A Kiria szerint a népszavazasra javasolt kérdés nem érin-
ti az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott targyu torvények kozvetlen médositdsat, az
l. renddi kérelmezd a fellilvizsgélati kérelmében pedig nem mutatott be a Magyarorszag éves koltségvetésérdl
sz06l6 torvényre valé kozvetlen és jelentSs kihatast.

A valasztopolgari egyértelmiséget illetéen a Kdria megallapitotta, hogy a kérdés megfogalmazasa egyszerd,
kell6en preciz, nem merdil fel, hogy elbizonytalanitana a vélasztépolgart a kérdés megvalaszoldsaban. A felten-
ni javasolt kérdés nem tartalmaz olyan terminus technicust, amely az értelmezés vagy a vdlaszadas soran ne-
hézséget okozna. A Kdria sajat, kordbbi dontésével (Knk.1.39.248/2024/5.) is egybevette az alapligy targyat ké-
pezd kérdést, megallapitotta, hogy az nem tartalmaz olyan, a munkasziineti nap fogalmara vonatkozé magya-
razatot, mint amilyen az emlitett kdriai végzés targyat képezé kérdésben szerepelt, igy a korabbi dontés meg-
allapitasai nem vonatkoztathatok a jelen tgyre.

A jogalkotéi egyértelm(iség kapcsan a Kiria kifejtette, hogy a kiilénb6z6 jogszabalyok nyitvatartasi idére és
munkaidére vonatkozoé rendelkezéseinek 6sszehangoldsa egy eredményes népszavazas esetén nem a javasolt
kérdés egyértelmiségéhez tartozik, hanem a jogalkotasi kotelezettség végrehajtasahoz. A valasztopolgar tuda-
tanak nem kell atfognia ezeket a tényezéket.

Az NVB hatarozatanak indokolasaval kapcsolatban a Kdria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezé rész
aldtamasztasahoz sziikséges indokolds az NVB hatarozatabdl kitlnik. Az Alaptorvény burkolt médositasara vo-
natkozo6 érv a Kuria el6tti eljarasban jelent meg az inditvanyozo fellépése okdn, ezért az NVB hatdrozataban
irtakhoz képest részletesebb indokolds az NVB részér6l ehhez kapcsoléddan nem volt sziikséges.

2.4. A 2025. jalius 15. napjan benydjtott alkotmanyjogi panasz szerint a kiria végzése ellentétes az Alaptorvény
M) cikk (1) bekezdésével, az N) cikk (1) és (3) bekezdésével, a XII. cikk (1) bekezdésével, a XIlI. cikk (1) bekez-
désével, a XV. cikk (2) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaval, a 28.
cikkével és a 36. cikk (4) bekezdésével.

Az inditvanyozé a vallalkozas szabadsaganak és a tulajdonhoz val6 jog — igy az Alaptdrvény M) cikkének,
XII. cikkének és XIII. cikk (1) bekezdésének — sérelmét illetGen egységes indokolast adott el8. Ennek értelmében
a december 24. napjan val6 nyitvatartas tilalma jelentds bevételkiesést eredményezne a szamara, mert —az Mt.
102. § (3) bekezdése és a 108. § (3) bekezdése nyomdn — a vasarlas utolsé karacsonyi hulldma nala mar nem
csapodhat le, a vevsk kizardlag azokndl a kereskedelmi egységeknél tudnanak vasarolni, melyek az Mt. 101. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében ,munkasziineti napon is rendeltetése folytan mkodének” mingsiilnek, s en-
nek egy kisbolt nem felel meg. Ezen alapjogok sérelme kapcsan elGadta tovabba, hogy a Kdria a kifogasait nem
értéktelte teljeskorlien, az inditvanyozé érveit figyelmen kivil hagyta, indokoldsi kotelezettségének nem tett
maradéktalanul eleget. Nem tért ki arra, hogy az Alaptorvény felsorolt rendelkezéseinek sérelmét miért nem
idézi el6 az érvényes és eredményes népszavazds, és az abbdl fakadé jogalkotdsi kotelezettség. A Kiria nem
folytatta le ezen alapjogok vonatkozasdban az alapjogi tesztet, és tiltott targykorbe tartoz6 népszavazasi kérdés
hitelesitését hagyta jova.

Az inditvanyozé részletesen, statisztikai adatokra utalva, kifejtette, hogy szerinte egy Gjabb munkasziineti nap
bevezetése — ami a gazdasagi torvényszer(iségek miatt a GDP jelentds csokkenését és igy a koltségvetési bevé-
telek visszaesését okozza — kozvetlen, érdemi és jelentds negativ hatassal van a koltségvetési egyenslyra,
amelynek nyoman az az orszag éves koltségvetésérdl szol6 torvényt kozvetlendil és jelentés médon érinti. Al-
laspontja szerint ezt az Osszefliggést a Kdridnak részletesen vizsgélnia kellett volna, ennek elmulasztdsa az
Alaptorvény — N) cikk (1) és (3) bekezdéseinek fényében értelmezendd — koltségvetéssel kapcsolatos tiltott
targykorre vonatkozo rendelkezésének [8. cikk (3) bekezdés b) pont] sérelmét idézi el8.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének — és azzal dsszefliggésben a 28. cikk — sérelmével kapcsolatban
azt adta el6, hogy a Kuria tamadott végzése egyrészt a véllalkozds szabadséaga és a tulajdonhoz val6 jog tekin-
tetében a tisztességes eljaras kovetelményébe utkdzik, mert elmulasztotta az ardnyossagi, illetve az észszer(sé-
gi tesztek elvégzését. Masrészt a koltségvetési vonzatok elemzésének mellGzése is alaptorvénysértG dontést
eredményez, mivel a Karidnak meg kellett volna vizsgélnia és érdemi érvekkel alatdmasztani azon allitasat,
hogy ,a december 24. napjara vonatkozé GDP csokkenésre, bevétel kiesésre vonatkozé érvelés nem tamasztja
ald az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti népszavazasbdl kizart targykor fennallasat, a népsza-
vazasra javasolt kérdés nem érinti az ott meghatdrozott targyu torvények kozvetlen médositasat”. E mulaszta-
sok —a 33/2021. (XII. 22.) AB hatdrozat alapjan — az Alaptorvény 28. cikkének figyelmen kiviil hagyasat jelentik,
amely nyoman a Kuria dontése dnkényes, contra constitutionem.
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3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek megfelel-e.

3.1. Az Nsztv. 30. § (5) bekezdése szerint a Kdrianak az NVB népszavazasra szant kérdést hitelesité hataroza-
taval szemben elGterjesztett feliilvizsgdlat targydban hozott dontése elleni alkotmdnyjogi panaszt a Kiria
dontésének Magyar Kozlonyben tortént kdzzétételétsl szamitott nyolc napon beliil lehet benydijtani. E kovetel-
ménynek az inditvany megfelel. A panasz a befogadasnak a jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételé-
nek is megfelel, mivel a Kiria végzésével szemben az Nsztv. 30. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslat ki-
zart. Az inditvanyozok jogi képviselGje szabalyszer(i meghatalmazasat csatolta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi tigyben valé érintettség megdllapithaté: az inditvanyozé
mint az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak alapjaul szolgdlé, Kiria el6tt folyamatban volt nemperes eljaras
kérelmezdje, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.

Alkotmanyjogi panasz csak az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt jogdnak sérelme esetén nydjthaté be.

Ezen feltétel teljesiil az alabbi alapjogok vonatkozasaban, mert azok nemcsak Alaptorvényben biztositott jog-
nak minGsiilnek, hanem a jogi személy inditvanyozét is megilletik az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése alapjan:
az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése és a XII. cikk (1) bekezdése altal garantdlt véllalkozds szabadsaga
{3323/2024. (VII. 29.) AB hatédrozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolds [971}, az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekez-
dése altal garantalt tulajdonhoz val6 jog (Abh., Indokolas [98]), és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
szerepld tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog {3028/2024. (1. 12.) AB végzés, Indokolds [23]}. Az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdését illet6en az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan korilmé-
nyeket, amelyek ezen alaptorvényi rendelkezés alkalmazdsat az inditvanyozé vonatkozasdban megalapoztak
volna, ezért az dllitott diszkriminacié kérdését a XV. cikk (1) bekezdése korében kezelte {2/2023. (II. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [40]}, s amely jog az inditvanyoz6t mint gazdasdgi tarsasagot is megillets, Alaptorvényben
biztositott jognak mingsul {3202/2025. (VI. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}. Nem hordoz az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogdnak tekintett tartalmat az Alaptorvény N) cikk (1) és (3) bekezdése, a 8. cikk (3)
bekezdésének b) pontja, a 28. cikke és 36. cikk (4) bekezdése.

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhat6 be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e feltételek teljestilését is.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, kifejezett kérelmet terjesztett el a
sérelmezett bir6i dontés megsemmisitésére, valamint — a XV. cikk (2) bekezdése kivételével — indokolast is el6-
adott arra nézve, hogy az alaptiggyel milyen kapcsolatba hozhat6k az Alaptorvény megsértettnek vélt, s a be-
fogadas egyéb feltételeinek megfeleld rendelkezései.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésdg érdemi eljarasat {pl. 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, In-
dokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.3.1. A vallalkozashoz és a tulajdonhoz val6 jog sérelmét illetGen elGadott érveléssel kapcsolatban utal arra az
Alkotmanybirésag, hogy egyetlen munkanap munkasziineti nappa nyilvanitasa nyilvanvaléan nem akadalyozza
meg, nem lehetetleniti el a vallalkozova valast, vagy ilyen tevékenység folytatasat (hasonléan lasd: Abh., Indo-
kolds [144]). Masrészt arra is ramutat az Alkotmanybirésag, hogy ,a vallalkozasi tevékenység jovGbeni nyeresé-
gének a reménye, az ebbdl eredd varhatd profit nem tekinthet§ az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és
védett tulajdoni varomanynak” {3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [45], illetve Abh., Indokolds [100]}.
Ebbdl kovetkezéen az inditvanyban felhivott ezen Alaptorvényben biztositott jogok és az elGadott érvelés ko-
z6tt nincs érdemi alkotmanyjogi Osszefliggés.

3.3.2. Az inditvany azért dllitja a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét, mert allaspontja szerint a
Karia elmulasztotta a vallalkozashoz val6 jog és a tulajdonhoz valé jog vonatkozasaban az alapjogi teszt lefoly-
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tatasat, illetve nem mérte fel december 24. munkasziineti nappa nyilvanitasanak GDP-re, s azon keresztil a
koltségvetési torvényre gyakorolt hatasat.

[311 Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a Kiria a timadott végzés indokolasanak [29] bekezdésébdl kitlinGen érdem-
ben vizsgalta azt, hogy a hitelesitett kérdés elGidézi-e az Alaptorvény sérelmét. E vizsgdlat keretében utalt arra,
hogy a munkasziineti napok ,korének szabdlyozasa, a munkafeltételekre, a munkaid6-beosztasra, a kereskedel-
mi egységek tevékenységére, zarva tartasara vonatkozé rendelkezések meghatarozdsa sordn a jogalkoté mar el-
végezte a kiilonbo6zd alapvetd jogok, a mogottiik hizédé érdekek Osszeegyeztetését, ennek mérlegelését lefoly-
tatta”. A kdriai érvelés logikajanak masodik eleme, hogy ,egy Gj munkasziineti nap megallapitasa sem okozna
zavart, nem igényelne Alaptorvény médositast, nem iitkdzne az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébe”.

[32] Ugyanigy megallapithatd, hogy a kuriai végzés indokolasanak [33]-[37] bekezdéseiben attekintette a koltség-
vetéssel mint tiltott targykorrel kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlatot és annak elvi tételeit az indokolds
[38] bekezdésében az alapligyre vonatkoztatta.

[33] Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl a bir6sagokkal szem-
ben az a minimumkévetelmény vezethetd le, ,hogy a birésdg az eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi
részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot
adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi tor-
vény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tgy-
ben valaszt igényl6 [ényeges kérdéseket” {7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolds [341}. Ehhez szorosan kapcso-
l6dik az indokolasi kotelezettség. ,Az Alkotmanybirdsag az indokoldsi kotelezettség hatarait kijeldlve hangsd-
lyozza, hogy ezen Alaptorvénybdl fakadd kovetelménybdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden ész-
revétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvdnyozé szubjektiv elvdrdsait kielé-
gité mélységl érvrendszer bemutatdsa” {3511/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [37]}.

[34] A Kdria a végzése indokolasaban kitért a népszavazasi kérdés és az Alaptorvény szerinti tiltott targykorok és a
hitelesitett kérdés 6sszefliggéseire, kovetkeztetését okszer(i érveléssel alatdmasztotta.

[35] Onmagaban az, hogy az inditvanyozé dlldspontja eltér a Kiridétél, nem jelenti a bir6sag indokolasi kotelezett-
ségének sérelmét. Az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé val6jaban a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog vizsgdlatanak keretében a Kdria tiltott targykoroket értelmezd dontésének érdemi feliilbiralatat
varja el az Alkotmanybir6sagtol. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy ,a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a birésagi szervezet feletti »szuper-
bir6sag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]; lasd hasonléan: 3505/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [171}.

[36] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztana alg, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére, azt visszautasitotta.

Budapest, 2025. augusztus 4.

Dr. Varga Réka s. k.,
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