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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/981/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.908/2022/7. itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Koncz Elvira (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képvisel6je (Dr. Vargha Balazs
Ugyvédi Iroda, dr. Vargha Balazs Ggyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6. Az inditvanyozo szerint a tamadott dontések sértik az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdését, Xlll. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését és XX. cikk (1)
bekezdését.

2. Az inditvanyoz6 és élettarsa a kozds gazdasagi tarsasaguk tulajdonaban lévo
ingatlanban él 2012 6ta, mindketten szellemi szabadfoglalkozasuként az ingatlanban
is dolgoznak.

2.1. A szomszédos ingatlanon, az alapligy alperese, egy fogyatékkal él6k bentlakasat,
gondozasat és fejlesztését végzé nonprofit kft. 2017-ben kapott épitési hatarozat
alapjan megkezdett épitkezést kdvetden, 2019 6ta gondoz autista személyeket. Az
ingatlanon 1évd felépitményben lizemeld bentlakasos otthonban 12 autista él, akik
napkdzben a szabad levegdn vannak, és hasznaljak az alperesi felépitmény és a két
ingatlan kozotti kerités mellett kialakitott fejlesztd osvényt.

Az inditvanyozé lakdingatlana és az alperes ingatlana egymas mellett helyezkedik el
oly modon, hogy az ingatlanokon talalhato felépitmények egymastdl 10 méterre, mig
az alperesi ingatlan felépitménye a keritéstél 5 méterre talalhatd. A két ingatlant
mintegy 2 méter magas drotkerites valasztja el, melyre vékony falemezek vannak
erOsitve, kozottik helyenként kis rések vannak. A kerités az inditvanyozo
felépitménye sikjaban mintegy 4 méter magasra meg van magasitva és az
inditvanyozo ingatlana oldalarél szinte végig strG borostyan futja be. Az alperes a
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kdzos telekhatar mellett kb. 150 centiméteres ciprusokbol allé fasort Ultetett. Az
inditvanyozo ingatlananak foldszinti ablakaibol részben latszodik az alperes
feléepitményének néhany emeleti ablaka, a tetdteraszarédl pedig az alperes
ingatlananak teljes felsé emeleti ablaksora. Ennek megfeleléen az alperesi ingatlan
emeleti ablakaibdl ralatas nyilik az inditvanyozé ingatlanara is.

Az inditvanyozot rendkivili médon zavarjak a szomszédos ingatlanrél érkezé
gondozottak altal kiadott hanghatasok, és az a tudat, hogy a szomszédos ingatlanban
sérilt és autista személyeket gondoznak. Az inditvanyozé allitasa szerint el6fordult,
hogy atrocitas érte az egyik gondozott részérél, egy esetben a gondozott az
inditvanyozo felé tragar szavakat orditott és nagy lendllettel rohant a keritésig az
inditvanyozo felé. Az inditvanyozo attdl fél, hogy a gondozottak 6t megtamadhatjak,
barmikor atmaszhatnak az ingatlanok kozotti keritésen.

2.2. Az inditvanyozé birtokvédelmi kérelmet nyujtott be a jegyzénél, arra
hivatkozassal, hogy a szomszédos ingatlanrol athallatsz6 hangok folyamatosan
zavarjak. Kérte az alperest a zavard tevékenységtol eltiltani, illetve az intézmény
jelenlegi muUkodési formajanak megsziintetését. Kérte kotelezni az alperest
felepitménye ablakainak befalazasara vagy atlathatatlanna tételére, illetve az
ablakokat is takard slr( és zart 6rokzoldek szakszer( telepitésére.

A jegyzé az inditvanyozo birtokvédelmi kérelmét elutasitotta. Kifejtette, hogy az
alperes jogszerlien mkadik, a felek nyilatkozatai ellentétesek, a jogvita elbiralasara a
birésag rendelkezik hataskorrel.

2.3. Az inditvanyozé ezutan birésaghoz fordult, keresetében a jegyzd4i hatarozat
megvaltoztatasat és alperes kotelezését kérte, hogy sajat kdltségén intézkedjen a
birtoklasaban zavaré zajhatas kikliszobolésérdl és a belatas megakadalyozasarél. Oly
maédon, hogy a keritéstdl 3 méter tavolsagra ciprusokbol allo 6rokzold 6sszefiiggd,
egyenes vonaluy, atlathatatlan, legalabb 6 méter, de legfeljebb 7,5 méter magassagu
élésoveényt |étesitsen és tartson fenn. Kérte tovabba kotelezni az alperest arra, hogy
sajat koltségén az alperesi ingatlannak a sajat ingatlanara néz6 oldalan valamennyi
ablakat cserélje le vastagabb és nagyobb =zajgatld hatasi Uveggel szerelt
hangszigetelt ablakra.

Az els6foku birosag itéletében az inditvanyozd keresetét elutasitotta, mert a
birtokhaboritas torvényi feltételei nem allnak fenn, mivel az inditvanyozé altal
eléadott tényallas alapjan nem allapithatdé meg, hogy az alperes a birtokatol jogalap
nélkil megfosztana vagy birtoklasaban jogalap nélkll haboritana az inditvanyozot.

A birdsag az inditvanyozoi ingatlan hasznalatat zavar6 magatartasok megitélésérol a
szomszéedjogi szabalyok figyelembevételével dontott. A birdsag megallapitotta, hogy
az alperesi felépitmény elhelyezkedése és megépitése a hatdsag engedélye és
jovahagyasa mellett tortént, az inditvanyozé sem az engedélyeztetési eljaras soran,
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sem azt kovetdéen nem sérelmezte a perbeli ingatlan kialakitasat. Csak az épulet
elkészilte és a fogyatékkal él6 gondozottak bekdltdzése utan jelezte tiltakozasat.

A helyszini szemle alapjan megallapithaté volt, hogy az alperesi ingatlanbdl a ralatas
az inditvanyozé ingatlanara er6teljesen korlatozott. Az elséfokd birdsag allaspontja
szerint a részbeni ralatas lehetésége az inditvanyozoi ingatlanra nem sziikségtelendl
zavard magatartas. Az inditvanyozoé kilonos érzékenysége a gondozottak latvanyara
sem adhat alapot objektiv szemszdgbdl nézve sziikségtelen zavarasra.

Sem a birésag, sem a jegyz6 helyszini szemléje soran nem volt tapasztalhatd tul
hangos hangjelzés a gondozottak részérdl.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozo keresetét a birdsag elutasitotta.

2.4. Az itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el6 fellebbezést arra hivatkozassal, hogy
az elséfokd birdésdg indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, mert nem
indokolta meg, hogy miért mell6zte az inditvanyoz6 tanubizonyitasi inditvanyait és
nem fejtette ki, miért helyezkedett a Kuaria BH 2011.279 szamu dontésében leirtaktol
eltérd jogi allaspontra.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag az elséfokd birdsag
itéletét helybenhagyta. A Kdria BH 2011.279 szamu eseti dontésétdl valo eltérés
indokolasat a masodfoku birdsag poétolta. Megallapitotta, hogy az eltérd tényallas
miatt nem tekinthet6 iranyaddnak a Kuria eltéré tényallasra alapitott iranymutatasa.
Emellett megerdsitette, hogy az inditvanyozd altal kért tovabbi tanuk
meghallgatasatol sem volt tovabbi eredmény varhatd, mivel maga az inditvanyozé
altal eléadott tények és a rendelkezésre allé bizonyitékok mar kizartak a sziikségtelen
zavaras megallapithatosagat. A birdsag megitélése szerint az alperes altal megtett
intézkedések a zavard hatasokat megfelelé szintre szoritottak le, a szikséges
mértéket meghaladé zavarast az inditvanyozo nem bizonyitott.

3. Az inditvanyozd ezt kovetden nyuljtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben a
GOdolléi  Jarasbirdsag  11.P.21.214/2020/44. szamU és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 3.Pf.20.908/2022/7. szamu itéletét tamadta.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdését, Xlll. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését és XX. cikk (1)
bekezdését.

Az inditvany szerint a perbeli keresetében allitott dsszes zavard hatast mindkét itélet
bizonyitott tényként fogadta el, azonban a bizonyitott zavar6 hatasok tompitasara az
inditvanyozo altal alkalmasnak itélt soveny létesitésére és jobb zajsz(ré képesseggel
rendelkezd ablakok beépitésére iranyulo kereseti kérelmeket a birdsag alaptalannak
tartotta. A szomszédos ingatlanokra nézve a szomszédokat egyarant, egyenléen
megilleté tulajdonhoz val6 alapjog és a tulajdonjogbdl fakadé tulajdonosi hatalom
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alapelvét sérté modon, egyoldalian az alperesi intézmény javara oldottak fel. Ezért a
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birésagok dontése diszkriminativ és sérti nem csak az inditvanyozé tulajdonhoz valé
alapjogat, de — a zavaro hatasok jellegére és sulyara tekintettel — magan- és csaladi
életének, otthonanak tiszteletben tartasahoz, valamint a lelki egészséghez valo
alapjogat is. Az itéletekben a Ptk. 5:23.8-ara alapitott jogi okfejtést és az arra
alapozott érdemi dontést az alapjogait sértének tartja, ezért inditvanyozza az itéletek
megsemmisitését.

3.2. Az Alkotmanybirdsag fétitkara az Abtv. 52 (1) és (1b) bekezdése alapjan az
inditvanyozot hianypotlasra hivta fel, mivel az inditvany nem felelt meg a hatarozott
kérelem kovetelményének és nem tartalmazott részletes, alapjogi érveléssel is ellatott
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé a fotitkari levelet 2023. majus 24-én vette at, az inditvany-
kiegészitést 2023. junius 15-én nydjtotta be. Az inditvanyoz6é az inditvany-
kiegészitésben lényegében megismételte az inditvany korabbi érvelését.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benydjtani. Az inditvanyoz6 jogi képviseldje a Budapest Kornyéki
Torvényszék 3.P£.20.908/2022/7. itéletét 2023. februar 27-én vette at. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszat a jogerds dontéssel szemben 2023. aprilis 27. napjan,
hataridében nyujtotta be.

4.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt tovabbi kévetelményeknek. Az inditvanyozd
jogosultnak és érintettnek is tekinthet6, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliiggésben
terjesztette el6 alkotméanyjogi panaszat. Az inditvany tartalmazza az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §), a
tamadott birdsagi hatarozat megjeldlését, az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit
[az Alaptorveny VI. cikk (1) bekezdését, Xlll. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)
bekezdését és XX. cikk (1) bekezdését]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz
tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott
birdsagi hatarozat alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg. Az inditvanyozo
jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi
panasz esetén meg kell hataroznia az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a
lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem elegend6é az Alaptorvény egyes
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rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény
egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben
sérti.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, mert az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésével és XX. cikk (1) bekezdésével 06sszefliggésben nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast, érdemben elbiralhatd érvelést arra
vonatkozdan, hogy a tamadott itélet miként sérti ezeket az Alaptorvényben
biztositott jogokat. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag ezért ezen
alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban nem folytatott le érdemi vizsgalatot
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212];}.

4.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével és
XHI. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben eléadott érveivel kapcsolatban a
kdvetkezdket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
dsszhangjat.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testiilet hataskdrébe a birdi
dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ez nem
jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
mert annak kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bir6sagga
valna. Ebbdl kovetkezéen ,az alkotméanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birdi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének”. {3198/2013. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [22]} ,A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar nem orvosolhatd.” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés; Indokolas [14]} ,Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attél is tartézkodik, hogy a
birosagok felllbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} ,A
tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értekelése és mérlegelése az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazd szamara fenntartott feladat.” {3012/2016. (I. 25.) AB
végzés, Indokolas [11]}
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valéjaban a birdsagi dontések fellilbiralatara iranyul. Az inditvanyoz6é panasza
egészében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az
eljaré6 birdsagok tényallas-megallapitasanak, bizonyiték-értékelésének, valamint
jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja és a tamadott
itéletben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a
dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében.

Tekintettel arra, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését, az alkotmanyjogi
panaszban felvetett aggalyok a tamadott birdi dontés érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatat nem teszik lehetove.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 27. és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, valamint
az Abtv. 29. §-aban foglalt kvetelményeknek ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024.december 10.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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