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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/528/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.637.206/2023/3. szdmu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozd jogi képviseldje (dr. Gaudi-Nagy Tamas) Uatjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Févarosi Torvényszék
50.Pkf.637.206/2023/3. szamu végzése, valamint a Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsag
3.Pk.500.274/2023/43. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alaptorvény D) cikke, G) cikk (2) bekezdése, I. cikk (1)
bekezdése, Il. cikke, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

1. Az inditvany alapjaul szolgalé lgy jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermek
visszavitele irant inditott nemperes eljaras volt, amelyben az eljart birdsagok
kotelezték az apat, hogy gyermekét 6t munkanapon belll vigye vissza szokasos
tartozkodasi helyére.

1.1. Az Alkotmanybirésdg a rendelkezésre &ll6 dokumentumok alapjan az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy lényegét az alabbiak szerint allapitotta
meg. Az inditvanyozd (kérelmezett) roman-magyar allampolgar édesapa és a
(kérelmezd) roman allampolgar édesanya kapcsolatabdl 2017. junius 18-an sziletett
gyermek feletti sziloi feligyeleti jogot a Bihar Megyei Torvényszék 636/A/2022.
szamU hatarozataval részben megvaltoztatott Nagyvaradi Birésag 830/2021. szamu
itélete alapjan — a szlilbk megegyezése szerint — a szllok kdzdsen gyakoroljak. A
birésag megallapitasa szerint a gyermek lakéhelye a kérelmezd anya allandd
lakdhelyével azonos  (Romania), emellett szabalyozta az inditvanyozo
kapcsolattartashoz valé joga gyakorlasanak részleteit is. Az inditvanyoz6 a gyermeket
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2023. augusztus 28. napjan az anya tudta és beleegyezése nélkil Magyarorszagra
hozta, ezt kbvetden a gyermek az anyaval nem tart kapcsolatot.

1.2. Az édesanya a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermek visszavitele irant
fordult a magyar birésaghoz.

A Pesti Kozponti Kerileti Birésag (a tovabbiakban: elséfoklu  birdsag)
3.Pk.500.274/2023/43. szamu végzésével kotelezte az inditvanyozot, hogy a
gyermeket a hatarozat kihirdetésétdl szamitott 6t munkanapon belil vigye vissza a
szokasos tartozkodasi helyére az édesanyahoz, Romanidba. Az inditvanyozd a
Gyermekek Jogellenes Kiilféldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl szélo,
Hagaban az 1980. évi oktéber 25. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl szold 1986. évi
14. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Hagai Egyezmény) 13. cikk b) pontja
szerinti, a visszavitelt gatlé okra hivatkozott, vagyis arra, hogy az édesanya testileg,
lelkileg bantalmazza a gyermeket. Err6l megallapitotta az elséfokubirésag, hogy az
inditvanyozo a vélt bantalmazasokrol latleletet nem vetetett fel, egy alkalommal
(2021-ben) tett feljelentést, de azt visszavonta. Ezt kovetden sem feljelentést nem tett,
sem mas eljarast nem kezdeményezett az tigyben. Kitért arra az indokolas tovabba,
hogy a visszavitel elrendelése céljabdl indult eljarasban a birésagnak nem a szuldk
nevelési alkalmassagat kell vizsgalnia, annak a szil6i felligyelet Ujra-rendezése iranti
eljarasban van helye. Ezért az inditvanyozo azon bizonyitasi inditvanyanak, amely a
szUl6i nevelési alkalmassag vizsgalatara iranyult, nem adott helyt (lasd: az elséfoku
birdsag 3.Pk.500.274/2023/43. szamu végzésének [47]-[48] indokolasi pontjait). Az
inditvanyozo altal felhozott testi és lelki bantalmazassal dsszefliggésben a birdsag
attekintette és utalt a sziil6i felligyelet targyaban szlletett, a Nagyvaradi Birdsag altal
meghozott 830/2021. szdmu itéletre, ahol ezt a kérdést a roman birdsag vizsgalta. A
birdsdag nem allapitott meg olyan korilményt, amely a Romaniaba val6 visszavitel
esetén a gyermek nemzeti-vallasi identitas-vesztéséhez, vagy nyelve és kulturaja
.elvesztéséhez” vezetne. Tekintettel arra, hogy a gyermek kétnyelv(, vagyis magyarul
és romanul is beszél, a mivel6dése mindkét mddon biztositott. A Hagai Egyezmény
13. cikk masodik fordulata alapjan a birésag a gyermeket meghallgatta és
megallapitotta, hogy ,a gyermek még nem érte el az érettségének azon fokat, hogy a
jelen eljaras targyat képezo6 relevans kérdéseket atlassa, és ezekben a kérdésekben
atgondolt, a jovobeni lehetdségeit, hosszUtavu céljait és érdekeit is szamitasba vevo,
a sajat preferenciait ilyen moddon értékel6, megfontolt nyilatkozatot tegyen”
(Indokolas [59]).

1.3. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban:
masodfokd birésag) 50.Pkf.637.206/2023/3. szamu végzésével az elséfoku birdsag
dontését helyben hagyta azzal, hogy a visszavitel hataridejét 2024. februar 23. napjaig
jeldlte meg. Az indokolas szerint az els6foku birésag ,a tényallast a jogalap
tekintetében megalapozott dontés meghozatalahoz sziikséges mértékben feltarta, az
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iranyadd anyagi és eljarasi szabalyokat helyesen alkalmazta, az eljaras adatait
okszerlen meérlegelte és ennek eredményeként megalapozott és a gyermek
érdekének megfelelé dontéssel rendelte el a gyermek szokasos tartézkodasi helyére
torténd visszavitelét” (lasd: Indokolas [13]). Ertékelte a masodfoku birésag, hogy a
gyermek meghallgatasa soran bizalommal fordult az édesanyahoz, bantalmazasbdl
eredd félelemnek nem volt nyoma. Tekintettel arra, hogy a Hagai Egyezmény 20.
Cikke és 13. Cikk b) pontjanak alkalmazasa valamely allam sulyosan jogsértd, a
gyermek életének minden teriiletét athatd és kozvetlen veszélyt jelentd politikaja
esetére teszi lehetévé a visszavitel megtagadasat, a masodfokd birésag szerint jelen
esetben ennek létét a tények nem igazoltak vissza. A masodfoku birdsag tovabba
megallapitotta, hogy az inditvanyozo ,a szamara kedvezétlenil befejez6d6tt roman
eljarasok utan, gondos el6készilet utan jott Magyarorszagra és tartja vissza a
gyermeket olyan korilmények kozott, hogy itt Ujabb parkapcsolata és a
parkapcsolataval kozos gyermeke van és itt, illetve innen akarja stabilizalni az
egzisztencialis/anyagi viszonyait” (lasd: Indokolas [16]). A masodfoku birdsag kitért az
inditvanyozo altal felhozott bizonyitasi inditvanyok értékelésére is. A (pszicholdgus)
szakértd kirendelésének elmaradasaval 6sszefliggésben egyrészt utalt arra, hogy a
gyermeket 2023. aprilis 7-én mar vizsgalta pszichologus szakértd, a gyermek
itéloképességének megitélése masrészt jogi szakmai kérdés, a megalapozott
dontéshez elegendd a birdsag altal a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény 279. § (1) bekezdésének megfelel6 mérlegelése. A masodfokl birdsag
hangsulyozta dontésének indokolasaban, hogy ,a kérelmezett érvelésében, igy a
szakértdi bizonyitassal Osszefliggésben is szorosan Osszekapcsolodik a neveldi
alkalmassag, a neveldi gyakorlat és a tarsadalmi/politikai szint altal is meghatarozott
nemzeti/vallasi identitas kérdése. A fentebb kifejtettek értelmében a jelen eljarasban
az els6é esetben nem indokolt, a masodik esetben pedig nem sziikséges a szakértdi
bizonyitas lefolytatasa” (Indokolas [20]).

Az ligyben az 6nkéntes teljesités megtagadasa miatt végrehajtasi eljaras is indult.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetéen nyljtotta be alkotmanyjogi panasz inditvanyat.
Véleménye szerint a birésagok nem vizsgaltak kell6 alapossaggal és kortltekintéssel,
hogy a gyermek visszavitele milyen pszichés vagy testi kdvetkezményekkel jarhat —
ezaltal tévesen mérlegelték a Hagai Egyezmény 13. Cikk b) pontja szerinti feltételeket
—, és ezzel kapcsolatban nem kertlt sor szakért6 kirendelésére sem. A bizonyitas és az
indokolds hianyossaga a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vezetett.
Inditvanyozo allitasa szerint a tamadott birdi dontések egyaltalan nem tartalmaznak
indokolast arra, hogy miért nem allnak fenn a gyermek visszavitelét gatlo akadalyok.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése azért sériilt, mert a birdsag figyelmen kivil
hagyta az inditvanyozo altal el6terjesztett bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyait,
illetve az elGterjesztett bizonyitékokat nem az inditvanyozora kedvezben értékelte,
tovabba a tényeket nem megfelel6en allapitotta meg.
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A tisztességes eljaras sérelmébdl — vagyis az inditvanyoz6 szerint elmaradt
bizonyitasbdl és kell6 indokolas hianyabdl — kovetkezdéen és azzal 6sszefliggésben
sérllt az Alaptorvény XVI. cikke is. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdése
sérelmével Osszefliggésben az inditvanyozé eldéadta, hogy mint sziilének joga van
megvalasztani gyermeke nevelésének modjat. Az inditvany szerint az Alaptdrvény XVI.
cikk (1) bekezdése azért sérilt, mert a ,gyermek édesapjanak sérthetetlen és
elidegenithetelen joga, hogy (...) Magyarorszag védje a szliletési nemének megfelel
Onazonossaghoz vald jogat és biztositsa a hazank Onazonossagan és keresztény
kultirajan alapulo értékrend szerinti nevelést”. A masodfokd birésag dontése ,a
nemzeti/vallasi identitas kérdéskorét is tévesen értelmezte” és ,a magyar birésagok
sajnalatos moddon asszisztaltak ehhez az erdszakos identitasvaltashoz”. Az
inditvanyozo szerint ,a felek gyermeke szamara csak Magyarorszagon, jelenlegi
biharkeresztesi lakhelyén maradva garantalhaté a nemzeti Onazonossaganak és
vallasanak mego6rzése, mig Romaniaba val6 visszavitele, ahogy azt mar korabban
hivatkoztuk, biztosan a nemzeti és hitbeli identitds vesztés aldozatava valna".
Ugyanezen okokra tekintettel sériilt az inditvanyozo szerint az Alaptdrvéeny XVI. cikk
(2) bekezdés szerinti azon joga, hogy ,szuldéknek — illetve az inditvany szerint az
inditvanyozonak, mint sziilének — joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé
nevelést’, azonban az eljaras soran mell6zték ezzel kapcsolatos bizonyitasi
inditvanyait.

Azaltal, hogy a birdsagok az inditvanyozd szerint nem folytattak le kellé bizonyitast a
visszavitelt gatlé akadalyokra, kiléndsen a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontja
szerinti ok fennallasara, a birésagok megsértették az inditvanyozé tisztességes
eljarashoz valo jogat.

Az inditvany felsorolasszer(ien hivatkozott tovabba az Alaptorvény D) cikkére, G) cikk
(2) bekezdésére, I. cikk (1) bekezdésére, valamint Il. cikkére és XXIV. cikk (1)
bekezdésére is.

Hivatkozva az Abtv. 53. § (4) bekezdésére, valamint 61. & (1) bekezdésére az
inditvanyozo a tdmadott dontések végrehajtasanak felfliggesztésének elrendelését is
kérte panaszaban.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit,
jelen Ggyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan
napos hataridében érkezett: a jogerds végzést 2023. november 28-an kézbesitették
az inditvanyozo jogi képvisel6jének, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2024. februar
16-an — hataridében — nyujtottak be elektronikusan. Az inditvanyozo a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, mert a folyamatban volt nemperes eljaras
kérelmezettjeként érintettnek mindsul. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltak.
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3.2. Az inditvany a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kovetelményeit részben teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az
eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyoz6 allaspontja szerint a gyermek
visszavitelét alaptorvény-ellenesen lefolytatott eljarasban rendelték el); ¢ az
Alkotmanybirésag altal vizsgalando birdéi dontést (a Foévarosi Torvényszék
50.Pkf.637.206/2023/3. szamu végzése, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
3.Pk.500.274/2023/43. szamu végzése); d) az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezését
XXVII. cikk (1) bekezdése]; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tdmadott birdi dontés alaptérvény-ellenességét és
— az els6foku dontésre kiterjedd hatallyal — semmisitse azt meg.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Alaptorvény D) cikkére, G) cikk (2)
bekezdésére, I. cikk (1) bekezdésére, Il. cikkére és XXIV. cikk (1) bekezdésére csupan
felsorolasszerten hivatkozottaz inditvanyozé.

Az inditvany nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pontjaban irt kdvetelményét, mivel az inditvanyozé nem adott elé alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast arra nézve, hogy jelen Ugyben a gyermek visszavitele
targyaban, nemperes eljarasban sziiletett birdi dontések miért és mennyiben sértik az
itt felsorolt alaptorvényi rendelkezéseket.

Az Alaptorvény - inditvanyozo6 altal is hivatkozott - rendelkezései alapjan, kulénos
tekintettel a D) cikkre és XVI. cikk (1) bekezdésre, kiemelt jelentéséget tulajdonit az
allam magyarsag védelmére iranyuld kotelezettségvallalasanak, a gyermekek
vedelmén keresztll is. Ezen allami felelésségvallalas alapjogi oldalanak védelme -
elsésorban az Alaptdrvény XVI. cikkén keresztll — az Alkotmanybirésagnak is feladata.
Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy hazank alkotmanyos 6nazonossagan és
keresztény kultarajan alapuld értékrend szerinti nevelés biztositasa az Alaptorvény
szerint kiemelt nemzeti érdek.

Az ezzel Osszefiggésben felhivott inditvanyi hivatkozasok kapcsan az
Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2)
bekezdésének sérelmét az inditvanyozd tisztességes eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben allitotta, ezért az e kdrben el6éadott, a tényallas megallapitasara, a
bizonyitads hianyossagara és a meglévd bizonyitékok birdi értékelésre, tovabba a
birdsag jogértelmezésére vonatkozd érveket az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésével osszefliggéesben értékelte az Alkotmanybirdsag.

A hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyertelmuen el6 kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b)
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bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint pedig
az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzeés, Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak
akadalya” {lasd legutdbb: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A kérelmet mindezek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében
lehet hatarozottnak tekinteni.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségll kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

3.3.1. Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirdsag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintéen a gyermek jogellenes
kilfoldre vitele targyaban folytatott eljarasokra vonatkozva [lasd példaul: 3005/2023.
(I. 13.) AB hatérozat; 3466/2022. (XIl. 6.) AB hatarozat; 3375/2018. (XIl. 5.) AB
hatarozat; 3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat].

A jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

3.3.2. A bir6i dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség kérdését illetéen
mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt
és az abban elismert jogokat oltalmazza {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirdsag a biroi dontések felulvizsgalata
soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges
érvényesilését garantadlja. ,A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhato.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag«
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [..] A biro
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az
egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzeés, Indokolas [14]-[15]}

Az inditvany alapjaul szolgalé gy jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermek
visszavitele irant inditott nemperes eljaras volt. Az eljart birésagok — figyelemmel arra,
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hogy egy 2022-ben zajlott eljarasban a Biharkeresztesi Torvényszék dontésével
meghatarozta a szil6i felligyelet gyakorlasat és a kapcsolattartas szabalyait -
kotelezték az apat, hogy gyermekét 6t munkanapon belll vigye vissza szokasos
tartézkodasi helyére. A jelen Ugyben eljart birésagok indokolasukban az
inditvanyozonak az alkotmanyjogi panaszban is megismételt felvetéseire reagaltak,
kifogasait megvizsgaltak. A birdsagi dontések részletesen bemutattak dontésik
indokait. igy az elséfokon eljart birosag kitért arra, hogy a sziildi felligyelet
gyakorlasarol és a kapcsolattartas szabalyairdl sz6l6 roman birdsagi hatarozatokat
kilon eljaras nélkdl el kell ismerni, figyelemmel a gyermek személyes jogara, ami a
roman. Azt is hangsulyoztak a panasz alapjaul szolgalé birésagi dontések, hogy a
gyermek visszavitelének elrendelése iranti kérelmen alapulé eljardas nem azonos a
szUl6i fellgyelet targyaban valo dontéssel. A szil6i feliigyelet kérdésében hozott
birdsagi dontések kilon vizsgaltak az inditvanyozo kettdés allampolgar apa magyar
identitashoz kotodoé érveit, s erre tekintettel jogositottak fel a lathatasi idében az
anya hozzajarulasa nélkili hataratlépésre. Az els6fokon eljart birdsag kitért arra, hogy
a gyermeknél kialakult a kétnyelviség, mindkét nyelvet, igy a magyart is
Nagyvaradon sajatitotta el, s a roman allampolgar anya maga is j6l beszél magyarul.
igy mind a magyar, mind a roman nyelv és kultira gyakorladsa mindkét sziilénél
biztositott. A birdsag utalt arra is, hogy a gyermek magyar identitasa a Nagyvaradon
toltott id6 alatt alakult ki. A masodfokon eljart birésag megallapitotta, hogy az eljaras
soran a felek egyezbéen adtdk elé azt, hogy a jogerés roman dontés értelmében a
gyermek 60-40 %-ban van a két szll6 gondozasaban, igy a gyermek mindkét sziléje
kultdrajanak és vallasanak hatasaibol kozel azonos mértékben részesilhet. Az
inditvanyozo perben felvetett kifogasainak fényében a panasszal tamadott birosagi
dontések részletesen bemutattak, hogy milyen indokok mentén nem lattak
alkalmazhatonak a Hagai Egyezmény 13. Cikk b) pontjaban rogzitett kivételszabalyt.
Az inditvanyozonak a bizonyitasi eljarast érinté felvetéseivel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag a kovetkezokre utal. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a birésagok
altal folytatott bizonyitasi eljaras terjedelmét és mélységét illetéen — fészabaly szerint
— a kovetkezo: a birdsagok a szabad bizonyitas elve alapjan jarnak el, és a birésagok
.mérlegelési jogkdrébe — bizonyitand6 tények, bizonyitasi eszkdzok igénybevétele —
tartoz6 dontések” felllbiralatara az Alkotmanybirésagnak nincs lehet6sége
{3026/2022. (I. 19.) AB végzés, Indokolas [21]-[22]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
kovetelményébdl a birésagoknak az a kotelezettsége fakad, hogy a gyermek érdekeit
a lehetd legszélesebb korben tarjak fel és ehhez a gyermek jogellenes elvitele
ugyében folytatott eljarasban az 6sszes lehetséges, a felek altal felajanlott bizonyitasi
eszkozt igénybe vegyék annak érdekében, hogy a kiskoru gyermek kiemelten védett
érdekeit nyilvanvaléan és egyeértelmien megallapithatova tegye a birosag szamara”
{3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Ugyanakkor ,a tisztességes
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[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

eljarashoz vald jog tekintetében az alkotmanyossagi vizsgalat csak arra korlatozodik,
hogy a bizonyitasi kdtelezettségiiknek a birésagok eleget tettek-e, azt azonban nem
vizsgalja az Alkotmanybirésag - tekintettel arra, hogy nem jar el negyedfoku
birosagként —, hogy a levont kdvetkeztetések szakjogilag helyesek-e” {3216/2020. (VI.
19.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybirdsag az elébbiekben idézett dontések alapjan ebben az Gigyben sem
juthat mas kdvetkeztetésre, mint arra, hogy az inditvanyozé altal felvetett bizonyitasi
kérdéseket illetéen nincs lehetdsége az egyébként megindokolt birdsagi dontések
felllbiralatara. A birdsag részletesen megvizsgalta a szokasos tartdzkodasi hely
kérdését, valamint a Hagai Egyezmény 13. Cikk b) pontjaba foglaltakkal is kifejezetten
foglalkozott. Megjeldlte, hogy milyen bizonyitékokra alapitotta kovetkeztetéseit, és
megindokolta azt is, hogy egyes bizonyitékokat miért nem tudott dontése alapjaul
elfogadni, illetve, hogy miért nem tartotta szlikségesnek szakérté kirendelését.
Megallapithatdé, hogy mind az els6fokd, mind a masodfokd bir6sag dontésének
indokolasaban érdemben szamot adott mind az allitott, a gyermek visszavitele esetén
esetlegesen fennallo testi és lelki bantalmazas vizsgalatarol (lasd az elséfoku birdsag
3.Pk.500.274/2023/43. szamu végzésének [43]-[45], valamint [49]-[53] indokolasi
pontjait; és a masodfoku birdsag 50.Pkf.637.206/2023/3. szamu végzésének [15]-[16]
indokolasi pontjait), mind pedig a gyermek pszicholdgus szakértéi vizsgalatanak
elmaradasa okairdl (lasd az els6fokd birdsag 3.Pk.500.274/2023/43. szamu
végzésének  [57]-[59] indokolasi  pontjait; és a  masodfokl  birdsag
50.Pkf.637.206/2023/3. szamu végzésének [18]-[19] indokolasi pontjait).

Kiemelendé tovabba, hogy az elséfoku birdsag a Hagai Egyezmény 13. cikk masodik
fordulata alapjan személyesen hallgatta meg a gyermeket. Az tigyben alkalmazott, az
eljaras targyahoz illeszkedd bizonyitassal dsszefliggésben pedig mind az elséfokd,
mind a masodfokd birésag nyomatékosan wutalt arra, hogy a jogellenesen
Magyarorszagra hozott gyermek visszavitele irant inditott eljarasnak nem targya a
szUl6k nevelési alkalmassaga, tekintettel arra, hogy ez az eljaras nem azonos a szildi
feligyelet  targyaban inditott eljardssal (lasd az  els6fokd  birdsag
3.Pk.500.274/2023/43. szamu végzésének [46] indokolasi pontjat; és a masodfoku
birdsag 50.Pkf.637.206/2023/3. szamu végzésének [20] indokolasi pontjat).

Az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi dontésekkel nem ért
egyet, illetve azokat megalapozatlannak tartja, nem tekinthetd az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése kovetelményrendszerén bellil értékelhetd alkotmanyossagi
kérdésnek.

Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag az tigyben nem talalt olyan kérilményt, amelyet
az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenessegkent lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat
indokolna.
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[35] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjaban, valamint 29. §-ban irt befogadasi kovetelményeknek, ezért azt
az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

[36] 5. Az Alkotmanybirosagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett
dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtas felfliggesztése irant
eloterjesztett kérelemrdl {lasd még példaul: 3026/2022. (I. 19.) AB végzés, Indokolas
[25]}.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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