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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1IV/4990/2021.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Gfv. VI1.30.200/2021/2. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirdsagrél szélo 2011.évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27.%-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyukban a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku
birésdg 57.Pf.636.007/2020/4. szamu, a Févarosi (tél6tabla 6.Pkf.25.079/2021/2.
szamu, valamint a Kuria mint felllvizsgalati birosag Gfv. V1.30.200/2021/2. szamu
végzeése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, mivel
azok allaspontjuk szerint ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésével, IV. cikk.
(1) bekezdésével, V. cikkével, Xll. cikk (1) bekezdésével, Xlll. cikkével, XV. cikk
(1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint — tekintettel arra, hogy
allaspontjuk szerint nincsenek 6sszhangban az Eurdpai Unié iranyelveivel, illetve az
EUB szamos dontésével — az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésével.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezoképpen foglalhatdk Gssze.

Az inditvanyozdk deviza alapu hitelikhoz kapcsoldddan nyujtottak be keresetiiket,
melyet a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 33.P.86.274/2020/21. szamu itéletével
elutasitott.

Az inditvanyozok jogi képviseld igénybevételével fellebbezést nyujtottak be az
elsofoku itélettel szemben. A masodfokon eljart FOvarosi Torvenyszék az lgyben
alkalmazandd, a polgari peres eljarasrél szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
rPp.) 235. § (1) bekezdésére hivatkozva, hatarido tlzésével és a jogkdvetkezményekre
utalassal hianypotlasra hivta fel az inditvanyozokat abban a tekintetben, hogy
mennyiben kivanjak az els6foku itélet megvaltoztatasat. Egyben jelezte azt is, hogy a
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fellebbezési kérelmet itéleti rendelkezésre alkalmas modon kell megfogalmazniuk. Az
inditvanyozok jogi képviseldje valaszbeadvanyaban kozolte, hogy az els6foku itélet
teljeskdrl megvaltoztatasat a polgari peres eljarasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(UjPp.) 369. § (1) és (3) bekezdésének a) és c) pontjai alapjan kéri. A birdsag,
ismételten ramutatva arra, hogy az eljarasban az rPp. alkalmazando, tovabba mivel a
fellebbezés a hianypodtlast kovetéen sem felel meg az rPp. rendelkezéseinek, a
fellebbezést 57.Pf.636.007/2020/4. szamu végzésével hivatalbdl, érdemi vizsgalat
nelkil elutasitotta.

Az inditvanyozok e dontéssel szemben fellebbezést nyujtottak be a Févarosi
itél6tablahoz, mely 6.Pkf.25.079/2021/2. szamU végzésével a Torvényszék végzését
helybenhagyta.

A Kuria a Gfv. VI1.30.200/2021/2. szamu végzésével az inditvanyozok felllvizsgalati
kérelmét hivatalbol elutasitotta.

3. Az inditvanyozék ezt kdvetden fordultak az Alkotmanybirésaghoz; inditvanyukban
a Fovarosi Torvéenyszéknek a fellebbezésiiket hivatalbol elutasité dontése, valamint az
ezt helybenhagyd, a Févérosi (télétabla altal hozott végzés és a Kurianak a
felllvizsgalatot ~ hivatalbdl  elutasitd ~ végzése  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték. Az elséfokd, érdemi dontés
megsemmisitését inditvanyukban nem kezdeményezték, alkotmanyjogi panaszukban
ugyanakkor tartalmilag az elséfokd dontéshez kapcsolédd kérdésekben allitottak
alaptorvény-ellenességet. Nézetiik szerint — tobbek kdzo6tt — a birésagok nem vették
figyelembe az Eurdpai Unidnak iranyelvekben (93/13/EGK Iranyelv) és az EUB
dontéseiben megjelend, a fogyasztok védelmével kapcsolatos gyakorlatat.
Hivatkoztak az Alaptorvény |I. cikk (1) bekezdésének, IV. cikk. (1) bekezdésének, V.
cikkének, XII. cikk (1) bekezdésének, Xlll. cikkének, XV. cikk (1) bekezdésének a
sérelmére. A XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsoléddan a kereseti kérelmiik
hatarozottsaga mellett érveltek. ,Az érdemi eljaras lefolytatasnak hianya
Alkotmanyellenessége: A kereseti kérelem tartalom szerinti elbiralasa alapjan
megallapithato lett volna a hatarozott kereseti kérelem, amelynek »hianyat« az
aktualis birdsag hataskorét tullépve, a felperesi tartalmi GigyelSterjesztést fellilbiralva
allapitotta meg, ezzel kizarva a felperest — megalapozatlanul — az érdemi ligyvizsgalat
lehetéségébdl, sértve ezzel az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésben foglalt
torvényes birohoz torténd fordulas jogat. Az alsdbirosagoknak ugyanis, szerény
velemeényink szerint-, nincs joga a kereseti kérelem tartalmi modositasara torténd
felhivashoz. A »hianypotlasi felhivas« ugyanis ilyen keresetmddositasra torténd
felhivast jelent és nem hianypotlasat. ... Tovabba a kereset tartalmazza a birdsag
dontésére iranyulo hatarozott kérelmet.” Az inditvanyozok az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelméhez kapcsoléddan hivatkoztak az érdemi indokolas hianyara
valamint olyan tovabbi szempontokat és érveket adtak el6, amelyek egyértelmien az
els6foku dontéshez kapcsolhatok.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét az érdemi felllvizsgalat
hianyaban lattak, mivel a dontés csupan formai okokon alapul.
Az inditvanyoz6 hivatkoztak tovabba az ,Egyezségokmany” 6. cikkére.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az
inditvanyozok érintettnek tekintheték és jogorvoslati jogukat a hivatkozott févarosi
torvényszeéki, a fellebbezést hivatalbol elutasitd dontés tekintetében kimeritették.

Az Abtv. 52.§ (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia; az (1b) bekezdése alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmden
megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [b) pont], és
indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [e) pont].

Az inditvanyozok altal megsemmisiteni kért végzések nem a devizahitelhez
kapcsolodo Ggyben hozott érdemi dontések, hanem a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkdl, hivatalbdl elutasitd dontés, illetve ennek fellebbezése és fellilvizsgalata
kdrében hozott dontés. igy tehat az elséfokl eljarashoz kapcsolhatéd érvek ([ld. az
Alaptorvény |. cikk (1) bekezdésével, IV. cikk. (1) bekezdésével, V. cikkével, XII. cikk
(1) bekezdésével, XIlI. cikkével, XV. cikk (1) bekezdésével, E) cikk (2) bekezdésével és
részben a XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos indokolas] a jelen eljaras
szempontjabdl nem vehetdk indokolasként figyelembe.

Az inditvanyozok az Alaptorvéeny XXVIIL.  cikk (7) bekezdésének sérelme
vonatkozasaban hivatkoztak arra, hogy a birésagnak érdemben el kellett volna
biralnia a fellebbezést, azonban ezen allitasukat relevans, alkotmanyjogilag
értékelhetd érvekkel nem tamasztottak ala.

Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban
felmerulhet, hogy az inditvanyozoknak a kereseti kérelem tartalom szerinti elbiralasa
melletti érvelése valojaban (az inditvanyozok szandéka szerint) a fellebbezés tartalom
szerinti elbiralasara vonatkozik, azonban az indokolds még ebben az esetben sem
tekinthetd megfelelébnek. Bar az inditvanyozok hivatkoztak az érdemi indoklas
hianyara is, azt azonban nem fejtették ki, hogy a fellebbezést hivatalbol elutasitd
dontésnek mely korben kellett volna még indokolast tartalmazni (a Torvényszék
dontése azt ugyanis tartalmazza, hogy miért nem felel meg a fellebbezés a térvényi
feltételeknek és emiatt nem lehetséges az érdemi vizsgalata).

Az inditvany tehat nem felel meg az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt
befogadasi feltételeknek.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdésag az inditvanyt — az Abtv. 47.8§
(1) bekezdése és az 56. & (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és
(2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1) bekezdése és (1b) bekezdésének b) és
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e) pontjara, valamint az Ugyrend 30.§ (2) bekezdés h) pontjara tekintettel —
visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 3.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon Ldszlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybiro
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