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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/397/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 3.Bf.136/2023/18. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Falvai Zsolt lgyvéd) eljaré inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

1.1. Az inditvanyoz¢ altal kifogasolt Gigy lényege a kovetkezé.

A Miskolci Jarasbirésag a 2022. december 5-én kihirdetett 3.B.1395/2020/254. szamu
itéletével az inditvanyozot mint Il. rendld vadlottat blndsnek mondta ki 3 rb.
tarstettesként elkovetett lopas bldntettében [Btk. 3 70. § (1) bekezdés (2) bekezdés b)
pontjanak ba) bb) és be) alpontjai, (4) bekezdés b) pontjanak I. fordulata], 2 rb.
tarstettesként elkdvetett lopas vétségének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés (2)
bekezdés b) pontjanak ba) bb) és be) alpontjail, 2 rb. tarstettesként elkovetett lopas
vetségében [Btk. 370. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pontjanak ba) bb) és be)
alpontjai] és 2 rb. tarstettesként elkovetett egyedi azonositd jel meghamisitasanak
blntettében [Btk. 347. § (2) bekezdés]. Ezért 6t a birdsag — halmazati blntetésul — 3
év 10 honapi bortdonblintetésre és a kdzligyektdl 4 évi eltiltasra itélte. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, a maganfelek altal
bejelentett polgari jogi igényekrdl, a lefoglalt dolgokrdl és a blnugyi kdltségrol.

Az elséfokd birdsag itéletével szemben az inditvanyozé és védoéje elsédlegesen
felmentés, masodlagosan a blintetés enyhitése érdekében fellebbezett.

A Miskolci Térvényszék mint masodfoku birdsag a 2023. november 16-an kihirdetett
3.Bf.136/2023/18. szamu itéletével — megvaltoztatva az els6fokd birdsag itéletét — az
inditvanyozo szabadsagvesztés bilintetését 3 év 2 hdnapra enyhitette. Egyebekben a
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masodfokd birdsag az elséfoku itéletet az inditvanyozd tekintetében érdemben
helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozo ezt kdvetden alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Miskolci
Jarasbirosag 3.B.1395/2020/254. szamu és a Miskolci Torvényszék 3.Bf.136/2023/18.
szamu itélete ellen.

Inditvanyaban az Alaptorvéeny XXVII. cikk (1), (3) és (7) bekezdése sérelmére
hivatkozva kérte a birésagi dontések megsemmisitéseét.

Indokai szerint az Alaptérveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességes eljaras kovetelményének és a (3) bekezdés szerinti védelemhez valé
jognak a sérelme azért merilt fel, mert az eljaras soran a védelem — ellentétben a
vadhatdsaggal — szamos bizonyitékot nem ismerhetett meg. Az inditvany szerint e
bizonyitékok nem alltak rendelkezésre az eljaras birdsagi szakaszaban, ezekrél a
bizonyitékokrol csupan rendéri jelentések késziltek, amelyeket a birdsag a targyalas
anyagava tett. Az inditvany szerint tovabba az lgyben eljart szakértének nem volt
kompetenciaja szakvéleményt adni, ezaltal kizart szakértd vett részt az eljarasban.
Mindez — allaspontja szerint — sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot és a
fegyverek egyenl6ségének elvét.

2. Az Alkotmanybirosagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ennek megfeleléen tanacsban eljarva el6szor azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara hivatkozva terjesztett elé alkotmanyjogi
panaszt.

Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon belil lehet
benyujtani, az inditvany hataridében érkezett. Az inditvanyozo jogi képviseld utjan jar
el, aki a meghatalmazasat csatolta.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdéseben foglalt hatarozott kérelem
feltételeinek — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése vonatkozasaban -
megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseét, illetve a sérelmezett birdi dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe
Utkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiket.

Ezzel szemben az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
sérelmét allitd része nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban,
valamint a 27. §-ban meghatarozott feltételeknek. Az inditvany ebben a részében
kizardlag az Alaptorveny rendelkezését jeloli meg, azonban nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a megjeldlt rendelkezések
pontosan miért és milyen 6sszefliggésben sériltek volna. Mindezek a hianyossagok
az Abtv. rendelkezései és az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan az
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inditvanyi elem érdemi elbiralasanak akadalyat képezik {vo. legutdbb 3473/2023. (XI.
7.) AB végzés, Indokolas [19]; tovabba 3019/2023. (. 13.) AB végzés, Indokolas [23]-
[24]; 3244/2022. (V.18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3548/2021. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [44]; 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt
tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyozd az alapligyben a biintet6jogi felel6sségérdl dontést hozd elsé- és
masodfoku itéletet tamadta, mely dontések az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz targyai lehetnek.

Az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panasz el6terjesztését megel6zéen a jogorvoslati
lehetéségeit kimeritette. Az egyedi Ugyben érintettség megallapithatd, mivel az
inditvanyozo az alkotmanyjogi panasszal tamadott tigyekben vadlott volt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdes esetén fogadja be.

Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmére
hivatkozott azzal ¢sszefliggésben, hogy ligyében a birésagok olyan bizonyitékokra
alapitottdak bulnosségét, amelyeket részint kizartnak kellett volna tekinteni
(szakvélemény), részint a védelem kozvetlenul a targyalason nem ismerhetett meg.
Azok a nyomozasi szakasz soran a vadhatésag rendelkezésére alltak, a birdsagi
szakaszban azonban nem, csupan renddri jelentések tartalmabdl voltak
megismerhetoek.

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatosagi feltétellel
Osszefliggésben elséként jelen Ugyben is arra mutat ra, hogy a biréi dontésekkel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz nem hagyomanyos értelemben vett
jogorvoslat. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja, de nem vizsgalhatja a biroi
dontések indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és érvek megalapozottsagat,
ahogyan azt sem, hogy a jogalkalmazé helyesen értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat és eléadott érveket {vo. 3471/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [21];
3325/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [13]; 3462/2020. (XIl. 14.) AB veégzeés,
Indokolas [18]}.

Az inditvanyozd Ugyében — a védelem allaspontjara reagalva — az els6- és a
masodfokd birdsag vizsgalta a szakértére vonatkozd kifogasokat, tovabba a
bizonyitékok mérlegelésérdl részletes indokolast adott (vO. els6foku itélet, Indokolas
[57]-[59] és [43]-[139]; masodfoku itélet, Indokolas [56] és [34]-[73]). Ennek soran az
els6fokd birdsag szamot adott arrél, hogy mely bizonyitasi eszkdz(6k) alapjan
(ideértve a rendodri jelentéseket is) volt a bizonyiték ismeretében, amire pedig

alkotmanybirosag.hu 3



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

alapitotta az inditvanyozd blndsségét. A masodfoku birdsag pedig mindezt a
mérlegelést részletesen ismertetve — az els6foku birdsag allaspontjaval egyetértve —
ismételten felsorolta az inditvanyoz6 blindsségét alatamasztd bizonyitékokat.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy az inditvanyozonak az a kifogasa, miszerint a
rendéri jelentés nem bizonyitasi eszkdz, téves. A rendéri jelentés [a hatalyos
jogszabaly megnevezése szerint most mar feljegyzés, vo. a nyomozas és az el6készitd
eljaras részletes szabalyairdl sz6l6 100/2018. (VI. 8.) Kormanyrendelet 11. §] okirat, az
okirat pedig targyi bizonyitasi eszkoz [Be. 204. § (1) bekezdés]. Az els6- és masodfoku
birésag ennek megfeleléen értékelte mas bizonyitékok mellett e feljegyzések (renddri
jelentések) tartalmat is bizonyitékként.

Az inditvanyozé kifogasa kapcsan megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy valéban a
tisztességes eljaras iranti kovetelmény sérelmére vezetne, ha az egyébként
mentessége alapjan vallomastételt megtagaddé tanu korabbi vallomasat a
kihallgatasat végzo hivatalos személy (mint ,filtand”) meghallgatasa utjan, illetve
révén ismerné meg a birésag (vo.: BJD 1788., BJD 3330). S mindemellett a hatalyos Be.
kifejezetten lehet6vé teszi a korabbi vallomastevd, utébb viszont vallomast
megtagadd tanu korabbi vallomasanak felhasznalasat [vo.: Be. 177. § (4) bekezdés].
Jelen Ugyben azonban nem errdl van sz6; hanem egy targyi (nem személyi)
bizonyitasi eszkdz rendéri jelentésben rogzitett tartalmarol, ami tehat mint okirat egy
targyi bizonyitasi eszkoz.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban valdjaban a birésagok bizonyitékértékeld
tevékenységét tamadta, s megismételte az els6foku itélettel szembeni kifogasait.

Az Alkotmanybirésag szintén megjegyzi, hogy nem vizsgalhatja a birdi dontések
indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és érvek megalapozottsagat, ahogyan azt sem,
hogy a jogalkalmazo helyesen értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
eléadott érveket {vo. 3224/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [20]; 3471/2021. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [21]; 3462/2020. (XIl. 14.) AB végzés, Indokolas [18];
3325/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [13]}.

Az  eljaras  tisztességessége  [Alaptorvény  XXVII.  cikk (1)  bekezdés]
kdvetelményrendszerén belil pedig nem értékelheté alkotmanyos kérdésként
énmagaban az, hogy az inditvanyozo6 az egyébként megindokolt birdsagi dontéseket
tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja {v6. 3529/2021. (XIl. 13.) AB végzés,
Indokolas [24]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvanyoz6 azon allaspontja, miszerint sérilt a tisztességes eljarashoz és a
védelemhez valo joga az ellene folytatott eljarasokban, nem vetett fel olyan birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmany-
jogi jelentoségl kérdést sem, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz a
befogadhatésagi feltételeknek megfelelne (Abtv. 29. §).
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[28] 3. Ekként az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt

visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 10.

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré
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