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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/382/2022.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Bfv.111.1.043/2021/4. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseldje (dr. Siklér Erné Ggyvéd) datjan, az
Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.%§
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Kuaria mint felllvizsgalati  birdsag
Bfv.I11.1.043/2021/4. szamu végzése alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mivel az allaspontja szerint ellentétes az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével. Az inditvanyozo allitotta a blintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 652. § (6) bekezdésnek alaptorvény-
ellenességét is, ennek megsemmisitését azonban nem inditvanyozta.

2. Az inditvanyozot adocsalas blntette és mas blncselekmények miatt a Szegedi
itélétabla jogerdsen elitélte. Az inditvanyozé Gj meghatalmazott véddje feliilvizsgalati
kérelmet nyljtott be a Kuridra a Be. 648. § a) és b) pontjara hivatkozassal. Az
inditvanyozo korabbi véddje mar nyujtott be felllvizsgalati kérelmet, amely alapjan a
Karia 2017. julius 20-an hozott Bfv.I.1870/2016/7. szamu végzésével az elsd- és
masodfoku itéletet az inditvanyozo tekintetében hatalyaban fenntartotta.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozataban a feliilvizsgalati inditvany — ismételtség okan
torténd — elutasitasara tett inditvanyt.

A Kdria megallapitotta, hogy a felllvizsgalati inditvanyban foglaltak alapjan
felllvizsgalatra nincs torvényi lehetéség, mivel a Be. 652. § (6) bekezdése szerint
minden jogosult csak egyszer nyujthat be felllvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az
Ujabb felllvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. § (3)-(5) bekezdésén alapul. A Be.
652. § (7) bekezdés pedig kimondja, hogy fellilvizsgalati inditvany ugyanazon
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tartalommal csak egyszer nyujthatd be. A birdsag ramutatott arra, hogy ugyanazon
jogosulton az ugyanazon eljarasi pozicioban 1évé személyeket kell érteni, igy
amennyiben az inditvanyozé véddje kordbban mar feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott
be, Ujabb fellilvizsgalat inditvanyozasara a védé nem jogosult, akkor sem, ha
személyében valtozas tortént, Ujabb védé meghatalmazasara kerilt sor. A
felllvizsgalati inditvany elGterjesztése ugyanis eljarasi poziciohoz, és nem személyhez
kotodik. Erre tekintettel a Kdria a felllvizsgalati inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyozé ezt kovetden fordult az Alkotmanybirdsaghoz; inditvanyaban a
Kdria dontésének megsemmisitését kérte, mivel az nézete szerint ellentétes az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével. Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak
hianypotlasi felhivasat kovetden inditvanyat kiegészitette.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirdsag 21/2016. (X1.30.) AB hatarozatara,
kiemelve, hogy a hatarozat szerint ,a tisztességes birdsagi targyalashoz valo jog része
a partatlansag kovetelménye, amely az eljarasban részt vevd személyekkel szembeni
elditélet-mentes, elfogulatlan eljaras kovetelményét jeleniti meg. Ezen dontésben
megfogalmazott kovetelmények ellenére szlletett meg az lgyben a felllvizsgalati
inditvany elutasitasa, amely alaptorvény-ellenes”. Hivatkozott a tisztességes
eljarashoz vald jog nemzetkdzi és magyarorszagi értelmezésre, kiemelve a fegyverek
egyenldsége elvének szerepét és kapcsolatat a fair trial elvével, a védelemhez valo
jog hatékonysaganak és a védelemre vald felkésziilés kelld idejének és eszkdzeinek
kdvetelmeényével.

A Kuria inditvanyban hivatkozott végzése allaspontja szerint azaltal sérti a
tisztességes eljarashoz valo alapjogot, hogy pusztan formai okra hivatkozva mell6zi a
felllvizsgalati inditvany érdemi elbiralasat. A koradbban benyujtott és elbiralt
felllvizsgalati kérelem és a Kuria végzésében elbiralt kérelem csak részben volt
azonos; az utdbbi kérelem hivatkozott az lgyészség elfogultsagara, az eljarasi
feladatok megoszlasanak sérelmére valamint az egymassal érdekellentétben allo
vadlottak védelmét ellatd véddk kapcsan megvalosult sérelemre is. Nézete szerint
ezek a felvetések alapjaban kérddjelezik meg, hogy a biintetd eljaras lefolytatasara az
Alaptorvényben lefektetett tisztességes eljaras keretében kerllt sor, mind a
védelemhez valé6 jog, mind a védekezéshez valo jog, mind az iratok
megismerhetéségének elve szempontjabol. A két kérelem tehat nem tekinthetd
azonos tartalmunak. ,A Kuria azzal, hogy tartalmaban elzarkézott az inditvany
megismerésétdél magat a felllvizsgalati eljarast Uresitette ki, sértve ezzel a
tisztességes eljarashoz vald jogot- allitotta az inditvanyozé. Hozzatette: ,a Kdria altal
hivatkozott Be. 652. § (6) bekezdése pedig alaptorvény ellenesen korlatozza a
birdsaghoz fordulas jogat, amelynek szervezeti oldala — a szintén az Alaptorvény altal
deklaralt — az igazsagszolgaltatas biroi monopdliumanak elve. A fentiek hianyaban a
Kdria végzése szemben all az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében irtakkal is".
Nézete szerint azaltal, hogy a Kuaria formalis dontést hozott, elzarkozott a
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felllvizsgalat érdemi elbiralasatol, a birésaghoz fordulas jogat alaptorvény ellenesen
korlatozta; ez alapjan ugyanis ,nincs lehetdség az egyébként fennalld jogsértések
orvoslasara. A fenti dontés illetve a felhivott jogszabaly sérti és kilresiti az
Alaptorvény fenti cikkében biztositott jogot”. Az inditvanyozo — az Alaptorvéeny XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdése mellett — idézte a XXIV. cikk (1) bekezdését is.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az
inditvanyozo érintettnek tekinthetd, jogorvoslati jogat kimeritette. Az Abtv. 52.§
(1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Ennek a
feltételnek az inditvany — az alabbiakban részletezettek szerint — csak részben felel
meg. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja alapjan az inditvanynak kifejezett
kérelmet kell tartalmaznia az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitésére. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvany a hianypotlast
kdvetden sem tartalmazza ezt a kérelmet.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja szerint egyértelmien meg kell jeldlni az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az inditvanyban idézett
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdéséhez kapcsoldddan ez a feltétel nem teljesul.

Az Abtv. 52.§ (1b) bekezdésének e) pontja szerint az inditvanyban megfeleléen,
alkotmanyjogilag értékelheté moédon meg kell indokolni, hogy a sérelmezett biroi
dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében az inditvany ezt a feltételt nem teljesiti, mivel
kilon indokolast nem tartalmaz, csak a XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolddo
alaptorvény-ellenességgel kapcsolatos érveket tartja alkalmazanddnak.

Az inditvany tehat abban a részében felel meg az Abtv. 52.8§-aban foglalt
kovetelményeknek, amelyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez
kapcsolodoan allit alaptorvény-ellenességet.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte
indokot ad a befogadasra.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII.  cikk
(1) bekezdésének a sérelméhez kapcsolddoan az Alkotmanybirdsag kialakult, szamos
dontésében megfogalmazott gyakorlatdhoz képest alapvetd alkotmanyjogi
jelentéséglinek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg.

Ebbdl kdvetkezben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az inditvanyban felhozott
érvek  kovetkeztében  felmerillhet-e  olyan  szempont, amely alapjan
megkérddjelezhetd, hogy a Kdria dontése megfelel az Alaptérvénynek.
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Az inditvanybdl kitinden a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét alapvetden a
felllvizsgalatot megel6z6 blintetdeljarashoz kapcsolédoan allitja az inditvanyozo; a
Kdria dontése annyiban sérti az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdését, hogy a
pusztan formalisan meghozott dontés kiliresiti ezt az alapjogot. Az inditvanyozé nem
allitotta, hogy a Kduria eljarasa soran processzualis alapjogsértésre sor keriilt volna.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Be. 652. § (6) bekezdése mérlegelést
meg nem engedé mdédon meghatarozza, hogy minden jogosult — a 649.§ (3)-
(5) bekezdésében megfogalmazott szUk kivételtdl eltekintve — csak egyszer nyujthat
be felllvizsgalati inditvanyt. Ezen kizar6é szabaly tekintetében nincsen jelentdsége
annak, hogy az ismételten benyujtott inditvany tartalmaban — részben vagy egészben
— megegyezik-e a korabban benyujtott felllvizsgalati inditvannyal. A 652. §
(7) bekezdésében foglaltak sem értelmezhetéek ugy, hogy a tobbszoérds benyujtas
tilalma csak az azonos tartalmu felllvizsgalati inditvanyokra vonatkozik.

A Kdria tehat kizarolag a ra iranyadd, kdégens, mérlegelést nem megengedd
jogszabalyi rendelkezésnek, a Be. 652. § (6) bekezdésének tett eleget akkor, amikor az
ismételten benyujtott felllvizsgalati inditvanyt tartalmi vizsgalat nélkul, formai okbdl,
az ismételt benyujtas kizartsagara tekintettel elutasitotta. Az elutasitds sordan nem
vizsgalhatta, hogy a korabbi és az Ujabb felllvizsgalati kérelem mennyiben egyezik
meg; maga az ismételt benyujtas ténye képezte akadalyat az érdemi elbiralasnak.

Az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint fogalmilag kizart, hogy pusztan a kogens
jogszabalyi rendelkezést megfeleléen alkalmazd dontés meghozatalaval a
jogalkalmazé megsértse az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt,
tisztességes birdi  eljarashoz  valé jogot. A Be. 652.§8 (6) bekezdésének
alkotmanyossagi vizsgalatara megfelel6 inditvany hianyaban nem kertilhetett sor.

Az inditvany alapjan tehadt nem meril fel kétség a Kuria dontésének
alkotmanyossagaval kapcsolatban, igy az inditvany befogadasara nincs lehetésége az
Alkotmanybirésagnak.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47.§
(1) bekezdése és az 56. §& (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és
(2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29. §-ara, 52. § (1) és (1b) bekezdésének b), e)
és f) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel —
visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 3.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
eléadd alkotmanybird alkotmanybird
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