[1]

(2]

3]

[4]

v
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
(-

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3595/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Knk.VI1.39.224/2024/5. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6d alkotmanyjogi panasz
targyaban az eljarast megszinteti.

Indokolas

Nagy Timea, dr. Kemény Dénes, Kovacs Istvan Laszlé6 és Vaskuti Istvan mint
inditvanyozdk jogi képviseléjik (dr. ifj. Balsai Istvan (igyvéd; Balsai Ugyvédi Iroda)
utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elé.

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirosagrol szélo 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése, valamint a népszavazas kezdeményezésérdl,
az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szélo 2013.
évi CCXXXVII. torveny (a tovabbiakban: Nsztv) 57. § (4) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi  panasszal  fordultak az  Alkotmanybirésaghoz a  Kuria
Knk.VI11.39.224/2024/5. szamu végzésével szemben, s kérték a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy tényallasa szerint egy természetes
személy 2024. szeptember 2-an alairasgyujtd ivet nyujtott be a Févarosi Valasztasi
Irodahoz, melyben févarosi szintG helyi népszavazas kitlizését kezdeményezte az
.Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févaros Onkorméanyzata palyazatot nydjtson be
a 2036. évi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésére?” szovegl kérdéssel.
A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag 260/2024. (IX. 27.) FVB hatarozataval (a tovabbiakban:
FVB hatarozat) a kérelmezd népszavazasra javasolt kérdése hitelesitését megtagadta
arra hivatkozva, hogy az nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt
jogalkotdi és valasztopolgari egyértelmiség kdvetelményének.
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A kérelmezd jogi képvisel6je Utjan az FVB hatarozattal szemben felllvizsgalati
kérelmet terjesztett el6. A Kuria Knk.VII.39.224/2024/5. szamu végzésével az FVB
hatarozatat megvaltoztatta, és a helyi népszavazasra javasolt kérdést hitelesitette.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban hivatkoztak arra, hogy olimpiai
bajnokok, illetve kilonféle sportszakmai tisztségeket is betoltenek. Tovabba
mindannyian az olimpiai eszme, az Olimpiai Mozgalom és a kovetkez6 magyar
sportgeneracié nevelésének elkotelezett tdmogatoi. Munkajuk és meggydzddésiik
szerint is abban érdekeltek, hogy Magyarorszag és Budapest a jovOben olimpiai
jatékoknak adjon otthont. Az inditvanyozdk ugy nyilatkoztak, hogy a Kuria el6tti
eljarasban mint érdekeltek nem vettek részt. Ugyanakkor érintettségiik igazolasa
korében eléadtak, hogy a hitelesitett népszavazasi kérdésben tartott eredményes
népszavazas hatassal lenne az inditvanyozoknak mint valasztopolgaroknak és
sportoldknak, aktiv sportszakembereknek az Alaptdrvény XXIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt népszavazashoz val6 jogara és az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott mas
alapjogara is.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban el6adtak, hogy a Kduria olyan
mértékben tagitotta ki az egyértelmlség kdvetelményének torvényi kereteit, hogy a
népszavazasi kérdés egyértelmlségére vonatkozd jogértelmezése kilépett az
Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd, az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében vazolt
alkotmanykonform értelmezési tartomanybodl, és ennek kovetkeztében contra
constitutionem megsértette az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdését. A Kdria
végzése nem tartalmaz arra vonatkozo megallapitast, hogy a hétkdznapi értelemben
hasznalt és altalanos jellegl ,palyazat benyuljtasa” kifejezés az alkotmanyjogi
panaszban bemutatott konkrét korilmények mellett pontosan mit jelent, annak mi a
tényleges tartalma, mivel a ,palyazat benyujtasa” nyelvtani értelemben nem létezé
eljarasi cselekmeény az olimpiai jatékok megszervezésének kétfordulds eljarasa soran.
A kérdés altal hasznalt fogalomrendszer (konkrét, 2036-ban tartandd olimpiai és
paralimpiai jatékokra vonatkozd palyazat benydjtasa) tehat nem pusztan
egyértelmlségi aggalyt vet fel, hanem az érvényes és eredményes népszavazas
végrehajtasat zarja ki fogalmilag, amely nem egyeztethetd 0Ossze a népszavazas
alkotmanyos céljaval.

Hivatkoztak arra is, hogy a népszavazasi kérdés a valasztopolgarokat megtévesztve
azt a latszatot kelti hogy kozvetlen hatalomgyakorlas keretében kotderdvel
rendelkezé dontést hozhatnak a 2036. évi nyari olimpiai jatékok megrendezéseérd,
holott erre az inditvanyban kifejtettekre tekintettel, a rendezési jogrél szold eljaras
sajatossagai miatt nincs lehetéségiik. Az inditvanyozok szerint a Kdria nem ismerte
fel, hogy a kérdés nem bocsathatd helyi népszavazasra, és azt sem, hogy az orszagos
népszavazas kdrében kozvetlenll az Alaptorvényre visszavezethetd kizart targykorre
iranyul. Ekként a dontés az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdését sért6 moddon,
tartalmi értelemben is dnkényessé és igy alaptorvény-ellenessé valt.

alkotmanybirosag.hu 2



[9]

[10]

[11]

A kifejtettek alapjan az inditvanyozok szerint a Kdria végzése a tisztességes eljarashoz
valé jogba Utkozik és sérti a népszavazashoz valdé jogot, valamint ellentétes a
népszavazas alkotmanyos rendeltetésével ezért alaptérvény-ellenes. Az inditvanyozok
végezetll leszogezték, hogy nem kivanjak megkérddjelezni, hogy biztositani kell a
tarsadalmi vita, a véleménynyilvanitas lehetdségét az olimpiai jatékok megrendezése
kérdésében. Egyetértenek azzal, hogy a tajékozddasi szakasz lezarulta utan, a
részletek ismertében és az alkotmanyos, torvényes keretek kdzott biztositott legyen a
népszavazas lehetdésége, am azt a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag eljarasi szabalyai
miatt is id6 el6ttinek tartjak jelenleg.

2. Az inditvany benyujtasat kovetéen az Alkotmanybirdsag a IV/3594/2024. szamu
tgyben hozott hatarozataban megsemmisitette a Kuria Knk.V11.39.224/2024/5. szamu
végzését. Az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben megallapitotta, hogy a 1V/3594/2024.
szamu Ugyben hozott hatarozat a jelen alkotmanyjogi panaszt nyilvanvaléan
okafogyotta teszi.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — Ggyrendjében meghatarozottak szerint
— a nyilvanvaléan okafogyotta valo Ggyek esetén az elétte folyamatban Iévd eljarast
megszlntetheti. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — egyebek mellett —
okafogyott valik az inditvany, ha az targytalanna valt, ezért az Alkotmanybirdsag
eljarasat jelen Ggyben megszintette.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k.,

o, Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

eléado alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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