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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3594/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy a Kudria Knk.VI.39.224/2024/5. szamu
végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kézldnyben.

Indokolas

A Magyar Olimpiai Bizottsdg (a tovabbiakban: inditvanyozé vagy MOB) jogi
képviseléje (dr. ifj. Balsai Istvan tgyvéd, Balsai Ugyvédi Iroda) Utjan terjesztett el
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Kdria
Knk.V11.39.224/2024/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvany szerint a dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(1) bekezdését és 28. cikkét.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy elézménye a kdvetkezéképpen
foglalhat6 Gssze.

1.1. Egy természetes személy személyesen eljarva 2024. szeptember 2-an
alairasgyljté ivet nyujtott be a Févarosi Valasztasi Irodahoz, amelyen teriileti
(févarosi) szint(i helyi népszavazas kitlizését kezdeményezte az ,Egyetért-e On azzal,
hogy Budapest Févdros Onkormdnyzata pdlydzatot nydjtson be a 2036. évi nydri
olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésére?" szovegl kérdéssel.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a 2024. szeptember 27-én kelt
260/2024. (IX. 27.) FVB hatarozataval a kérelmez6é népszavazasra javasolt kérdése
hitelesitését megtagadta arra hivatkozva, hogy az nem felel meg a népszavazas
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kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljarasrol sz6ld 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 39. § (1)
bekezdésében foglalt jogalkotoi és valasztopolgari egyértelmlség kovetelményének.

Hatarozatanak indokolasaban — az iranyad¢ kuriai joggyakorlat elemzése mellett —
ramutatott a feltett kérdés valasztépolgari egyértelmlsége korében arra, hogy az
olimpiarendezési eljaras szabalyai a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (a tovabbiakban:
NOB) ,Olympic Agenda 2020" és ,New Norm" cim( dokumentumai alapjan jelentésen
megvaltoztak, amelyre tekintettel a kérdésben hasznalt ,palyazat benyujtasa”
kifejezés ugyan koznyelvi tartalommal rendelkezik, de nem azonosithatd
egyértelmUen az eljaras szabalyszer( lebonyolitasa esetén egy konkrét —a NOB altal
eldirt — |épéssel, megteendd aktussal. Egy legtagabb értelemben vett ilyen folyamat
el6tt és annak soran a Févarosi Onkormanyzatot komplex, részben a hataskérén kiviil
esd, toéle flggetlen dontéshozod dontéseit igényld eldkészitési kotelezettségek
terhelnék, amely miatt a kifejezni kivant valasztdi akarat olyan kozvetetten érhet6 el a
dontéshoz6 szamara, hogy abbdl a kérdésbdl a valasztopolgar szamara nem
allapithatdé meg, hogy az konkrétan milyen kdvetkezményekkel jarna.

Az FVB a ,dontéshozoi” (jogalkotdi) egyértelmlség kovetelménye kdrében kifejtette,
hogy a kérdés megfogalmazasabol nem egyértelml, hogy milyen dontési
kotelezettség terhelné a Foévarosi Onkormanyzatot, illetve milyen eredmény
teljestilését varhatnak el a népszavazason részt vevd valasztopolgarok. Nem
azonosithato egyértelm(en egy eljarasi cselekmény, amellyel az atlagosan tajékozott
valasztopolgar a palyazat benyujtasat azonositani tudna. Megallapitotta tovabba,
hogy az Nsztv.-ben rdgzitett szaznyolcvan napos hataridében észszerlen nem
teljesithetd a dontéshozo szamara egy érvényes és eredményes, az igen szavazatok
tobbségét hozo népszavazas esetén 6t terheld kotelezettség.

1.2. A kérelmezé jogi képviseldje Utjan az FVB hatarozataval szemben felllvizsgalati
kérelmet terjesztett el6, amelyben annak megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitését
kérte a Kdriatol.

A Kuaria az alkotmanyjogi panasszal tamadott Knk.VII.39.224/2024/5. szamu
végzésével az FVB hatarozatat megvaltoztatta, a kérdést hitelesitette, valamint
elrendelte a hatarozat kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

A Kduria a dontésben megallapitotta, hogy a kérelmezd altal népszavazasra javasolt
kérdés megfelel az iranyado eljarasi szabalyoknak, koztlk a valasztopolgari és a
jogalkotdi egyértelmiség kdvetelményének is. A kérdés egyértelm(, vilagos, megfelel
a magyar nyelv szabalyainak, kozérthetd, kizarolag egyféleképpen értelmezhetd. A
kérelmezé ugyan annak szovegében nem a NOB altal az olimpia rendezésével
kapcsolatban hasznalt fogalmakat (terminus technicusokat, szaknyelvi fordulatokat)
hasznalja, azonban a ,palyazat benyujtasa” kifejezésnek van egy altalanos, mindenki
szamara ismert, a valasztopolgarok szamara is egyértelm( jelentéstartalma, amelyet a
kérdésben megfeleld szovegdsszefliggésben és tartalommal hasznaltak.
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A végzés szerint a kérdésben hasznalt ,palyazatot nyudjtson be” kifejezés a
dontéshozo kodzgyllés szamara is vildagosan, kizardlag egyféleképpen értelmezhetdéen
tartalmazza a kérdés valdédi tartalmat, hogy érvényes és eredményes népszavazas
esetén milyen korben kell dontést hoznia, milyen intézkedéseket, Iépéseket kell
tennie az olimpia megrendezésének lehetésége érdekében a NOB altal megalkotott
eljarasi rend alapjan.

1.3. A fenti elézményeket kovetéen terjesztette el alkotmanyjogi panaszat az
inditvanyozo, amelyben az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Kdria
Knk.VII.39.224/2024/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alaptdrveny XXVIII. cikkének (1) bekezdése alapjan.

1.3.1. Inditvanyozoi jogosultsagaval 6sszefliggésben az inditvanyozé kifejtette, hogy a
Kdria el6tti eljarasban mint érdekelt nem vett részt, ezt a jogosultsagot a Kuria a
kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi l. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 20. § (1)
és (4) bekezdésében foglaltak ellenére nem biztositotta a szamara. Az inditvany
rogziti, hogy a MOB a NOB-hoz szorosan kapcsolddd, versenysporttal dsszefliggd
orszagos kozfeladatokat ellatd, a civil szervezetek névjegyzékében nyilvantartott
koztestulet, amely bar kozfeladatot lat el, kdzhatalmat nem gyakorol. A MOB az
olimpiai jatékok megrendezésére iranyulo eljarasban az érintett varossal vagy régioval
egyutt kozvetlenll résztvevd szervezet. A hitelesitett kérdés alapjan rendezett
érvényes és eredményes népszavazas eredménye a MOB tevékenységét, jogat, jogos
érdekét is kozvetlendl érinti, ra is kotelezettséget ré az eljarasban valo részvételre,
vagy, amennyiben a nem szavazatok kerllnek tobbségbe, tartozkodast ir el6 az
eljarastél.

1.3.2. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria végzése az alabbi okokbol sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

A nyilatkozattétel lehetdéségének Kuria altali kizarasaval 06sszefliggésben az
inditvanyozo analog esetként hivatkozik a 16/2019. (V. 14.) AB hatarozatra, amelyben
az Alkotmanybirésag alkotmanyos koévetelményként allapitotta meg, hogy a
valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 228. § (2)
bekezdése értelmezésénél és alkalmazasanal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos kovetelmény, hogy a Kuria el6tt folyamatban
lévé felllvizsgalati ligyben az ellenérdek(l fél szamara a nyilatkozattétel lehetéségét
biztositani kell. Az inditvanyoz6 - allaspontja szerint - az alkotmanyos
Kp. 20. § (4) bekezdését figyelmen kivil hagyva, mint a nemperes eljaras
érdekeltjének nem biztositotta a lehetéséget arra, hogy az Ugyben allaspontjat
kifejtve jognyilatkozatot tegyen, vagy mas mddon részeséveé valjék az eljarasnak.
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Az inditvany szerint a MOB tisztességes birdsagi eljarashoz vald joganak sérelmét
okozta tovabba, hogy a Kuaria nem adott érdemi indokolast a kérdés
egyeértelmuiségével kapcsolatban.

A MOB allaspontja szerint a Kuria tamadott végzésének a népszavazasi kérdés
egyértelmlségére vonatkozd jogértelmezése kilépett az Nsztv. 39. § (1) bekezdésének
— az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadod — alkotmanykonform értelmezési tartomanyabal,
és ennek kovetkeztében ,contra constitutionem” megsértette az Alaptdrvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogat. Az inditvany e korben kifejti, hogy a NOB
2019-ben eltordlte az ,olimpiai palyazatokat”, az Uj helyszin kivalasztasanak eljarasa
jelenleg egy két szakaszbol allo, rugalmas szakmai parbeszéden alapuld interaktiv
folyamatta (és nem pedig palyazat alapjan elnyerhetd jogosultsagga) valt.

Az inditvanyozd sérelmezi, hogy a Kdria végzése nem tartalmaz megallapitast arra
vonatkozdan, hogy a hétkdznapi értelemben hasznalt ,palyazat benyujtasa” kifejezés
a konkrét korilmények kozott pontosan mit jelent, mi a tényleges tartalma.
Allaspontja szerint a ,palyazat benyujtasa” nyelvtani értelemben nem létezé eljarasi
cselekmény az olimpiai jatékok megszervezésének kétfordulds eljarasa soran, a
népszavazasra feltenni kivant kérdés ezért nem pusztan eltérd terminus technicust
hasznal, vagy leegyszer(sit6 moddon fogalmaz, hanem egy olyan, alapjaiban is
értelmezhetetlen kifejezést hasznal, ami sem nyelvtanilag, sem dogmatikailag nem
illeszkedik a hatalyos eljarasrend keretei kozé.

A Kuria az egyértelm(ség fogalmanak az inditvanyozé meggy6zddése szerint olyan
jelentéstartalmat tulajdonitott, amely alkotmanyjogi értelemben nem teljesiti az
egyértelmlség kovetelményét. A Kiria nem ad valaszt arra, hogy a Fovarosi
Koézgyllés pontosan milyen tartalmiU jogi norma alkotasara lenne koteles, illetve
koteles lenne-e egy olyan ,palyazatot” benyujtani, amely palyazat benyujtasanak
feltételei adott esetben (példaul a MOB tamogatasanak hianyaban) egyébként
objektiv okbdl nem teljesiilnek. Az inditvanyozd ugy véli, a Karia az FVB hatarozatat
anélkll valtoztatta meg, hogy érdemi indokolassal kifejtette volna, milyen jogi okbdl
tekinti tévesnek a valasztasi bizottsag jogértelmezését a rendezési jog odaitélésérdl
sz0l6 eljarassal kapcsolatban.

Problémaként merllhet fel tovabba az inditvanyozé szerint, hogy az eljaras
megkezdése pusztan pro forma teremtene lehetéséget az olimpiai jatékok
megrendezésére, amibdl nem kovetkezik, hogy az eljarasbol ne lehetne kilépni, a
targyald fél ugyanis az évekig tartdé folyamat befejezéséig, azaz az eljaras késoi
szakaszaig elallhat a rendezési szandékatol. Az inditvanyozo aggalyainak adott
hangot azzal &sszefliggésben is, hogy a két szakaszbodl allo kivalasztasi folyamat
hosszu évekig elhizédik, a dontés a kdzgyllésre azonban csak a helyi népszavazas
napjatdl szamitott egy évig kotelezé.

Az inditvany szerint a népszavazasi kerdés sérti a kozvetlen hatalomgyakorlas
alkotmanyos funkcidjat is, a Kuaria ugyanis a népszavazasra javasolt kérdés
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egyértelmlségének  vizsgalata soran contra legem alkalmazott tulzott
leegyszerUsitéssel mar olyan mértékben tagitotta ki az egyértelmlség
kdvetelményének értelmezési keretét, hogy azzal dontése contra constitutionem
jelleget Oltott, kilépve ezzel az Alaptorvény 28. cikkébdl kényszeritéen eredd
alaptoérvény-konform értelmezési tartomanybol.

Ezzel Osszefliggésben az inditvanyozd elb6adja, hogy a népszavazasi kérdés a
valasztopolgarokat megtévesztve azt a latszatot kelti hogy kozvetlen
hatalomgyakorlas keretében kotderdvel rendelkezé dontést hozhatnak a 2036. évi
nyari olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésérdl, holott az Nsztv. 60. § (2)
bekezdésében rogzitett egy éves kotderdre tekintettel a 2025-ben megtartott
népszavazas eredményének mar semmilyen jogi kotdereje nem lenne a
szerzOdéskotés idején. A Kdaria altal hitelesitett helyi népszavazasi kérdés ezért
allaspontja szerint valéjaban a népszavazas rendeltetésellenes alkalmazasara iranyul.
Az inditvany szerint a népszavazas alkotmanyos céljat, valamint ezen keresztil a
népszavazashoz valoé alapjog hatékony érvényesiilését sérti mar dnmagaban az
id6beli tavolsag is a népszavazas lehetséges idopontja és a 2036. évi nyari olimpiai és
paralimpiai jatékok lehetséges megrendezésének idépontja kdzott, ami a népszavazas
kdzvetlenségét is alaassa.

Az inditvanyozo sérelmezi tovabba, hogy a Kiria nem ismerte fel, hogy a kérdés
tdlmutat a helyi kdztigyek keretein és valdjaban orszagos kozligyre iranyul. Ezt azzal
indokolja, hogy a végleges elkdtelezésnek tekinthetd rendezési szerzédés nem johet
létre allami (kormanyzati) garanciavallalas nélkil, amelynek fedezete az allami vagyon,
végsdsoron a kdzponti koltségvetés. Ennek célja, hogy a kormany garanciat vallaljon
az onkormanyzati koltségvetést altalaban jelentés mértékben meghalad6 rendezési
és szervezési koltségek viselésére. Raadasul az Nsztv. 32. § (1) bekezdése értelmében
helyi népszavazas a képvisel6-testilet hataskorébe tartozéd Ugyben tarthato, az
olimpiai jatékok megszervezése azonban nem tekinthetd helyi koézligynek, hiszen
orszagos jelentdéséggel bir, és a kérdésben valéo dontés csak részben tartozik a
képviselStestulet hataskorébe.

Az inditvanyozo tovabba ugy latja, a Kdria figyelmen kivil hagyta azt is, hogy az
olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezése kérdésében Magyarorszag részérél
nem kizardlag a fovarosi dnkormanyzat kozgyllése, hanem vele egyenrangu félként a
MOB is dontési joggal rendelkezik.

A fentiek miatt allaspontja szerint a Kuria az Alaptorvény szabalyait megkerild
kérdést hitelesitett, ami a contra constitutionem jogértelmezésen keresztil a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjog sérelmét valositotta meg.

1.4. Végezetll az inditvanyozo arra is hivatkozik, hogy az Alaptoérvény 8. cikk (3)
bekezdés d) pontja szerinti kizart targykort érint a népszavazasi kérdés, amennyiben
az nemzetkdzi szerz6désbdl eredé kotelezettségrél szol. Allaspontja szerint az
olimpiai és paralimpiai jatéekok elnyerésére vonatkozo eljaras végsd fazisaként
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megkotésre kerlld rendezési szerz6dés mind tartalmaban, mind jellegét tekintve
nemzetkozi szerz6désnek tekinthetd, fliggetlenil attdl, hogy abban formalisan nem
Magyarorszag lesz az egyik szerz6dé fél.

1.5. Az Alkotmanybirésaghoz a NOB jelenleg egyedili magyar allandé tagja
(individual member), valamint két valasztépolgar amicus curiage beadvanyokat
nyUjtottak be.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belll biralja
el.”

.28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel &sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfelel, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirosag a 3195/2014. (VII. 15) AB végzésében attekintette a
népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos birdi dontés alkotmanybirosagi
felllvizsgalatara iranyuld  alkotmanyjogi  panaszokkal kapcsolatos eljarasi,
jogértelmezési, hataskori szabalyokat. E végzésében az Alkotmanybirdsag azt
allapitotta meg, hogy ,a népszavazassal Osszefliggd eljarasoknak az
Alkotmanybirésag egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben rogzitett hataskorei
gyakorlasa szempontjabdl harom szakasza lehet: a népszavazasi kezdeményezés
(valasztopolgari kezdeményezés, a kérdés benyujtasa, hitelesitése, az alairasgyujtes,
az alairasok ellendrzése), a népszavazas elrendelése és a koztarsasagi elnoki kitlizés
utani szakasz.” (Indokolas [20]) Megallapitotta tovabba, hogy a népszavazasi kérdés
hitelesitése kdrében hozott birdi dontés az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tamadhaté6 meg alkotmanyjogi panasszal
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{3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [21]; megerdsitette: 28/2015. (IX. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [18]; 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [13]; 3107/2022.
(. 10.) AB végzés, Indokolas [8]; 3108/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3109/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az Alkotmanybirdsag ezeket a
megallapitasokat irdanyaddnak tekintette a helyi népszavazas egyes elemeire is, mert
az eljarasi, jogértelmezési kérdések nagymértékben azonosan mertilnek fel, tovabba
mindkét esetben az Alkotmanybirdsag birdi dontés elleni alkotméanyjogi panasz
hataskorben jar el a kérdés hitelesitésével kapcsolatban. {16/2023. (VII. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [15]}.

1.1. A tamadott biroi dontést 2024. november 12-én tették kdzzé. Az Nsztv. 57. § (3)
bekezdése értelmében a birdsag tamadott végzésével szemben tovabbi jogorvoslat
nem volt igénybe vehetd. Az alkotmanyjogi panaszt 2024. november 20-an nyujtottak
be a Kuriahoz, az Nsztv. 57. § (4) bekezdése altal el6irt nyolc napon belil. Erre
figyelemmel az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszat hataridében nyujtotta be.

1.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény, valamint az
Abtv. szerint az arra jogosult inditvanya alapjan jar el, ezért az Alkotmanybirésag
mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz inditvanyozasara jogosult-e.

Az egyes igazsagligyi targyu torvényeknek a magyar helyreallitasi és
ellenalloképességi tervhez kapcsolédd modositasardl szold 2023. évi X. torvény (a
tovabbiakban: Md&dtv.) 2023. janius 1-jei hatallyal modositotta az Abtv. 27. §-at,
amelynek kovetkeztében a kozhatalmat gyakorld inditvanyozok inditvanyozoi
jogosultsaga az Abtv. 27. §-at illetéen megszint. Az Abtv. jelenleg hatalyos 27. § (2)
bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti, birdi dontéssel
szemben benyujthatd alkotmanyjogi panaszra vonatkozé rendelkezésben foglaltak
.nem illetik meg a kézhatalmat gyakorlé inditvanyozot”.

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben mar hangsulyozta, ,hogy a kozhatalmi
szerv. mint jogallas, illetve a kozhatalom gyakorlasanak kérdését koriltekintden,
esetrél esetre [...] kell vizsgalni”. {3221/2024. (VI. 25.) AB végzés, Indokolas [41];
3266/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolas [12], legutobb: 3358/2024. (X. 8.) AB
végzés, Indokolas [30]}. Az Alkotmanybirdsag ezért megvizsgalta az inditvanyozé
jogallasat.
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[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

A MOB a sportrol szolé 2004. évi I. torvény (a tovabbiakban: Sporttv.) 38. §-a alapjan
jogallasat tekintve a NOB altal ,kizarélagos nemzeti olimpiai bizottsagként elismert,
az olimpiai mozgalommal kapcsolatos szervezett versenysporttal 6sszefliggd [...],
orszagos kozfeladatokat ellato koztestilet.” Ugyanakkor az inditvanyozé kézhasznu
szervezetnek mindsul, és a civil szervezetek névjegyzékében is nyilvantartott. A
szervezet célja: az olimpiai mozgalom és az azzal kapcsolatos szervezett versenysport
fejlesztése, az olimpiai eszme apolasa és népszerlsitése, a versenyzék olimpiai
jatékokra valo felkészilésének, részvételének eldsegitése, a fiatal nemzedékek fizikai,
szellemi és erkdlcsi neveléséhez valdé hozzajarulds, a fair play szellemének
népszerUsitése, a doppingellenes harcban valo aktiv fellépés. A Sporttv. és a MOB
alapszabalya alapjan megallapithaté, hogy az inditvanyozd olyan koztestiilet, amely
bér kozfeladatot is ellat, de kdzhatalmat nem gyakorol. igy a Médtv. ltal bevezetett
inditvanyozoi  jogosultsagra kihatd valtozds nem érinti. Ez alapjan az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd.

1.3. A hatarozott kérelem torvényi feltételeinek vizsgalata kdrében megallapithato,
hogy az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt
kdvetelményeknek, tartalmazza az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, megjeldli a
tamadott biroi dontést, az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit és az alaptorvény-
ellenesség indokolasat, valamint kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg a végzeés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse azt
meg, igy a hatarozott kérelem alkotmanyos feltételeinek eleget tesz.

1.4. Jelen Ugyben a Kudria Knk.VI1.39.224/2024/5. szamu végzése az ligy érdemében
hozott dontés, amely ellen a tovabbi jogorvoslat a torvény erejénél fogva kizart
[Nsztv. 57. § (3) bekezdés], ugyanakkor az Nsztv. 57. § (4) bekezdése alapjan - ex lege
— e dontés alkotmanyjogi panasszal tamadhato.

1.5. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetéen — a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatban
kidolgozott szempontokra is figyelemmel — vizsgalta az inditvanyozo érintettségét. E
kdrben az Alkotmanybirdsag figyelembe vette azt, hogy a Kuria alkotmanyjogi
panasszal tamadott jogerds végzése févarosi szintll helyi népszavazasra iranyuld
kérdést hitelesitett, amely hitelesité dontés az inditvanyozé inditvanyban felhivott, az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt joganak gyakorlasara is kihat.

A vizsgalt esetben — ahogyan arra az FVB is ramutatott a hatarozata [17] indokolasi
pontjaban, és ahogyan arra az inditvanyozo is hivatkozott az inditvanyaban - az
olimpiai jatékok megrendezésére iranyuld eljarasban az érintett varossal egydtt,
kozvetlendl résztvevd a nemzeti olimpiai bizottsag is, aki ugyancsak az érintett
varossal egyutt és kdzosen a NOB-bal targyald szervezet is. Az érvényes és
eredményes népszavazas ebbdl kdvetkezéen kozvetlenil érinti a MOB tevékenységeét,
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[41]

[42]

[43]

[44]

[45]
[46]

[47]

jogai gyakorlasat és kotelezettségei teljesitését. Az inditvanyozd ezért érintettnek
mindsuil.

1.6. Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére [Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdés] hivatkozik, amely Alaptorvényben biztositott jognak mindsdal.
Megallapitja az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozd nem o6nalléan, hanem az
Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével dsszefliggésben hivatkozott az
Alaptorvény 28. cikkére, amely érvelés az eljaras soran kizarélag e vonatkozasban
vehet6 figyelembe {23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

2. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 29. §-aban foglalt torvényi feltételeket teljesiti-e. Az Abtv. 29. §-a a
befogadhatésag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést esetén fogadja be.

Jelen tgyben az Alkotmanybirdsag alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek
tekinti annak vizsgalatat, hogy a Kdrianak az Nsztv. 39. § (1) bekezdéséhez flizott
jogértelmezése figyelembe vette-e az Alaptorveny 28. cikkében meghatarozott
jogértelmezési szabalyokat és ezéltal az 0sszhangban van-e az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
kdvetelményével.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. §
(6) bekezdését alkalmazva, kilon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta
el.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan elséként azt vizsgalta meg, hogy a
Kdrianak a népszavazasi kérdés egyértelmlsége korében kifejtett jogértelmezése
dsszhangban van-e a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog alaptorvényi
kdvetelmeényével.

2. Az Alkotmanybirésag e korben mindenekel6tt a jelen hatarozataban is
sziikségesnek tartja rogziteni azt, hogy a Kuria alkotmanyjogi panaszokkal tamadott
hitelesité dontésében szereplé kérdés torvényessegi szempontu vizsgalata a Kuria
kizarolagos hataskorébe tartozik. Ebbdl kovetkezdéen az Alkotmanybirdosag nem
vizsgalhatja fellil a Kuria hitelesité dontését abban a torvényességi kérdésben, hogy a
hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében [helyi népszavazasi Ugyekben az
Nsztv 39. § (1) bekezdésében] foglalt — valasztdi, illetve jogalkotdi — egyértelmiség
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[48]

[49]

[50]

kdvetelményének megfelelt-e. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjaban és az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskdrében eljarva a birdi
dontés alaptorvény-ellenességének a vizsgalatara rendelkezik hataskorrel. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint: ,[a] kérdés hitelesitése kdrében —
ahogyan a jelen tigyben is — a Kuria dontése, mint birdsagi dontés az Alaptorvény 24.
§ (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
tamadhaté meg, de az alkotmanyjogi panasznak Alaptérvényben biztositott jog (pl.
tisztességes eljarashoz vald jog, népszavazason vald részvétel joga) sérelmére kell
hivatkoznia [...]." {V6. 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [21], 11/2022. (VI. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [15], 20/2023. (VIII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [31], 21/2023.
(VIII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [30]}

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdésag az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve, ami a jelen alkotmanyjogi panaszeljarasban
is iranyado. Az Alkotmanybirdsag ezért nem azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés
megfelelt-e a valasztdi, illetve jogalkotdi egyértelmlség kovetelményének, hanem
azt, hogy Kuria az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban értelmezte-e az Nsztv.
39. § (1) bekezdésében foglaltakat. {V6. 20/2023. (VIII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32],
21/2023. (VIII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [31]}

Az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben tehat azt vizsgalja, hogy a Kuria a népszavazasi
kérdés egyértelmlségére vonatkozo torvényi rendelkezés értelmezése soran
eldidézte-e a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog sérelmét. E kdrben rogziti,
hogy .[a]z Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi
egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptdrvényben rogzitett elveinek betartasa
minden kétséget kizardéan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban
megvalosulé  jogértelmezéssel  szemben  allitott  minimalis  alkotmanyos
kdvetelményeknek” {23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26], megerésitve:
33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [29]}

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az ©nkényes birdi jogértelmezés az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog
séerelmére vezethet. Az Alkotmanybirésag a jogalkalmazéi onkény fennallasabdl
fakaddan azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fennallasa esetén allapitja meg
a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét. Amennyiben a birdsag az Alaptorvény 28.
cikkében foglalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kivil hagyasaval jar el, a
jogértelmezési hiba contra constitutionem ©6nkényessé valik {33/2021. (XIl. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}. Az Alaptorveny 28. cikke a birésagokra nézve expressis
verbis rogziti az Alaptorvénnyel 6sszhangban 1évd, alkotmanykonform értelmezés
kotelezettséget. ,Az Alaptorvény 28. cikke az alkotmanykonform értelmezes
kdvetelményeit a jogszabalyok birdsag altali alkalmazasa korében hatarozza meg,
mivel azonban a népszavazas a kdzvetlen hatalomgyakorlas megnyilvanulasakéent —
fészabalyként — jogalkotasra iranyul, a Kdria a népszavazasi kérdés hitelesitésekor
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[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

sem tekinthet el ezen alaptorvényi rendelkezés érvényre juttatasatol.” {33/2021. (XII.
22.) AB hatarozat, Indokolas [31]}

3. Az Alkotmanybir6sagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a Kuria az
Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerinti egyértelmlség fogalmanak értelmezése soran
figyelemmel volt-e az Alaptorvény 28. cikke szerinti szempontokra, vagy olyan
mértékben elszakadt a norma szbvegétdl, ami mar az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét okozo dnkényes birdi jogértelmezésnek mindsiil.

3.1. A Kdria tamadott végzése (Indokolas [20]) a valasztopolgari egyértelmlség
korében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ugyan a népszavazasra szant kérdés
szOvegében a ,palyazatot nyujtson be” kifejezés szerepel, nem a NOB altal az olimpia
rendezésével kapcsolatban hasznalt fogalmak (terminus technicusok, szaknyelvi
fordulatok), azonban a palyazat benyujtasa kifejezésnek van egy altalanos, mindenki
szamara ismert, a valasztopolgarok szdmara is egyértelm( jelentéstartalma, amelyet a
kérdésben megfelel6 szovegdsszefiiggésben és tartalommal hasznaltak.

A Kdria a jogalkotoi egyértelmlség korében pedig azt a megallapitast tette
(Indokolas [21]), hogy a ,palyazatot nyujtson be” kifejezés a dontéshozd kozgyilés
szamara is vilagosan, kizarolag egyféleképpen értelmezhetden tartalmazza a kérdés
valodi tartalmat, hogy érvényes és eredményes népszavazas esetén milyen kdrben
kell dontést hoznia (rendeletet megalkotnia, vagy hatarozatot hoznia), milyen
intézkedéseket, lépéseket kell tennie az olimpia megrendezésének lehetésége
érdekében (a NOB altal az olimpia rendezésével kapcsolatban elfogadott
dokumentumok, az abban hasznalt fogalmak, a szervezet intézményrendszere, eljarasi
rendje alapjan).

3.2. Ahogy az a Kduria altal felllvizsgalt 260/2024. (IX. 27.) FVB hatarozatban is
kifejtésre kerllt (Indokolas [17]), és ahogy arra az inditvanyozo is részletesen kitért, a
NOB az ,Olympic Agenda 2020” és a ,New Norm” elnevezésli dokumentumok
elfogadasaval megvaltoztatta az Olimpia helyszinének kivalasztasara iranyuld
folyamatot és palyazati rendszer helyett egy tdbb szakaszbdl allé, szakmai
parbeszéden alapulo eljaras kertilt bevezetésre.

Az Uj eljaras egy informalis parbeszéd lefolytatasaval kezdédik, amelyben a nemzeti
olimpiai bizottsag, régio vagy varos konkrét céldatum megnevezése nélkil, barmilyen
id6tavlatban érdeklédhet az olimpiai és paralimpiai jatékok rendezés irant a NOB-nal.
Ennek az eljarasi szakasznak a hivatalos megnevezése: Tajékozddasi Folyamat
(Continuous Dialogue). A folyamatban résztvevOk megnevezése: érdeklodo fél
(Interested Party). A NOB az érdekl6dd féllel szakmai parbeszédbe kezd (dialogue),
amelynek soran tajékozodnak az olimpiai jatékok megrendezésének korilmenyeirdl,
illetve a NOB és az erdekl6dod fél felmérik a rendezés lehetséges eldnyeit, kockazatait,
valamint a szlkséges raforditasokat. A Tajékozodasi Folyamat nem konkrét
idépontban valé olimpiai jatékok rendezésére iranyul (non edition specific), az abban
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[56]

[57]

[58]

[59]

valo részvétel sem mindsil olimpiai jatékok megrendezésére valo jelentkezésnek,
illetve nem jar semmilyen kotelezettségvallalassal (non comittal). A folyamatbél az
érdekl6dd barmikor kiléphet. A szakasz végén a NOB Ugynevezett megvaldsithatdsagi
jelentést (feasibility assesment) készit, amelyben véleményezi a fenntarthatd és
kdlcsonosen elényds rendezés lehetdségét az adott helyszinen.

A NOB az elkészilt megvaldsithatosagi jelentés(ek) alapjan hivhatja meg a
kivalasztott érdekl6dd felet vagy feleket (Preferred Host) egy évre a kivalasztasi
folyamat kovetkezd szakaszaba, amelynek a neve Célzott Targyalas (Targeted
Dialogue). A Célzott Targyalas mar egy konkrét olimpia megrendezésére iranyuld
mélyrehatdbb egyeztetési eljaras, ahol az érdekl6dd félnek kiilonb6z6 garanciakat
kell biztositania a rendezés megvaldsitasat illetden, azzal, hogy barmely érdeklédé fél
visszatérhet az eljaras el6bbi szakaszahoz, a Tajékozodasi Folyamathoz, ha nem tartja
még megfelelének vagy idészerlinek a rendezési jog odaitélését. A Célzott Targyalas
vegén a NOB kozgyllése dont a rendezdnek javasolt érdekl6dé felrdl. A rendezési jog
odaitélése az olimpiai jatékok rendezési feltételeit egyértelmlen rogzité rendezési
szerz6dés (host city contract) végleges tervezetének elfogadasaban olt testet. A
rendezési szerzédés hazigazda altali jovahagyasa mindsil az olimpia megrendezésére
vonatkozo végleges elkdtelezédésnek.

3.3. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a Kurianak a népszavazasra javasolt
kérdés egyértelmlsége korében tett jogértelmezése tulterjeszkedett az
egyértelmlség Nsztv. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott fogalman, mivel
indokolatlanul kitagitotta annak értelmezési keretét.

A ,palyazatot nyujtson be” kitétel egyértelmUségi vizsgalatat a Kdria anélkil végezte
el, és fogadta el az egyértelmUségi kritériumnak vald megfeleltethetéségét, hogy a
szO altalanosan ismert jelentéstartalmara torténd hivatkozason tul megindokolta
volna az FVB e korben tett jogértelmezésének jogsértd voltat. A Kuria végzése
egyaltalan nem tulajdonitott jelentéséget az olimpia rendezési joganak elnyerésére
iranyulé fenti eljarasi szabalyoknak, igy annak sem, hogy a megvaltozott eljarasi
rezsimben palyazat — annak altalanosan ismert jelentéstartalma szerinti — benyujtasara
a jelentkezési folyamatban nem kerl sor.

Ahogy az Uj eljarasi szabalyokbdl kideril, az informalis parbeszéd lefolytatasaval
kezd6d6 Tajékozodasi Folyamat olyan, konkrét céldatum nélkdli, altalanossagban
torténé érdeklédés egy esetleges olimpia rendezése irant, amely nem mindsil az
olimpia megrendezésére vald jelentkezésnek, és amelyben sem az érdekl6dd felek
kivalasztasara, sem konkrét kotelezettségvallalasra nem keril sor egyik fél részérdl
sem. Az eljaras ezen szakaszaban az érdekl6do fél az olimpia rendezés feltételeirdl,
annak hatasairdl érdeklédik, de tényleges szandéknyilatkozatot az olimpia rendezést
illetéen nem tud eszkdzolni. Az érdeklédd fél tovabba az eljarasbdl barmikor ki is
léphet.
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[61]
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[63]

[64]

Az eljaras kovetkezd, Célzott Targyalas elnevezésl szakaszaban kezdeményezd
félként a NOB lép fel, aki egyrészt a megvaldsithatosagi jelentés alapjan meghivja a
kivalasztott felet egy konkrét olimpia rendezésére, masrészt, aki a rendezdnek javasolt
szerz6do félrél donteni jogosult. Ebbdl a folyamatbol az érdeklddé félre kdtelezettség
nem harul, a rendezési jog a konkrét olimpia megrendezésére irdnyuld rendezési
szerzOdés alairasaval hatalyosul.

A népszavazasra javasolt kérdésben megjelolt ,palyazatot nyudjtson be” kifejezés azt a
téves latszatot kelti, hogy egy esetlegesen érvényes és eredményes népszavazason az
Jgen” szavazatok tdbbségével Budapest Févaros Onkormanyzata ,palyazni” tud ,
vagy éppen ,nem palyazhat” a 2036. évi olimpiai jatékok megrendezésére. A fent
részletezett, a Kuria altal figyelmen kivlil hagyott eljarasi szabalyokbdl azonban
kiderll, hogy a Tajékozodasi Folyamat egy altalanos érdeklédés az olimpia rendezése
irant, a Célzott Targyalasban val6 részvétel pedig a NOB és nem az érdekl6dd fél
diszkrecionalis jogkorén mulik.

3.4. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a Kudria az egyértelmlség torvényi
kdvetelményének értelmezése sordan nem volt figyelemmel arra sem, hogy a
népszavazashoz valé alapjognak, mint a kozvetlen hatalomgyakorlas kivételes
eszkdzének az alkotmanyos rendeltetésével nem all 6sszhangban az olyan terileti
(fovarosi) helyi népszavazasra feltett kérdés, amely nem felel meg az ,idészerliség”
kdvetelményének (azaz a kérdés ,id6 el6tti”). A valasztdpolgarokat megilletd
népszavazashoz valdé alkotmanyos alapjog érvényesilésének garanciaja a kotéerd
intézménye, ami a vizsgalt esetben az olimpia megrendezésére iranyuld eljaras
jellemz6i miatt nem tud érvényre jutni.

A kérdés a céldatumot illetéen azért ,idd eldtti”, és ebbdl adoddan megtévesztd, mert
a 2036. évi olimpiai jatékok rendezési jogara a Tajékozddasi Folyamatban nem tud az
érdeklédé fél jelentkezni, arrdl legfeljebb érdeklédhet. A Célzott Targyalasra torténd
kivalasztas pedig a NOB dontési jogkorébe tartozik. Ezen tulmenden a rendezésre
kivalasztott fél konkrét, 2036. évi olimpia rendezését illetéen barmilyen dontési
jogosultsaggal is legfeljebb csak a Célzott Targyalasi szakaszban rendelkezik. Ehhez is
tobb — esetrél esetre vizsgalandd - feltételnek kell bekdvetkeznie (pl. a garanciak
vallalasahoz szikséges feltételek megteremtésének igazolasa, a rendezési szerzodés
tervezetének részletes kimunkalasa).

A jelen esetben az érvényes és eredményes terlleti (févarosi) helyi népszavazas egy
éves kotberején belll még az olimpia megrendezésére iranyuld eljaras elsd, konkrét
hataridbh6z nem kotott ,Tajékozodasi Folyamatot” feldleld szakasz lezarasanak
varhatoé idépontja is bizonytalan. Ezen eljaras masodik szakasza (,Célzott Targyalas”),
- amely a NOB altal kivalasztott érdekl6d6 egy évre sz6l6 meghivasaval veszi kezdetét
-, az elso szakasz lezarultaig értelemszerlien meg sem kezdddhet. Ebbdl kovetkezben
a vizsgalt esetben az id&szerliséggel kapcsolatban a kotderd azért is kulcskérdés,
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mert garancialis rendelkezése biztosithatja a valasztopolgarok terileti (févarosi) helyi
népszavazasi kérdésben meghozott dontésének érvényre jutasat.

3.5. Az Alkotmanybirésag mar a korabbi gyakorlatdban is figyelemmel volt a
népszavazasi kérdés idbszerliségének a kovetelményére {20/2023. (VIIl. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [43], 21/2023. (VIII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [42], 3/2024. (l.
25.) AB hatarozat, Indokolas [70]-[72], 4/2024. (I. 25.) AB hatarozat, Indokolas [87]}.
Az Nsztv. 60. § alapjan a helyi népszavazas Ugydontd népszavazas. A népszavazas
olyan kivételes, kdzvetlen hatalomgyakorlasi forma, amelynek a célja az, hogy az
orszaggyulés vagy a helyi 6nkormanyzat hataskorébe tartozod kérdésben kifejezésre
juttassa a valasztépolgar akaratat. Az Nsztv. 60. § rendelkezik a helyi népszavazas
kdtoerejérdl [ezzel parhuzamosan, az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése alapjan az
Nsztv. 31. § pedig az orszagos népszavazas kotderejérdl]. A kotéerd — minden
népszavazas esetén Ujraszamitandé - egyéves id6tartaman belll egyrészt a
képvisel6-testiilet (kozgyulés) koteles a helyi népszavazas dontésének megfeleld
rendeletet megalkotni vagy hatarozatot hozni. Masrészt nem lehet az érvényes és
eredményes népszavazason kinyilvanitott valasztépolgari akarattal ellentétes dontést
hozni (sem a dontést végrehajtd jogalkotonak, sem a valasztépolgarnak ugyanezen
targykorbe tartozo ellentétes tartalmu népszavazasi kezdeményezéssel). A kotderd a
népszavazas soran kifejezésre juttatott valasztopolgari akarat érvényre jutasanak
fontos garancidja, mivel az érvényes és eredményes népszavazast kdvetden a
valasztopolgari akaratnak megfelel6 dontést a jogalkotonak végre kell hajtania, ha ez
jogalkotasban all, akkor annak megfelelé jogszabalyt kell alkotnia, ha a jogalkotast
nem igényld hataskori kérdésben, akkor ennek megfelelé dontést kell hoznia.

A népszavazasra feltett kérdés idé el6tti akkor, ha érvényes és eredményes
népszavazas esetén a valasztopolgari akarat nem tud érvényre jutni a kotderd
id6tartaman beldl. llyen esetben séril a kdtéerd garancialis szabalya, mivel csorbul a
népszavazasi dontésben kifejez6d6 valasztdpolgari akarat, illetve annak a jogalkoto
altali végrehajthatdsaga is. Ha egy hitelesité dontés ilyen id6 eldtti kérdésben nyit
utat a népszavazasnak, akkor a népszavazasi kérdés sziikségképpen megtéveszto is,
azon tul, hogy sérti a kdtderd garancialis szabalyanak az érvényesiilését. Id6 eldtti, a
kdtderd garanciajat sértd, megtévesztd kérdés nem lehet sem helyi, sem orszagos
népszavazas targya.

A kérdés egyeértelmlségének az Alaptorvény 28. cikkének jozan észre tekintettel 1évd
értelmezési kovetelményébdl, a kdtéeré Nsztv 60. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyabdl, valamint az Alkotmanybirosag fent idézett gyakorlatabdl kovetkezik,
hogy a népszavazasi kérdés hitelesitése Ugyeben hozott dontesek soran a
jogalkalmazénak tekintettel kell lennie a feltett kérdés iddbeli dimenzidjara is. Az
Alkotmanybirésag — figyelemmel az Alaptorveny XXIII. cikk (7) bekezdésére, illetve 8.
és 28. cikkére — elvi éllel allapitia meg, hogy alaptorvény-ellenes az olyan
népszavazasi kérdés hitelesitése, amelynek eredményeképpen a kdtderdn bellil nem
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érvényesilhet a népszavazas Ugydontd jellege, nem tudja érvényre juttatni a
valasztépolgari akaratot, tehat a jogalkotd vagy dontéshozé nem tud az érvényes és
eredményes népszavazas dontésének megfeleld jogszabalyt megalkotni vagy dontést
hozni. Ez az egyértelmlség torvenyi kdvetelményén belll érvényesiild korlat mind a
helyi (terileti, févarosi), mind az orszagos népszavazas tekintetében fennall. Ezen
szempont érvényesilését a jogalkalmazo a kérdés hitelesitése soran a kérdés
egyértelmulsége részeként koteles mérlegelni. Ezt a mérlegelést el kell végezni mind a
helyi (terileti, févarosi), mind az orszagos népszavazas tekintetében.

3.6. A fentiekben kifejtett elvi tétel vonatkoztathato jelen lgyre is. Az ,id6 el6tti” és
erre tekintettel a szavazasra 6sztonzd szandék szerinti cél tekintetében megtévesztd
népszavazasi kérdés azt eredményezi, hogy a valasztopolgari véleménynyilvanitasnak
nem lehet valos eredménye, igy szikségképpen kilép az Alaptorvény 28. cikk
értelmezési keretébdl. A nemzetkdzi hattérszabalyozas értelmében a vizsgalt tigyben
népszavazasra feltett targykorben jelenleg nem lehet népszavazast kitlizni anélkiil,
hogy ki ne Uresitené a kotderd jogintézményét és a hitelesités jogintézményének
idébeli szegmensét. Amennyiben a feltett kérdés id6 el6ttinek mindsil, népszavazasra
nem bocsathatd. Mivel az id6 el6ttiség vizsgalata mindig konkrét szabalyozashoz
kapcsolddoan vizsgalhato, ezért is jelent problémat altaldban, de a vizsgalt esetben is
az, ha a valasztasi bizottsag vagy a birdsag errél a szabalyozasi hattérrél nem vesz
tudomast. Az idbébeliség problémajat mar 6nmagaban az egész eljaras idében
elhdzodé volta is felveti, ezért nem allapithatd meg absztrakt modon az Gigydont6
népszavazas megfelelé idépontja/iddintervalluma. Azt az eljaré hatdsagnak és
birdsagnak esetrél-esetrdl a konkrét tigyben kell mérlegre tennie, kiilonos tekintettel
annak lehetséges ligydontd voltara.

Nem tekinthet6 a népszavazas jogintézménye alkotmanyos rendeltetésével
dsszhangban lévének az olyan népszavazasi kérdés, amely alkalmas a valasztopolgar
megtévesztésére. Az ilyen népszavazasi kérdés a népszavazas alkotmanyos funkcidja
ellen hat.

A vélasztépolgarok Budapest Févaros Onkormanyzatanak a 2036. évi olimpiai és
paralimpiai jatékok megrendezésére iranyuld szandékat kdzvetlen hatalomgyakorlas
utjan jelenleg nem tudjak befolyasolni, mert a palyazat benyujtasa, annak altalanosan
ismert jelentéstartalma alapjan ebben a folyamatban értelmezhetetlen. Ebbdl
adéddéan a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugyben feltenni
szandékozott kérdés nemcsak a valasztopolgari, de a jogalkotdi egyértelmilség
kdvetelménye szempontjabdl is megtévesztd, mivel a palyazat benyujtasa vagy az
attél valo tartozkodas olyan lehetetlen célt fogalmazna meg Budapest Fdvaros
Onkormanyzata szamara, amely az ismertetett eljarasi rezsim jelen szakaszaban
értelmezhetetlen.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Kurianak az Nsztv. 39.
§ (1) bekezdéséhez flizott jogertelmezése figyelmen kivil hagyta az Alaptorvény 28.
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cikkében meghatarozott jogértelmezési szabalyokat. Ezzel eloldotta magat a norma
szOvegétdl, tartalmatdl, lényegében kilresitette a hitelesités jogintézményének
tartalmi és idobeli szegmensét, igy ezzel a contra legem jogértelmezés egyuttal contra
constitutionem Onkényessé valt, ami egyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének a sérelmét okozta.

4. A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag a rendelkezé részben foglaltak
szerint a Kuria tamadott, a terlleti (févarosi) helyi népszavazasra feltett kérdést
hitelesitdé Knk.VII.39.224/2024/5. szamu végzését annak az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébe Utkdzése miatt megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a kifejtettek alapjan az eljaras jelen
szakaszaban az id6 el6ttiségre tekintettel az olimpia megrendezésére vonatkozd
targykdérben sem helyi, sem orszdgos népszavazas nem tarthato. Az
Alkotmanybirésag rogziti tovabba, hogy a népszavazasi eljarasban a hitelesités
idédimenzidja minden egyes népszavazasi lgyben esetrél-esetre vizsgalandd, mert
ennek hianyaban a valasztoi akarat nem érvényesiulhet.

5. Az Alkotmanybirésag — iranyadd gyakorlatanak megfeleléen — az alkotmanyjogi
panaszban felvetett, tovabbi alaptorvény-ellenességet allitd inditvanyi elemeket mar
nem vizsgalta.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az
Abtv. 44.§8 (1) bekezdésének masodik mondata alapjan, az Ugy jelentdéségére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k.,

o, Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

eléado alkotmanybird
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