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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2979/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Pfv.IV.20.024/2024/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyoz6 a Budapest Kornyéki Torvényszék
4.P.20.380/2022/16. szamu itélete, a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.404/2023/4. szamu
itélete és a Kuaria Pfv.IV.20.024/2024/5. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel.
Allaspontja szerint az altala tdmadott dontések sértik az Alaptdrvény VI. cikk (3)
bekezdésében biztositott személyes adatok védelméhez f(iz6dd jogait, valamint a
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat.

2. Az lgyben eljaré birdsagok altal megallapitott tényallas szerint az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 Ugy lényege a kdvetkezéképpen foglalhato dssze.

Az gy elézménye, hogy az inditvanyozd és korabbi hazastarsa kdzott hazassag
felbontasa és jarulékai irant volt folyamatban peres eljaras, melyben a birdsag
igazsaglgyi pszichologus szakértét rendelt ki a peres felek és gyermekeinek
személyes vizsgalatara. Ezt kovetéen az eljaro igazsagugyi szakérté ellen az
inditvanyozé pert inditott. Alldspontja szerint a pszicholégus végzettségl igazsagiigyi
szakértd nem rendelkezik felndtt korosztaly pszicholdgiai vizsgalatara iranyuld
kompetenciaval, igy nem vizsgalhatta volna meg az inditvanyozot, illetdleg szemelyes
adatait sem kezelhette volna. Tovabbi kereseteivel az inditvanyozé a GDPR. 15. cikke
és az Infotv. 14. § b) pontja szerinti hozzaféréshez valo jogat kivanta gyakorolni.
Annak megallapitasat kérte, hogy a személyes adatai védelméhez f(z6do
személyiségi jogait a szakértd megsértette.
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Az els6fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék a 4.P.20.380/2020/16. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, melyet a masodfokl birésag — részben eltérd
indokolas mellett — helybenhagyott.

A birésagok szerint a kereset elutasitasanak azért volt helye, mert a személyiségi jogi
perben benyujtott 1. és 3. szamu kereseti kérelmek ténylegesen arra iranyultak, hogy
a birésag a személyiségi jogi perben (el6zmény) perben kirendelt szakértd
kompetencigjarol foglaljon allast, azaz a birdsagi szakérté kirendelésének
jogszerlségét vizsgalja fellil. A személyiségi jogi per azonban nem szolgalhat a masik
per felllvizsgalati forumanként. A 2 és 4. szamu kereseti kérelmek tekintetében pedig
a birdsag megallapitotta, hogy a GDPR. 15. cikke (4) bekezdése és az Infotv. 17. § (3)
bekezdése lehetévé teszi a hozzaférési jog gyakorlasanak korlatozasat, amikor az, —
mint jelen esetben is — az igazsagszolgaltatas tisztasagat veszélyeztetné, mivel a
szakértdi bizonyitas eredményének befolyasolasara lenne alkalmas.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme folytan eljart Kdria a jogerds itéletet
hatalydban fenntartotta, azzal az elvi tartalommal, hogy a hozzaféréshez vald jog
csupan azt teszi lehetdévé, hogy az érintett megbizonyosodjon a személyes adatai
kezelésének helytallosagardl és az adatkezelés jogszer(iségérdl. A személyes adatok
védelméhez valé jog nem abszolUt jog, azt az aranyossag elvével 6sszhangban, a
tarsadalomban betoltdtt szerepének flggvényében kell figyelembe venni,
egyensulyban mas alapvet6 jogokkal.

Ezt kdvetden az inditvanyozd az Alkotmanybirésaghoz fordult, kérelmében az az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdéset és XXVIII. cikk (1) bekezdését jeldlte meg az
alapjogsérelem alapjaként.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat lgyében jar el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsagat,
valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésebdl kdvetkezéen az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belil lehet benydjtani. A tamadott kuriai dontést 2024. majus 28-an
kézbesitették szabalyszerlen az inditvanyozé jogi képvisel6je szamara, az
alkotmanyjogi panaszt 2024. julius 24-én — hataridében — nyUjtotta be a biroésaghoz.
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Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 birdi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany
részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo az Alaptdrvény VI. cikk
(1) bekezdésének és XXVII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott. Az
informaciés o©nrendelkezési jog sérelmét ugyanakkor az Eurdpai Adatvédelmi
Rendeletbdl (GDPR) vezette le, az inditvany nem allitott okozati dsszefliggést a birdi
dontés és az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése kozodtt. Ehhez hasonldéan a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét is arra tekintettel kérte, hogy a szakertd
kirendelése, illetve a szakérté adatkezelése targyaban hozott birdi dontések nem
felelnek meg a jogszabalyoknak.

Az inditvany tehat egyik felhivott alapjog vonatkozdsaban sem tartalmaz
alkotmanyossagi érvelést, nem indokolja meg, hogy a tamadott dontés mennyiben
sérti az inditvanyozo alapjogait. Erre tekintettel megallapithatd, hogy az inditvany az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban rogzitett befogadasi feltételt nem teljesiti, igy
az Alkotmanybirdsag — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjara figyelemmel — az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 17.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiindes. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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