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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1IV/2924/2021.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Pfv.111.20.164/2020/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLIL toérvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Fovarosi Torvényszék 18.P.22.653/2017/39., a
Févarosi itélétabla 1.P£.20.613/2019/5/I1., tovabba a Karia mint feliilvizsgalati birdsag
Pfv.111.20.164/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mivel azok allaspontja szerint ellentétesek az Alaptorvény
l. cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, 28. cikkével, valamint a
Q) cikk (1) bekezdésével, az R) cikk (2) bekezdésével és a T) cikk (3) bekezdésével.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbirdlasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezOképpen foglalhatdk Gssze.

2.1. Az inditvanyoz6 keresetet nyujtott be a Kaposvari Toérvényszék mint alperes (a
tovabbiakban: alperes birdsag) ellen, birdsagi jogkodrben okozott kar megtéritése
céljabdl. Keresetében arra hivatkozott, hogy a Sidfoki Jarasbirésagon a szerzdédés
megszlintetésének jogszerlsége megallapitasa, valamint az eredeti allapot
helyreadllitasa targyaban inditott perben (melyben a Kaposvari Térvényszék hozott
jogerds hatarozatot — a tovabbiakban: el6zményper) a Siéfoki Jarasbirésag a per
lefolytatasa soran megsértette a per ésszerG idon belil torténd befejezéséhez és
tisztességes eljarashoz valo jogat.

2.2. Az el6zménypernek az inditvany elbiralasa szempontjabdl lényeges eseményei a
kovetkezok.
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Az inditvanyozé 2012. januar 16-an a Siofoki Jarasbirésagon keresetet terjesztett eld
egy gazdasagi tarsasaggal szemben (a tovabbiakban: alperes), ingatlan adasvételére
iranyulé szerz6dés megsziintetésnek jogszer(isége targyaban; a foglald és vételar
eldleg, a foglalo kétszeres 6sszege, az altala atadott lampatestek és tartozékok értéke,
és a szerzbdéskotéssel felmerilt koltségei megfizetését kérte kartérités cimén. A
szerzO0dés egy félkész allapotban levé lakdingatlan 1/2 tulajdoni hanyadara
vonatkozott és rogzitette azokat a muszaki jellemzbéket, amelyekkel a kész lakasnak
rendelkeznie kell. A szerz6dés megkotésével egyidejlleg az ingatlan vételarabol az
inditvanyozo vételar-eldleg és foglalod jogcimén megfizetett 6 000 000 Ft-ot, a vételar
kovetkezd részletének megfizetését sikeres fltésprobahoz kototték, a fennmarado
Osszeget a mennyiségi és mindségi hianypdtlas nélkili mlszaki atadast kovetden
kellett volna megfizetni. Mivel az inditvanyozé altal jelzett hibak, hianyossagok
kijavitasara az altala kitGzott pothataridében sem kerllt sor, az inditvanyozé a
szerz6déstol elallt.

A per elsé, 2012. februar 14. napjan tartott targyalasan a — Magyarorszagon elterjedt
vezetéknevl — biré elfogultsagot jelentett be figyelemmel arra, hogy az alperes
Ugyvezetbje személyes ismerdse. Erre tekintettel a per masik biréra kerilt
atszignalasra, aki mellett alkalmanként jegyzdkonyvvezetoként egy, a korabbi biroval
megegyez6 férjezett vezetéknev( birdsagi ligyintézd is eljart.

Az alperes egy késoébbi targyalason ellenkérelmet terjesztett el6, amelyben arra
hivatkozott, hogy az inditvanyoz6 szerz6déstdl valo elallasa érvénytelen, mivel a
szerz6désben kikotott fizetési kotelezettségének tobbszori felszélitasra sem tett
eleget, ami az 6 késedelmét kizarta; igy a szerz6dés nem az inditvanyozd, hanem az 6
elallasi nyilatkozata folytan szlint meg. A teljesités meghiusulasaért az inditvanyozo
felelds, ezért a foglalot elvesztette és kartérités sem illeti meg. Hivatkozott tovabba
arra, hogy az inditvanyozé részére elvégzett atalakitasok miatt a lakast csak jelent6s
értékcsokkenéssel tudta értékesiteni, ezért beszamitasi kifogast terjesztett elé az
inditvanyozoval szemben.

A birdsag szamos tanut meghallgatott; az ingatlan Uj tulajdonosai az eljaras soran
kevéssé voltak egyuttmiukodok. A 2012. augusztus 29-i targyalason az inditvanyozé
szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, melynek a birdsag
helyt adott; kirendelésére 2012. oktdber 29-én, a szakvélemény elGterjesztésére
december 12-én kerdlt sor. A 2013. januar 23-i targyalason az eljaro bird a targyalast
berekesztette, a hatarozat kihirdetését 2013. februar 6. napjara elhalasztotta; ekkor
azonban a birésag a targyalast ismételten megnyitotta, mivel az eljaro6 bird
szikségesnek tartotta helyszini szemle tartasat, és szikség szerint a szakvélemény
kiegészitését. Az inditvanyozé 2013. februar 18. napjan érkezett beadvanyaban kérte
a szakvélemény helyszini szemle tartasa alapjan torténd kiegészitését, majd ezt a
birosag 2013. aprilis 22. napjan elrendelte. Az (j tulajdonos magatartasa okan a
szakértd a kiegészitd szakvéleményét 2013. szeptember 25-én terjesztette el6. A
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birésag 2014. januar 19-én kelt itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
inditvanyozonak a vételarel6legként és foglaloként megfizetett dsszeget, valamint az
egyéb, megjeldlt kdltségeit; az ezt meghalado kérelmeket elutasitotta.

A Kaposvari Torvényszék, mint masodfoku birésag a 2014. junius 12. napjan kelt
itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakkal
kapcsolatban kifejtette, hogy a felek a kovetkezd veételar részlet kifizetését ahhoz
kototték, hogy a probafités sikeresen befejezddjén, vagyis az ingatlan fGtésrendszere
kétseget kizardan kiépuljon. A meghallgatott tanuk vallomasa és a csatolt, a gazkazan
belizemelésérél szolo igazolas alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
prébafltésre hataridében sor kertilt.

Az inditvanyozd a jogerés itélet ellen perujitassal élt, azt azonban a birdsag, mint
érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitotta. Az inditvanyozd az alperes ellen
felszamolasi eljarast kezdeményezett, melynek soran a birésag jogerds itéletével
megitélt kovetelése nem térilt meg.

2.3. Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt eljarasban az inditvanyozé keresetében kérte,
hogy a birésag kotelezze az alperes birdsagot az alapvetd jogait ért sérelem okan
3100 000 Ft kartérités, tovabba 7 113 252 Ft vagyoni kara megtéritésére, mivel a
Siofoki Jarasbirosag a per lefolytatdsa soran megsértette a per ésszerl idén beldl
torténd befejezéséhez és tisztességes eljarashoz vald jogat. Allaspontja szerint a per
elhizddasa az aldbbi okokra vezethetd vissza: az eredetileg kijellt bird6 masfél
hénapig késleltette a per megkezdését, amikor csak az els6 targyalason jelentette be
az elfogultsagat és nem a keresetlevél kézhezvételét kovetden, amikor ezt a tényt
észlelnie kellett. Az eljart biro eltlrte, hogy a tulajdonos tanuk két alkalommal se
tegyenek eleget az idézésben eldirt kdtelezettségiiknek. Nézete szerint a legnagyobb
késedelmet az okozta, hogy a bird 2012. oktober 29. és 2013. szeptember 30. kdzo6tti
idészakban olyan kérdések vizsgalataval bizta meg a kirendelt mulszaki szakértét,
amelyek a per elddontése szempontjabdl nem birtak jelentéséggel; a pert az iratokbdl
el lehetett volna donteni. A szakértdi valaszokat a bird fel sem hasznalta az itélet
indokolasahoz, ami azt bizonyitja, hogy a szakért6i vizsgalat lefolytatasa értelmetlen
volt. Allitasa szerint a 2014. januar 17-i targyalason a biré nyilvanosan elismerte, hogy
a pert az iratokbdl és tanuvallomasokbdl régen elddnthette volna, de ez nem kerilt
bele a targyalasrol felvett jegyzOkdnyvbe. Az inditvanyozd nézete szerint az
ésszerltlendl elhizédott perrel az eljard bird segitséget nyujtott az alperesnek abban,
hogy a céget a vagyon kimentése utan fantomizalja és megakadalyozza az
inditvanyozot a megitélt 0sszeg behajtasaban.

A tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat az inditvanyozo szerint azzal sértette
meg az eljard bird, hogy a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) szamos szabalyat az eljaras soran megszegte. A biré az altala a
per soran rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat nem értékelte megfeleléen, az
elvarhatd muszaki-technikai tudassal nem rendelkezett, igy nem tudott eleget tenni
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az rPp. 3. § (3) bekezdésében és 141. § (2) bekezdésében irt tajékoztatasi
kotelezettségének és a 221. § (1) bekezdésében irt kdtelezettségének. A bird a per
folyaman egyetlen alkalommal sem tajékoztatta a felperest, hogy mely tényt
szlikséges tovabbi bizonyitékokkal alatamasztania; az adott tényallasra vonatkozd
egyediesitett és teljeskor(i tajékoztatdsok egyaltaldan nem torténtek. Allaspontja
szerint a biro partatlansagat kétségessé teszi, hogy ,kirivéan nagy szamu jogszabalyt
sértett meg az eljaras soran”, melyek megakadalyoztak jogai érvényesitésében,
viszont nem akadalyozta meg a per elhlzasara iranyuld cselekményeket. A 2014.
januar 17-i targyalasi jegyz6kdnyvet a bird a valosagtol eltéré6 moddon rogzitette.
Amennyiben az elfogultsagat bejelentdé bir6 és az azonos vezetéknevl
jegyzdkonyvvezetd hazasok voltak, az megalapozna, hogy a bird és az alperes kozott
meg nem engedhetd kapcsolat allt fenn. Ezért inditvanyozta a bir6 és a
jegyzdkonyvvezetd nyilatkoztatasat abban a korben, hogy a per folyaman hazastarsi
vagy egyéb kapcsolatban alltak-e. Az inditvanyozo hivatkozott arra, hogy a birdsag
figyelmen kivul hagyta valamennyi bizonyitékat. Mivel a Siéfoki Jarasbirosag iratai
kdzott a keresetlevél mellékleteként F/4., F/5. és F/6. sorszam alatt csatolt iratok nem
talalhatbak meg, a perdontd jelentéségl inditvanyozéi dokumentumokat valaki
eltintette, a birdsag hatarozatat ennek hianyaban hozta meg. Nézete szerint a
birbsdg nem tett eleget az indokolasi kdtelezettségének. Nincs utalas arra, hogy a
sikeres fUtésproba elvégzését cafold és az alperes szerzédésszegését alatamasztd
bizonyitékokat a bird miért mellézte. A targyalas tisztességességét befolyasolta a bird
targyalasvezetési stilusa, a felekkel kapcsolatos pervezetési intézkedései, a
jegyzdkonyv tartalmanak megallapitasa. Az elséfoku birdsag eljarasanak ésszerGtlenil
elhdzédasa miatt a joger6sen megitélt kdvetelést nem lehetett behajtani.

Az alperes birdsag a kereset elutasitasat kérte, mivel alldspontja szerint a birésag az
alapper lefolytatasa soran sem az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat, sem
a per ésszerl idén belil torténd befejezéséhez vald jogat nem sértette meg. El6adta,
hogy a per ésszer(l idon belll torténd befejezéséhez vald jog sérelmére alapitott
igény elbiralasakor a joggyakorlat szerint az egész eljaras iddtartamat kell vizsgalni.
Az eljaras hossza szempontjabol ésszerl id6 az az id6, amely alatt az adott Ugy
elbiradlhatd, ez pedig a konkrét jogvita kereteitdl, elsésorban a kereset és az
ellenkérelem altal behatarolt bizonyitasi eljaras terjedelmétdl fligg, nem pedig a felek
szubjektiv érzetétdl. A 2012. januar 16. napjan indult eljaras jogerésen 2014. junius 12.
napjan befejez6dott, inaktiv idészak az eljarasban nem volt, a birésag az eljarasban
szakért6i és tanubizonyitast is felvett. Ez a pertartam az alperes birdsag allaspontja
szerint a lefolytatott bizonyitasi eljarasra tekintettel nem tekintheté az ésszer(
hatarido tullépésének. Hivatkozott arra, hogy a birdsag a perbe vitt jogrol dont, nem
figyeli és nem feladata figyelni azt, hogy az adott peres eljarasban a felek vagyonabdl
a kovetelés végrehajthato-e. Amennyiben nincs végrehajthaté vagyon, az a birdsag
magatartasatol teljesen fliggetlen tény, amely semmiképpen nem allhat okozati
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Osszefliggésben a birdsag peres eljarasban lefolytatott magatartasaval. Az tigyben az
atszignalast kdvetden, a kereset elOterjesztését kovetd két hdnappal targyalast tlzott
a birésag, ez az eljaras elhizdédasat nem okozhatta. Az inditvanyoz6 keresetében
allitott eljarasi szabalysértések nem alapozhatjak meg a tisztességes eljaras sérelmét.
A kartéritési perben a birosag nem rendkiviili jogorvoslati férum, ezért az alapeljaras
lefolytatasaval kapcsolatos eljarasjogi és a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
sérelmek nem képezhetik targyat. A biré dontési kompetenciajaba tartozik arrdl
hatarozni, hogy a jogvita elbiralasa szempontjabdl konkrétan milyen bizonyitas
felvételét tartja szikségesnek. A birdi mérlegelés korébe tartozik a bizonyitas
eredményének értékelése is. Onmagaban az, hogy a fél nem ért egyet az adott
bizonyiték felvételének sziikségességével vagy a bizonyitas eredményének
értékelésével, nem teszi a birdsag eljarasat jogellenessé. Nem réhaté a birdsag
terhére, hogy a szemletargy birtokosai kdzrem(kodésének biztositasa birdi
intézkedést tett sziikségessé. Az inditvanyozé az altala inditvanyozott bizonyitasok
lefolytatasara, mint a perek tisztességes lefolytatdsahoz és ésszer(l idén belili
befejezéséhez fiz6d6 joga sérelmét megalapozo korilményekre alappal nem
hivatkozhat szlikségtelenség okan. Az inditvanyoz6 az eljaras elhizoédasa miatt az
rPp. 114/A .§ alapjan kifogassal nem élt, jogorvoslati jogat nem meritette ki. Az eljaro
bird6 a tajékoztatasi kotelezettségét nem sértette meg; a jogi képviseldvel eljard
felperes a per adatai alapjan megallapithatéan tisztaban volt a bizonyitandd
tényekkel és a bizonyitasi teherrel, a joggyakorlat szerint ilyen esetben formalis
irasbeli tajekoztatas elmaradasa esetén nem séril a fél tisztességes eljaras
lefolytatasahoz f(1z6d6 joga. A jegyzdkonyvvel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az
inditvanyozd nem élt jogorvoslattal, a jegyzékonyv kijavitasa iranti kérelmet nem
terjesztett eld. A birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett. Azon koriilmény,
hogy az iratok kdzo6tt az F/3-F/5 mellékletek nem szerepelnek, nem jelenti azt, hogy a
per folyamatban léte alatt ne képezték volna a per anyagat, illetve a birdsag azok
tartalmat a bizonyitékok mérlegelése korében ne értékelte volna. Ezt tamasztja alg,
hogy arra az elézményper alperese is hivatkozott, valamint a birésag itéletének
indokolasa is utal az F/3 sz. melléklet bizonyitékként torténd értékelésére.

Az els6fokon eljart Fovarosi Torvényszék megallapitotta, hogy nem sérilt az
inditvanyozonak a per ésszerl befejezéséhez vald joga. A jogerds dontés 29 honap
alatt megsziletett, ami az gy sajatossagaira (beszamitasi kifogas, széles koru
szakeértdi bizonyitas) és az atlagos elintézési idore tekintettel nem tekinthet6 ésszerd
idon tdlinak. A perben nem volt inaktiv idoszak sem, a tanuk nem megfeleld
egyuttmikodése nem rohatd a birdsag terhére. A szakértdi bizonyitas az ligyhoz
tartozo témaban folyt; az inditvanyozo maga is kezdeményezte szakértd kirendelését.
Az eljaras tisztességével kapcsolatban a birdsag ramutatott arra, hogy az rPp. 2.§
(3) bekezdésre alapitott igény nem az alapperben elkdvetett egyes eljarasi
szabalysértéseken alapul, ezért az inditvanyozd altal hivatkozott egyes eljarasi
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szabalysértések (pl. a szakértét kirendelé végzés hianyossagai) a kartéritési per
eldontése soran nem birhatnak jelentéséggel. Az eljar6 bird partatlansaganak
megkérddjelezésére nem latott alapot a birdsag, az eljaré bird elfogultsaga az
alapeljaras soran az inditvanyozoban sem merilt fel, kizarasi okot sem jelentett be
vele szemben. A birdsag az itélet irasba foglalasa soran észlelte, hogy a keresetlevél
F/4.-F/6. sorszamU mellékletei a tobbi irattal egyitt le nem f(zott, az akta végén
talalhatd szakértdi vélemény mogott talalhatéak. Az iratok valdban nem minden
esetben szamsorrendben keriltek leflizésre, ez azonban a felperes tisztességes
eljarashoz valé jogat semmilyen moddon nem sérti. Az inditvanyozd az
el6zményperben nem kérte a rPp. 118. § (2) vagy (3) bekezdése alapjan a jegyzdkdnyv
kiegészitését, ennek hianyaban a jegyzdékonyvezés hibajara a tisztességes eljarashoz
flz6d6 joga megsértése keretében nem hivatkozhat. A birésag mell6zte az eredetileg
Ugyhodz rendelt bird és a birdsagi Ugyintézd esetleges rokoni kapcsolatanak
felderitésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat, mivel annak bizonyitottsaga esetén sem
lehetne pusztan azon korlilménybdl, hogy egyes (nem valamennyi) jegyzékdnyvet
leiré személy az alperessel kapcsolatban all, a bird elfogultsagara kévetkeztetni egyéb
erre utalé adat hianyaban. A rokoni kapcsolat fennallta a vezetéknév azonossagabdl
nem kovetkezik. A birdsag azt is megallapitotta, hogy az alperes birésag az rPp. 3.8
(3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségét sem sértette meg. Az itélet
indokolasa szerint nem volt olyan, az inditvanyozé altal bizonyitand6 tény, melynek
bizonyitatlansaga az inditvanyoz6 terhére esett volna. Azt, hogy volt-e sikeres
fUtésproba, az alperes tartozott bizonyitani, mivel nemleges tény bizonyitasanak nincs
helye. A jogerés itéletben kifejtettek szerint a birdsag az alperes altal felajanlott
bizonyitékok alapjan fogadta el bizonyitott ténynek a fatés Gzemképes allapotat. Az
inditvanyozo arra valo hivatkozasa korében, hogy 6t a birésag ,bizonytalansagban
tartotta" a birdsag kifejtette, hogy a polgari per sajatossaga, hogy a bir6 a jogvitaban
csak a per végén, a felek allaspontjanak megismerése és a bizonyitas lefolytatasa utan
foglal allast. Ennek megsértése esetén a bird prejudikal, ami etikai és fegyelmi
felel6sségét egyarant megalapozhatja. Az rPp. 224.8 (1) bekezdése hatarozza meg,
hogy az itélet indokolasa milyen kdvetelményeknek kell, hogy megfeleljen. Ha
ezeknek nem felel meg, Ugy az itélet érdemi felllbiralatra alkalmatlan, és hatalyon
kivil helyezése indokolt, azonban ez nem az eljaras tisztességes lefolytatasa korébe
tartozo kérdés. Tekintettel arra, hogy az elézményperben eljart masodfoku birésag az
els6foku itéletet nem helyezte hatalyon kivil, a birésagnak nincs jogkore arra, hogy
allast foglaljon abban a kérdésben, hogy az els6fokd birdésag az indokolasi
kotelezettségének megfeleléen eleget tett-e. A birésag megjegyezte, hogy az itélet
indokolasanak a per elbiralasa soran jelentés korilményekre, és nem a felek altal
jelentdsnek tartott kordlményekre kell vonatkoznia. Ahogyan arra az alperes birésag
is hivatkozott, az rPp. 2. § (3) bekezdése szerinti per nem tekintheté rendkivdili
jogorvoslatnak, igy a birdsag azt nem vizsgalhatja, hogy az elézményper birésaga a
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bizonyitékokat miként értékelte. A birésag megallapitotta, hogy az eljaras egészének
vizsgalata alapjan annak tisztességtelensége nem volt megallapithato.

A birésag az inditvanyozé vagyoni kartérités iranti kereseti kérelmét nem taldlta
megalapozottnak, ezért a keresetet elutasitotta.

2.4. Az elsofoku itélettel szemben az inditvanyozd nyujtott be fellebbezést. A
masodfokon eljart Févarosi itélétabla az elséfoku dontés indokolasat kiegészitve utalt
arra, hogy az rPp. 2. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az (1) bekezdés szerinti
jogok megsértése esetén a fél méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre akkor
jogosult, ha a jogseértéssel okozott sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato.
Az inditvanyoz6 az altala el6adottak alapjan a tisztességes eljarashoz valé joga
sérelmét arra alapitotta, hogy a Siofoki Jarasbirosag keresete targyaban szamara
kedvezétlen dontést hozott, melynek oka a perben eléadott eljarasi szabalysértések
és az Ugyben eljaro bird elfogultsaga volt. Az el6zményper elséfoku eljarasa soran az
inditvanyozo a perben eljar6 bird kizarasara elfogultsaga miatt kérelmet nem
terjesztett el6. Az altala hivatkozott sérelmek valésaganak megitélése és az ezekkel
esetlegesen okozott hatrany erre iranyuld kérelem alapjan a jogorvoslati eljarasban
lett volna orvosolhatd, melyre az adott Ggyben eljar6 masodfoku birésagnak volt
hataskore. A per iratai alapjan megallapithato, hogy a felperes a Siéfoki Jarasbirdsag
itélete elleni fellebbezésében az els6foku birdsag eljarasi szabalysértéseire és az eljaro
bird elfogultsagara nem hivatkozott, ezért ezekre alapitva utdbb, méltanyos elégtételt
birbsdg a perben megalapozottan mellézte a Siofoki Jarasbirdsag eljarasa
jogszerGiségének, a birdsagi Ugyintézd és a kizarasi okot bejelentd bird kozotti
kapcsolat vizsgalatat. Erre tekintettel az inditvanyozo alaptalanul kifogasolta, hogy az
els6fokd itélet részletesen nem tartalmazza az elézményper els6fokd eljarasaval
kapcsolatos kifogasait és bizonyitékait. Mivel a perben a birésagnak nem volt feladata
és hataskdre sem arra, hogy az iratok alapjan feliilbiralja az inditvanyoz6 altal
sérelmezett eljarast, a kartéritési gy elddntése szempontjabdl irrelevans, hogy a
sérelmezett eljaras jogerds befejezését kovetden évekkel késdbb beszerzett iratai
hianyosak voltak-e. Erre tekintettel az inditvanyozdnak az alaplgy 06sszeflzott
irataiban a keresetlevél F/4-F/6 sorszamu mellékleteinek hianyaval, majd azok utébb
az 6sszeflzetlen iratok kozott valo fellelésével kapcsolatos kifogasai a per eldontése
szempontjabdl jelentéséggel nem birnak. Alaptalanul kifogasolta az inditvanyozo azt
is, hogy a perben az els6foku birdbsag nem vizsgalta a sérelmezett lgyben eljaro
masodfoku birdsag eljarasat és dontéset, valamint azt, hogy a perujitasi eljarasban is
tortént-e jogsértés, perdjitasi kérelme és fellebbezése elutasitasa jogszer( volt-e. A
birdbsagnak a perben a kereset alapjan nem volt feladata és hataskore sem a
sérelmezett ligyben a fellebbezés folytan eljar6c masodfoku birdsag és a rendkiviili
perorvoslati gyben eljard birdsagok eljarasanak, dontésének felllvizsgalatara sem.
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[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

Mindezekre tekintettel a masodfokd birésag az elséfoku itéletet (a fellebbezéssel
érintett részében) helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuaria a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozd ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésaghoz; inditvanyaban a
Karia, a Févérosi [télétabla, valamint a Févarosi Torvényszék dontésének
megsemmisitését egyarant kérte, az Alaptorvény . cikk (2) bekezdésének, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésének, 28.cikkének, C)cikk (1) bekezdésének, R) cikk
(2) bekezdésének, valamint T) cikk (3) bekezdésének a sérelmére hivatkozva.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a birdsagok az tigyében lefolytatott per soran nem
biztositottak szamara maradéktalanul az rPp. 2. § (1) bekezdése és az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdése altal el6irt alapjogait, ezért a kilonbozd foku birdsagi
eljarasokban elszenvedett jogsérelmeit 10 pontban foglalta 6ssze az alabbiak szerint:
a) . Bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi kdtelezettség elmulasztasa, ill. Iényegesen
félrevezeto tajékoztatas adasa miatti bekdvetkezett alapjogsérelem”. Az inditvanyozo
allitdsa szerint a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl a per lényegét
illetéen semmilyen tajékoztatast nem kapott; eziranyu kérdésére azt a valaszt kapta,
hogy .a per jelen dlldsa szerint nincs olyan tény, amelyet a felperes kételes lenne
bizonyitani." Ez benne azt a tudatot keltette, hogy a keresete jogossagat megfeleléen
bizonyitotta. Nézete szerint a tajékoztatas elmaradasa és a félrevezetd tajékoztatas
korlatozta a bizonyitasi eljarasban valo részvételét, amivel az alperes birdsagot
jogtalan elényhdz juttatta, és ezzel megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz, a fegyverek egyenléségéhez vald
jogat.

b) ,A szabad rendelkezéshez valé jog lényeges korlatozasa miatt bekovetkezett
alapjogsérelem”. E korben az inditvanyozd az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének és 28. cikkének sérelmét allitotta azon okbodl, hogy — kereseti kérelme
ellenére — a birdsag csak az elézményper elséfokl eljaras jogszerliségét vizsgalta, a
masodfoku és a perdjitasi eljarasét nem. Allitasa szerint a masodfoku eljarasban sem
tajékoztattak 6t megfeleléen, a bizonyitékait ,elferditették” vagy ignoraltak; ezt pedig
vizsgalni kellett volna a kartéritési perben. Az inditvanyozé allaspontja szerint a
perben eljaré birosagok a kereset tartalmat tévesen allapitottak meg, ami az rPp. 2. §
(1) bekezdésének és 206. § (1) bekezdésének elbirasaiba ttkozik. A Kdria allaspontja a
szabad rendelkezéshez valo jogat korlatozta, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti, a tisztességes eljarashoz valé joga biztosit. Allaspontja szerint a
peres eljaras tisztességességét csak az eljaras egészének a vizsgalata alapjan lehet
eldonteni, ezért kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a perujitasi eljaras
vizsgalatanak sziikségességét.

¢) ,Az el6zményper tisztességességét megallapito itélet alkotmanysértd indoklasa”. A
Fovarosi Torvényszek megallapitasa szerint az el6zmeényperben ,nem volt olyan [...az
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[26]

[27]

inditvanyozo] altal bizonyitandd tény, amelynek bizonyitatlansaga [az inditvanyozé]
terhére esett volna. Azt, hogy volt-e sikeres f(téspréba, az alperes tartozott
bizonyitani, mivel nemleges tény bizonyitasanak nincs helye." Az a jogi allaspont,-
mely szerint az inditvanyozo nem bizonyithatta az elézményperi eljarasban azt, hogy
az alperes megszegte a sikeres fltésproba teljesitése iranti szerzddéses
kotelezettségét, sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdését, mivel nem jeloli
meg, hogy ez milyen jogszabalyi rendelkezésen alapul. Az inditvanyozo allaspontja
szerint a FOvarosi Torvényszék az elézményper tisztességességét vizsgald bizonyitasi
eljarasban hivatkozas nélkil kizarta valamennyi eléterjesztett bizonyitékat és érvelését
a bizonyitékok korébdl. Ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz vald jogot is formalissa tette. Az rPp. 221. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenesnek allitott értelmezésével megsértette az inditvanyozénak az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo
alapjogat és ezen keresztil az Alkotmany R) cikk (2) bekezdését is. Az itéletet a
Févarosi itél6tabla formalis eljarasban biralta el és a tisztességtelen eljarasban hozott
els6fokd itéletet — annak helyes indoklasara valé tekintettel — helyben hagyta a
masodfoku birdsag. A Kuria a kérdésben nem foglalt allast.

d) ,Az el6bzményper ésszer( idén belll tortént befejezését vizsgald bizonyitasi
eljarasban a jelen perben el6terjesztett felperesi bizonyitékok teljeskdrl ignoralasa —
fegyverek egyenl6ségének sérelme” vagyis az Alaptorvény XXVII.  cikk
(1) bekezdésének megsértése. Az inditvanyozd allitasa szerint az elséfoku birdsag
itéletében nem indokolta meg, hogy a keresetleveléhez csatolt 41 oldalas bizonyitasi
anyagot, melyhez 72 db okirati mellékletet+ 1 db perdontd jelentdéségl hangfelvétel
tartozott, milyen okbal kifolyolag melldzte.

e) ,Az elézményper tisztességességét a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése korében
megallapitd itélet alkotmanysértd indoklasa”, amely a tisztességes eljarashoz vald
jogot sérti. Az inditvanyozé allaspontja szerint amiatt, hogy az elézményperben nem
tajékoztattak a bizonyitasra szoruld tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl, a konkrét
jogvitara egyediesitett tajékoztatast nem kapott, valamint a szakértdi bizonyitassal
Osszefliggo tajékoztatas is elmaradt, az eljaras nem volt tisztességes. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a kartéritési per elséfokd birdsaga alkotmanysérté érveléssel
allapitotta meg az el6zményper eljarasanak tisztességességét az alperes birdsag
tajékoztatasi kotelezettsége teljesitése vonatkozasaban.

) .Az elébzményperi 3.P.20.043/2012/68.sz. itélete jogszer(iségi vizsgalatanak
elutasitasa alkotmanyellenes érvelés alapjan — az Alkotmany 28. cikk rendelkezéseinek
megsértése”. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kartéritési per elsdfoku
birosaganak feladata lett volna annak a vizsgalata is, hogy az alperes birdsag a
hatarozatanak meghozatalakor eleget tett-e az rPp. 221. § eljarasi szabalya
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasanak, de ezt nem tette. A birdsag szerint az
elézményper els6foku eljarasanak bizonyitékértékelésre vonatkozé megallapitasait az
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elézményperben benyujtott fellebbezés soran lehetett vizsgalni, a kartéritési perben
mar nem. Az inditvanyozd érvelése szerint az el6zményper els6foku itélete
jogszerlségi vizsgalatanak mell6zését a birdsag az rPp.221. § (1) bekezdése és az rPp.
2. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes ertelmezésével indokolta. Ezzel megsértette az
Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdése rendelkezését és ezen keresztiil az Alkotmany
R) cikk (2) bekezdését is. A Fovarosi itélétabla az alkotmanyos jogokat sérté elséfoku
itéleti indoklast e korben formalis eljarasban hatalyban tartotta, ezért mindkét itélet
megsemmisitése indokolt.

g) .Okirati bizonyitékok birésagi kezelésével kapcsolatos kirivd jogsértés” az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jog
megsértése. Az inditvanyozd a Foévarosi Torvényszék polgari kezelbirodaban azt
tapasztalta, hogy az elézményper keresetleveléhez csatolt 22 db melléklet kozil
hidnyoznak az F/4-F/6 jelG iratok, melyek kozil az F/5 céges levél perdontd
bizonyitéknak szamitott. Az iratok hianyara vonatkozdlag az alperes birdsag jogi
képviseldje a birdsag felszolitasara sem tudott magyarazatot adni. Az inditvanyozé
erre alapozta a vagyoni kartéritésre vonatkozd igényét. Az elséfokd targyalas
berekesztéséig a helyzet nem véltozott, tovabbi bizonyitasra a birosag nem kotelezte
az inditvanyozot. A keresetet a torvenyszék elutasitotta, azzal az indokkal, hogy a
.birésag az itélet irasbafoglalasa soran észlelte, hogy a keresetlevél F/4-F/6
mellékletei a tobbi irattal egyutt le nem flzott, az akta végén talalhatd szakértdi
vélemény mogott talalhatdéak. Az iratok valdban nem minden esetben
szamsorrendben kerlltek leflzésre, ez azonban a felperes tisztességes targyalashoz
valé jogat semmilyen mddon nem sérti.” Az inditvanyoz6 az itélethirdetés utan
megvizsgalta a hivatkozott iratokat és arra a megallapitasra jutott, hogy azok nem az
altala eredetileg benyujtott iratok, hanem csak annak masolatai. Az inditvanyozé
fellebbezésében hivatkozott erre, a masodfokd birésag allaspontja szerint: ,Mivel
jelen perben a birésagnak nem volt feladata és hataskére sem arra, hogy az iratok
alapjan felllbiralja a felperes altal sérelmezett eljarast, a jelen Ugy eldontése
szempontjabdl irrelevans, hogy a sérelmezett eljaras jogerds befejezését kovetden
évekkel késébb beszerzett iratai hianyosak voltak-e. Erre tekintettel a felperesnek az
alapligy 0sszef(izott irataiban a keresetlevél F/4-F/6 sorszaml mellékleteinek
hianyaval, majd azok utobb az &sszeflzetlen iratok kozott vald fellelésével
kapcsolatos kifogasai a jelen per elddntése szempontjabol jelentéséggel nem birnak.”
Az inditvanyozé allaspontja szerint azzal, hogy az els6fokd birésag a targyalas
berekesztése utan ,talalt" dokumentum-hamisitvanyokat szabalyosan el6terjesztett
bizonyitéknak fogadta el, megsértette a tisztességes targyalashoz valo, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogat.

h) ,itélethozatal a tisztességes eljarashoz valé jog halmozott megsértésével”. Az
inditvanyozo allaspontja szerint, miutan a birdsag a targyalas berekesztése utan
taldlta meg a hianyz6 F/4-F/6 szamu bizonyitékokat, ezért koteles lett volna Ujra
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megnyitni a targyalast, hogy az eljarasban szerepld adatokat és dokumentumokat
teljes mértékben megismerhesse. A birésagnak ki kellett volna azt is vizsgalnia,
miként jutottak a kordbban bizonyitottan eltint iratok az aktaba a targyalas
berekesztése utan, valamint, hogy azok mennyire hitelesek. Allaspontja szerint utélag
ki is derllt, hogy a lefGzetlendl talalt dokumentumok hamisitvanyok. ,A birésag ezen
a jogsértéseken keresztil az alperest jogtalan elényhoz juttatta. Tudatos
cselekményrél van sz6, ami a birdsag partatlansaganak a kovetelményét sérti. Ezzel
sérilt a fegyverek egyenléségéhez fuz6dd alapjogom”.

[) ,Jogértelmezés kdrében elkdvetett alkotmanysértés” az rPp. 2. § (3) bekezdése
onkényesen kitagitott értelml alkalmazasaval, amely az Alaptorvény 28. cikkét seérti.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a masodfoku birdsag a kartéritési birdsag
illetékességének a hianyat allapitotta meg annak kimondasaval, hogy az inditvanyozé
Jkartéritésre akkor jogosult, ha a jogsértéssel okozott sérelem a jogorvoslati
eljarasban nem orvosolhato”. Az itélétabla allaspontja szerint a hivatkozott sérelmek
valésaganak megitélése és az ezekkel esetlegesen okozott hatrany a jogorvoslati
eljarasban lett volna orvosolhatd, melyre az el6zményperben eljar6 masodfoku
birbsagnak volt hataskére. Az inditvanyozé allaspontja szerint az itélétabla a
jogalkoto szandékatol eltéréen értelmezte az rPp. 235. § (1) bekezdését is, ezzel az
Alaptorvény 28. cikkének és R) cikk (2) bekezdésének a sérelmét idézte eld. Az
itéldtabla szerint a birdsagnak a kartéritési perben a kereset alapjan nem volt feladata
és hataskore az el6zményperben eljart masodfokl birésag és a rendkivili perorvoslati
tigyben eljart bir6ésagok eljarasanak, dontésének felllvizsgalatara. Ezzel
megakadalyozta, hogy az inditvanyozd keresetével érdemben birésaghoz
fordulhasson, amellyel megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, mert
jogellenesen korlatozta a jogorvoslathoz valé jogat.

[31] j) .Jogértelmezés korében elkdvetett alkotmanysértés az rPp. 206. § (1) bekezdés

[32]

[33]

[34]

[35]

eléirasanak o©nkényesen szlkitett értelm( alkalmazasaval’, mely az Alaptdrvény
28. cikkének, és ezen keresztiil az R) cikk (2) bekezdésének a megsértését okozza. Ez
érinti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
valo jog korében a fegyverek egyenléségének elvét is.

Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag hivja fel a birdsagot a
dontés végrehajtasanak a felfliggesztésére.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridoben érkezett, az
inditvanyozo érintettnek tekinthetd, jogorvoslati jogat kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése (1b) bekezdésének e) pontja szerint az inditvanynak
indokolnia kell, hogy a sérelmezett biroi dontés miért sérti az Alaptorvény megjeldlt
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[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

rendelkezését. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény I. cikk
(2) bekezdése, C) cikk (1) bekezdése, valamint T) cikk (3) bekezdése sérelmének
vonatkozasaban az inditvany semmilyen indokolast nem tartalmaz; az R) cikk
(2) bekezdésének sérelmét is csak allitja az inditvanyozo, de ezzel kapcsolatban 6nallo
érvet nem hoz fel.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor lehet az Alkotmanybirésaghoz
fordulni, ha a birdésag dontése ,az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
serti”. Az Alkotmanybirésag — tobbek koézott — mar a 3121/2015. (VI.9.) AB
hatarozataban rogzitette, hogy ,mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem
Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely allamcél vagy egyéb
alaptorvényi rendelkezés megsértésének megallapitasara iranyulnak, alkotmanyjogi
panasz keretében nem biralhatok el.” {Lasd: Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birdsagoknak cimzett jogértelmezési
segédszabaly, amely nem tekintheté olyan Alaptérvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére Onmagaban hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne
benyujtani. {Ld. pl. legutdbb 3138/2024. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [17]; a korai
dontések kodzul 3350/2012. (XI. 19.) AB végzeés, Indokolas [4]}.

Ugyanezen okbol nem lehet egyébként alkotmanyjogi panaszt benyujtani a
4.1. pontban megjelolt alaptorvényi rendelkezésekre hivatkozva sem.

Mindezekbdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az inditvanynak csak
az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét allitd részét
vizsgalhatta.

4.3. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte
indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelméhez kapcsoloddan az Alkotmanybirdsag
kialakult, szamos dontésében megfogalmazott gyakorlatahoz képest alapvet6
alkotmanyjogi jelentdséglinek tekinthetd kérdést az inditvanyoz6 nem fogalmazott
meg. Ebbdl kdvetkezden a testiilet a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvanyban
felhozott érvek kovetkeztében felmeriilhet-e olyan szempont, amely alapjan
megkérddjelezhetd, hogy a birdi dontések megfelelnek az Alaptérvénynek.

4.4. Az Alkotmanybirosag a jelen tgyben is utal azon gyakorlatara, mely szerint ,[a]z
Alkotmanybirésag az Alaptorveny 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a birdi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabol ellendrizheti, és jogkdre a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kiklszobolésére korlatozodik,
ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének,
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illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik
hataskorrel {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. A tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {Ld. 3012/2016. (l. 25.) AB végzés, Indokolas
[201}". A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett
rendelkezéseibdl is kitlnik, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszon keresztul
is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes
birbsagok altal elkovetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
birbsagga valna [...]. A jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]-[14]}.

4.5. Mindezekbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag kizardlag a kartéritési per
eljarashoz kapcsolododan vizsgalhatta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a
serelmét. Annak eldontése, hogy a kartéritési per birdsaga az el6zményper eljarasat
mennyiben vizsgalhatja felll (pl. vizsgalhatja-e, hogy az el6zményperben elsé fokon
hozott dontés tartalmazott-e megfelelé6 indokolast) a birdsag jogértelmezési,
ténymegallapitasi kompetenciajaba tartozé, torvényességi és nem alkotmanyossagi
kérdés. A kartéritési perben eljart birdsagoknak e koérben hangsulyosan figyelemmel
kellett lennilik az Ggyben alkalmazando, a Polgari Torvénykodnyvrél szold 1959. évi
IV.torvény (a tovabbiakban: rPtk) 349. §-ara, mely szerint az ,okozott karért a
felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetéleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetéségeket igénybe vette”. A birésagoknak erre tekintettel kellett vizsgalniuk, hogy
az inditvanyozo altal allitott, az el6zményperben bekovetkezett eljarasi jogsértések
orvosolhatoak lettek volna-e az el6zményperben, és az inditvanyozo élt-e a
jogorvoslat lehetdségével. Mindezek alapjan az inditvany f), i) és j) pontjaban foglalt,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsérteésével kapcsolatos allitasok
alapjan nem mertl fel olyan kdrilmény, amely a birésagi eljaras tisztességes voltat
kétsegbe vonna.
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[43]
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4.6. LeegyszerUsitve, a birdsagi eljaras jellegébdl fakaddan a felperesnek a kereset
inditasakor el6 kell terjesztenie azon bizonyitékokat, amely allitasait alatamasztja, az
alperesnek pedig nyilatkoznia kell a keresetben foglalt allitasokrol, bizonyitékait
szintén elGterjesztve. A birdsag értékeli ezeket és ha sziikségesnek latja, bizonyitast
rendelhet el. A birésagi eljaras partatlansaga megkoveteli, hogy az eljaras soran a
felperes és az alperes allitasait ugyanolyan médon — a bizonyitottsag alapjan -
értékelje a birdsag; indokolt allaspontjat pedig dontésében kozli. A birdsag
tajékoztatasi kotelezettsége abban a korben sziikséges, amennyiben a felek altal
benyujtott bizonyitékok alapjan, azok ellentmondasossaga folytdn nem tudja
véleményeét kialakitani. Ugyanakkor a birdsag csak dontésében (itéletében) kdzolheti,
hogy melyik fél bizonyitasat fogadta el. Mindezeket figyelembe véve az inditvany a),
¢) és e) pontjaban felvetettek alapjan nem merdll fel olyan korilmény, amely a
birdsagi eljaras tisztességes voltat kétségbe vonng, igy az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét valdszinUsitené.

4.7. A keresetlevélben foglaltak, illetve a bizonyitékok értékelése, az ezekbdl fakado
kdvetkeztetések levonasa az eljard birdsagok feladata. A birdsag a per elddntése
szempontjabdl mas jelentdséget tulajdonithat egyes bizonyitékoknak vagy tényeknek,
mint az azt benyujtd illetve arra hivatkozo fél; ez ténymegallapitasi és bizonyiték
értékelési, azaz szakjogi, torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés. Nem
alapozhatja meg a dontés alaptorvény-ellenességét pusztan az, hogy az inditvanyozé
nem ért egyet a birdsag bizonyitékértékelésével, illetve mas jelentdséget tulajdonit
egyes tényeknek, mint az inditvanyozé. Mindezek alapjan az inditvany d), g),
h) pontjaiban felvetettek alapjan sem merdl fel olyan kortilmény, amely a birdsagi
eljaras tisztességes voltat kétségbe vonna, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét valdszinlsitené. Ugyanigy szakjogi, torvényességi
kérdés, hogy az eljaré birdsagok a kereset alapjan csak az elézményper elséfoku
eljarasat tartottak vizsgalhatonak, a masodfoku eljarast és a perujitasi eljarast nem
vizsgaltak [inditvany b) pontja).

4.8. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a birdsagok nem tettek eleget indokolasi
kotelezettségliknek sem [pl. inditvany d) pontja]. E kdrben az Alkotmanybirésag utal
arra kovetkezetes gyakorlatara, mely szerint nem a felllbiralatra alkalmassag
szempontjabdl vizsgalja a birdsagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és
tartozkodik attol, hogy a jogagi dogmatikahoz tartozéd kérdések helytallésagarol,
illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast
foglaljon {lasd pl. 3427/2020. (XI. 26.) AB vegzés, Indokolas [12]; 3430/2022. (X. 21.)
AB végzés, Indokolas [19]}. A ,tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birbsdag az eljarasban szereplé feleknek az gy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
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szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik azonban a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald6 megcéafolasi kotelezettsége,
kiléndsen nem az inditvanyozdk szubjektiv elvarasait kielégitd mélységu érvrendszer
bemutatasa {lasd példaul: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX.
30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirdsag azt nem vizsgalhatja, hogy az
indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, csak azt
értékelheti, hogy a birdésag a dontésében az eljarasban részt vevo feleknek az lgy
érdemi, lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalta-e, és
értékel6 tevékenységérdl szamot adott-e {lasd hasonldéan: 3159/2018. (V. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [31]; 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

[45] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kifogasolt dontések tartalmaznak

indokolast mind az ligy szempontjabdl jelentdséggel bird eldontendd kérdések (igy
az elézményper hosszanak ésszerlsége, illetve az el6zményper egyes eljarasi
elemeinek vizsgalhatdésaga) vonatkozasaban, mind az egyes bizonyitékok értékelése
kdrében. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[6]nmagaban az a korilmény, hogy
az inditvanyoz6 nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[46] 4.9. Az inditvanyozo6 az Alaptorveny XXVIIIL. cikk (7) bekezdésének a sérelmét amiatt

allitotta, hogy az eljard birosagok nem vizsgaltak felll az el6zményper birésaganak
eljarast, ezzel ,formalissa tették” a jogorvoslathoz vald jogat. A birésagi jogkdrben
okozott kar megtéritésére iranyulo eljaras onallo (kartérités megallapitasara iranyuld)
eljaras, nem pedig az elézményper jogorvoslati eljarasa. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozét a perben (és ugyanigy az el6zményperben)
megillette a jogorvoslathoz valé jog és élt is ezzel a jogaval.

[47] Az Alkotmanybirésag végzésének 4.5.-49. pontjaban foglaltak alapjan

[48]

megallapithatd, hogy az inditvanynak az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és
(7) bekezdésének sérelmére alapozott része nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
befogadasi kdvetelménynek.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47.§
(1) bekezdése és az 56. & (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és
(2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontjara, 29. §-ara és
52.§ (1) bekezdése (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30.§
(2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 3.
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