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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2754/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 15.K.700.205/2024/14. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (dr. Bordas Zsolt tigyvéd) Utjan
az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan a Debreceni Torvényszék 15.K.700.205/2024/14. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban kérte a Debreceni
Torvényszék itélete végrehajtasanak felfliggesztését is.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé gy el6zményei és a panasz az alabbiak
szerint foglalhaté Ossze.

2.1. Az inditvanyoz6 2022. oktéber 19. napjan, 30 500 000 forint vételarért vasarolt
egy személygépjarmilvet, amellyel Osszefliggésben két szamlat fogadott be egy
gazdasagi tarsasagtél. Egyrészt a 2022. oktdber 19. napjan kelt, netté 787 402 forint
és 212 598 forint altalanos forgalmi adorél sz6l6 BO00010 szamu eldleg szamlat (a
tovabbiakban: szamlal.), masrészt a 2022. oktdber 26. napjan kiallitott, nettd
23 228 346 forint és 6 271 654 forint altalanos forgalmi adérdl sz6l6 BO00011 szamu
szamlat (a tovabbiakban: szamla2.).

Az inditvanyozo a szamlal. és a szamla2. alapjan 6 484 252 forint 6sszegben helyezett
levonasba altalanos forgalmi adot és a 2022. negyedik negyedévi bevallasaban
visszaigényelhet6 ad6 6sszegeként 6 485 000 forint kiutalasat kérte az addhatdsagtol.
A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Ado- és
Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfokd addhatdsag) 175038662 iktatoszamu
hatarozataval az inditvanyozo terhére altalanos forgalmi addé addénemben 2022.
negyedik negyedévére vonatkozdan 6 485 000 forint addkuldnbozetet allapitott meg,
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ezért az adohatdsag az inditvanyozo altal visszaigényelt 6 485 000 forint kiutalasat
megtagadta és 3 243 000 forint addbirsagot szabott ki.

Az inditvanyozé altal el6terjesztett fellebbezés nyoman masodfokon eljart Nemzeti
Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga (a tovabbiakban: masodfoku
adohatosag) 1710904503 iktatdszamu hatarozataval az elséfokd hatarozatot
helybenhagyta.

Az els6- és a masodfokl adohatdésag megallapitotta, hogy a személygépjarmi
adasvétele mint gazdasagi esemény megvaldésult, az Ugylet azonban nem a
szamlaban szerepld felek kozott jott [étre, amely korGlményrdl az inditvanyozénak a
tole észszerlien elvarhato intézkedések megtétele esetén tudnia kellett volna. A
szamlak tartalmilag hiteltelenek, ezért azokra alapitottan adélevonasi jog jogszerlen
nem gyakorolhatd. Az inditvanyozé nem volt jogosult a szamlak utan altalanos
forgalmi ado6 visszaigénylésére, tovabba az adohiany igazolt fennallasa okan
adobirsagot kellett kiszabni.

Az inditvanyozd a hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant pert inditott. Keresetében
elsédlegesen az adéhatdsagi hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy az inditvanyozo jogosult volt adélevonasi jog gyakorlasara, illetve
mellézze az adokilonbdzet megallapitasara és az addbirsag kiszabasara vonatkozé
rendelkezéseket. Masodlagosan a hatarozat megsemmisitését és az addhatdsag Uj
eljarasra torténd utasitasat kérte. A Debreceni Torvényszék 2024. aprilis 17. napjan
kelt, 15.K.700.205/2024/14. szamu itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az
itélet indokolasa szerint a masodfoku adéhatosag az eljaras soran feltart bizonyitékok
alapjan helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnek tudnia kellett
volna arrdl, hogy a jarm( tulajdonosa nem a szamlakibocsaté gazdasagi tarsasag volt,
azaz, hogy adokijatszas részeséveé valik, s erre tekintettel a felperes adélevonasi jogot
nem gyakorolhat.

2.2. A fenti el6zmények utan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozd az Alaptdrvény Xlll. cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz vald jog, az XXIV. cikk (1) bekezdésében tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jog, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozva kérte a Debreceni Torvényszék
itéletének megsemmisitését.

[10] Az inditvanyozé a hivatkozott alapjogok sérelmét illetéen egységes érvelést adott el6.

Ennek lényege abban foglalhatd d6ssze, hogy az adasvételi szerzédés
érvénytelenségének, illetve létre nem jott voltanak megallapitasa a birésag és nem az
addhatdsadg hataskorébe tartozd polgari jogi kérdés. Ervelése szerint a tdle
észszerlen elvarhato intézkedések ellenére sem tudta és nem is kellett volna tudnia,
hogy a szerz6d6 partnere nem volt a jarmU tulajdonosa. Sem az addhatosag, sem a
birésag nem varhatja el és nem kérheti szamon, hogy az adasvételi szerzédés
megkotésekor — kiilondsen kereskedelmi forgalomban térténd tulajdonszerzés esetén
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— mint vevd adohatdsagi szintl ellendrzést végezzen az eladdnadl, illetve az adasvétel
targyat képezd dolog korabbi tulajdonosanal, s meggy6zédjon arrdl, hogy akar az
eladonak, akar a jarmu korabbi tulajdonosanak keletkezett-e altalanos forgalmi adé
bevallasi és fizetési kotelezettsége és arrdl, hogy annak eleget tett-e.

Az inditvanyozé részletesen ismertette a hatosagi és a birdsagi eljaras menetét, idézi
az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény, az altalanos forgalmi adorol szélo
2007. évi CXXVIL. torvény, a szamvitelrdl szo6ld 2000. évi C. torvény, a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény, a Polgari Torvenykonyvrdl sz6l6 2013. évi
V. torvény és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény relevansnak vélt
rendelkezéseit. Utalt az Eurdpai Unid birdésaganak tobb, az addlevonassal kapcsolatos
dontésére.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan elséként azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatosag torvényi
feltételeinek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet irasban benydjtani. Az inditvanyoz6 meghatalmazassal eljar6 jogi
képviseldje a Debreceni Torvényszék itéletét 2024. majus 8. napjan vette at, az
alkotmanyjogi panaszat 2024. julius 2. napjan, hataridében nyujtotta be.

Az inditvanyozo jogosult és érintett is, mert a birdsagi eljarasban fél volt, sajat egyedi
tgyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. A panasz a
befogadas jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is megfelel, mivel az
itélettel szembeni rendes jogorvoslat kizart.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthatd be. Az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, és a XXVIII. cikk (1) bekezdése az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol Alaptdrvényben biztositott jogot
tartalmaznak {lasd: a Xlll. cikk (1) bekezdése esetében a 3337/2024. (IX. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [24]; a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében a 3434/2023. (X. 25.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas
[381}, igy az inditvany e kdrben teljesitette a torvényi feltételt.

Megallapithatd, hogy az inditvanyozo altal felhivott alaptorvényi rendelkezések olyan
Alaptorvényben biztositott jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak a
természetes személyeket illethetik meg {lasd: a Xlll. cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban a 3323/2024. (VII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [2], [98]; a XXIV. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az Abh., Indokolas [38]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha
megfelel6 indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt biréi dontés miért és
mennyiben ellentétes az Alaptorvény inditvanyban megjel6lt rendelkezésével.
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E feltétel teljestilésének vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé a vonatkozdé jogszabalyok részletes idézésén tul az allitott
alapjogsérelmek alkotmanyjogi szempontu kifejtésével adés maradt, az ligy részletes
ismertetésén és mar a birdsagi eljaras soran is megfogalmazott érvein kivdl,
alkotmanyjogi érvelést egyik felhivott alaptorvényi rendelkezéssel kapcsolatban sem
adott eld.

Az Alkotmanybirésag korabban mar ramutatott, hogy: ,A mégoly terjedelmes,
szerteagazo terlletekrdl Osszevalogatott szakmai anyagokat vegyité beadvany sem
helyettesitheti a tamadott bir6i dontésre iranyuld, relevans, konkrét (az
Alkotmanybirésag altal vizsgalhatd) alkotmanyjogi indokolast tartalmazd, és a
hatarozott kérelem Abtv.-ben rogzitett kritériumainak megfelelé inditvanyt. A [...]
birdbsagok egybehangzo, megindokolt megallapitasainak a tagadasa [..] nem
értékelhetd — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti — indokolasnak arra nézve,
hogy a sérelmezett biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.” {3550/2023. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [45]}

Az Alkotmanybir6sag konzekvens gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolas hianyaban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd:
3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés,
Indokolas [34]}.

E helyltt is emlékeztet az Alkotmanybirdsag a birdsagok jogértelmezését tamadod
alkotmanyjogi panaszok kapcsan kialakitott kovetkezetes gyakorlatara, miszerint: ,Az
alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testllet hataskérébe a biroi
dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebbdl
kdvetkezden az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birbsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek
kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6
jogalkalmazasra kerilt sor.” {3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [71]}

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
foglalt kovetelményének, ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.
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[23] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
visszautasitasarol dontott, az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtas
felfiggesztése iranti kérelemrél nem kellett hataroznia.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Mikléos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybiro
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