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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2724/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria Bpkf..203/2024/3. szamu végzése elleni alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozd jogi képvisel6 (dr. Tuza Péter ugyvéd) utjan eljarva, az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kuria Bpkf.1.203/2024/3. szamu végzése,
valamint a Pécsi itélétabla Bpi.111.26112023/6. szamu végzése ellen, mivel allaspontja
szerint a tamadott végzések sértik az Alaptorvény XXVII. cikk (1), (3) és (7)
bekezdését.

1. A Pécsi Torvenyszék itéletével az inditvanyozot bindsnek mondta ki emberdlés
blntettében, ezért 6t életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre, valamint 10 év
kdzlgyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat 30 évben hatirozta meg. A Pécsi itél6tabla mint masodfoku birésag az
els6foku itéletet az inditvanyozé vonatkozasaban helybenhagyta. A jogerds itélettel
szemben az inditvanyozé véddje terjesztett eld perdjitasi inditvanyt.

A Pécsi itélétabla végzésével a perdjitasi inditvanyt mint alaptalant elutasitotta. Az
itéldtabla kifejtette, hogy az alapeljarasban mar értékelt bizonyitékra vonatkozdan az
Uj bizonyitasi eszkdzre vald hivatkozas nem alapoz meg perujitasi okot. Utalt a
birosag arra is, hogy mivel a titokgazda nem oldotta fel a tanut a titoktartasi
kotelezettsége aldl, és ez a perdjitasi eljarasban sem varhatd, a tanuvallomas az
inditvanyozo esetében csak hallomason alapulhat, igy 6nmagaban nem lehet
alkalmas a perujitasi cél elérésére.

A peryjitasi inditvanyt elutasité végzés ellen az inditvanyozé védoje jelentett be
joghatalyos fellebbezést. A védo fellebbezésében az itélétabla végzésének
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megvaltoztatasat és a perujitas elrendelését inditvanyozta. A Kdria helybenhagyta a
Pécsi [tél6tabla védd altal elSterjesztett perdjitasi inditvanyt elutasitd végzését, mivel
allaspontja szerint az [télétabla helyesen allapitotta meg, hogy a védé olyan Uj
bizonyitékot nem jelolt meg, amely a perujitas alapjaul szolgalhatna. A peruijitasi
inditvany valdjaban a jogerds itélettel lezart bizonyitasi eljaras Ujrafelvételét, a
felsorolt bizonyitékok (ismételt) beszerzését és értékelését célozta, nem jeldlt meg Uj
bizonyitékot. A Kuria kifejtette, hogy az Uj bizonyiték megjeldlésének kotelezettségeét
nem potolja az alapligyben lefolytatott bizonyitas feltételezett hianyossagaira, illetve
a rendelkezésre allt bizonyitékokbdl vald eltérd ténybeli kovetkeztetések lehetdségére
torténd hivatkozas. A Kuria utalt arra, hogy a perujitas rendkivili perorvoslati
lehetéség, amely az alapeljaras ténybeli hibainak és nem az esetleges jogalkalmazasi
hibak kiklszobolésére szolgal. Annak eldontése, hogy az alapligyben tanuként
megidézett személy kihallgatasanak eljarasi akadalya fennallt-e, a perbirdsag feladata
és jogkore. Ezért a védd azon allaspontjara, amely szerint az alaptgyben eljart
birdsagok nem tisztaztak megfeleléen a tanuzas akadalyat, perdjitds nem alapozhato.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban eléadta, hogy a
Kudria tamadott végzése nem all dsszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7)
bekezdésében foglaltakkal.

Az inditvanyoz6 szerint a tamadott birdi végzések megsértették az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald jogat, amelynek szerves
része a megfeleld bizonyitashoz valé jog. A perujitasi eljarasban dontést hozé
birbsdagok ugyanis nem tették lehetévé, hogy a bulntetéligy fé6 kérdésének
megallapitasara alkalmas, érdemi bizonyitast lehessen lefolytatni olyan kérdésekre
vonatkozdan, amelyeket az alapeljarasban eljart birésagok arra alkalmatlan bizonyitas
felvételével kivantak tisztazni. Allaspontja szerint, ha a birésag olyan szakértéhoz intéz
kérdéseket, aki azok megvalaszolasara kompetenciaval nem rendelkezik, az nem
értékelhetdé masként, mint hogy a birdsag az adott tényre vonatkozo bizonyitast
egyaltalan nem vett fel, ezért az mar 6nmagaban Uj bizonyitéknak tekinthetd.
Ugyanakkor a perujitasi eljarasban kompetenciaval rendelkezé szakérté kirendelése
olyan bizonyiték, amely nem csupan kétségek tamasztasara, tehat valdszinUsitésre
alkalmas.

Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a perujitasi inditvanyban a védelem a Kduria
vegzésében foglaltakkal ellentétben kifejezetten valoszinUsitette, hogy a titoktartasi
kotelezettség mar nem all fenn, illetéleg hogy annak ismételt vizsgalata a titoktartasi
kotelezettség aldli felmentést eredményezné. Véleménye szerint a hivatkozott tanu
kihallgatasa nélkil kategorikusan kijelenteni, hogy a vallomasabdl megszerezheto
bizonyiték eltéré tényallas megallapitasara nem vezetne, 6nmagaban sérti az
inditvanyozo az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz
valo jogat.

alkotmanybirosag.hu 2



(8]

9]

[10]

[11]

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuria megsértette az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése altal biztositott ,fegyverek egyenldsége" érvényesiilésének jogat, valamint
a XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez valé jogat, mivel a perdjitasi
inditvany elutasitasaval elzarta az inditvanyozot és védogjét attol, hogy a
kompetenciaval rendelkezé szakértd kirendelése esetén, a Be. rendelkezéseinek
megfeleléen foganatositott bizonyitasi kisérleten személyesen részt vegyenek, az
eljarasi cselekményt nyomon kovethessék, azzal kapcsolatban inditvanyokat,
észrevételeket tegyenek. A tisztességes eljarashoz valé jog és a védelem joga
véleménye szerint azaltal is sérilt, hogy a perujitasi inditvany elutasitasaval az eljart
birosagok elzartak az inditvanyozot és védojét attdl, hogy a hivatkozott tandhoz
kérdéseket intézzenek és az operativ nyomozas iratait megismerhessék. A ,fegyverek
egyenléségének” kovetelménye kétségtelendil sérilt azaltal, hogy a nyomozast végzé
nyomozohatdsag és az azt felligyeld Ugyészség az Ugyben folytatott operativ
tevékenység révén olyan tényeket ismerhettek meg, amelyekkel az inditvanyozd és
véddéje az eljaras soran nem szembesiilhetett. Az inditvanyozé allaspontja szerint a
fegyverek egyenldségének elve a perujitasi eljarasban akkor érvényesilhetett volna,
ha az itél6tabla és a Kiria nem fogadjak el automatikusan, hogy a tanut titoktartasi
kotelezettség terheli, hanem megproébaljak ellendrizni azt.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz vald joga sérelmére hivatkozott azzal
Osszefliggésben, hogy a perdjitasban eljart birésagok indokolasanak az operativ
nyomozas adatainak beszerzésére iranyuld védelmi inditvanyra vonatkozdan
részletesen ki kellett volna térnie annak magyarazataval, hogy az miért nem alapozza
meg a tanu titoktartas aldli felmentése hianyaban is a perdjitast. Az inditvanyozé azt
is kifogasolta, hogy az itélétabla végzése elleni védelmi fellebbezés alapjan a Kuria
ugy hozott dontést, hogy a perdjitdas alapjat képezd alapvetd kérdésekben
automatikusan, mindenféle kontroll nélkil fogadta el az (tél6tabla elséfok
dontésében foglaltakat. A Kdria igy mindossze formalis fellilvizsgalatat végezte el az
els6fokd vegzésnek, amely a hatékony jogvédelem alapelvével ellentétben all.

A hatékony jogorvoslathoz valé jog és a fegyverek egyenlésége elvének megsértése
azonban a védelmet formalissa tette, mivel a védelmet az eljart birosagok elzartak
attol az dnmagaban még titoknak nem mindsilé informaciotédl, hogy a kihallgatni
inditvanyozott tanunak all-e fenn titoktartasi kotelezettsége, ha igen, milyen
mindsitésl titok tekintetében, a titoktartasi kotelezettség mikortdl meddig koti 6t,
illetve az jelenleg fennall-e még egyaltalan, igy ezaltal is megsértették az
inditvanyozo védelemhez val6 jogat.

Az Alaptorveny erintett rendelkezeései:
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XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emeli barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridén belil biralja el.

(3) A buntetdeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A védé nem vonhato felelésségre a védelem ellatasa soran kifejlett
véleménye miatt.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga feltételeinek
vizsgalatakor az aldbbiakat allapitotta meg.

1.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekeldtt megvizsgalta, teljesiltek-e
az inditvany befogadhatésaganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az tGgyben elsé fokon eljaré birdsaghoz cimezve, amely jelen
tgyben teljesilt. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek.

1.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében
foglalt tovabbi formai kdvetelményeknek csak részben felel meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezéseket, az Abtv. 27. §-at [Abtv. 51. § (1)
bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], a tdmadott birdi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont], az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit (XXVIII.
cikk (1), (3) és (7) bekezdés) [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], illetve rogziti a
kifejezett kérelmet a birosagi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f)
pont].

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kritériumnak, amely szerint a kérelemnek
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egyértelmien meg kell jeldlnie az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biroi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott ugyan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7)
bekezdésének sérelmére, azonban nem terjesztett el alapjogi indokolast, és nem
fejtette ki alkotmanyos érvekkel alatdmasztva, hogy a birdi dontés miért sérti a
megjeldlt alaptorvényi rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirosag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biroi dontésnek az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a
testlilet hataskorében a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd bir6i hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna.
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; 3163/2014. (V. 23.) AB végzeés,
Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 valdjaban az eljart
birdsagok bizonyitékértékelési tevékenységét sérelmezte, azt kifogasolta, hogy az
altala a perujitasi inditvanyban megjelolt bizonyitékot a birdsagok miért nem
tekintették Uj bizonyitéknak. A Kuria végzésében részletesen kifejtette, hogy az
inditvanyozo altal megjeldlt bizonyitékok miért nem tekintheték Uj bizonyitéknak,
valamint részletesen kitért arra is, hogy miért nem szolgalhat perujitas alapjaul az,
hogy az inditvanyoz¢ vitatja a tanu titoktartasi kdtelezettségének fennallasat.

Mivel az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszdban nem alkotmanyossagi, hanem
torvéenyességi-jogalkalmazasi kérdéseket kifogasolt, és nem indokolta meg
alkotmanyos érven alapulé indokolassal, hogy a tdmadott birdsagi hatarozatok miért
sertik az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit, az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata alapjan — az érdemi indokolas hianyara tekintettel {3058/2016. (lll. 22.) AB
vegzeés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10]-[13]} — érdemi
elbiralasnak nincs helye.

2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag az alkotmanyjogi panaszt -
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 10.
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Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, el6adod alkotmanybiro

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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