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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2700/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsdg a Debreceni [télétabla Bhar.lll.51/2024/8. szaml itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Pasztor Robert (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviseldje (dr. Laczka Szilvia
dgyvéd) utjan eljarva, az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Debreceni
itélétabla Bhar.lll.51/2024/8. szamu itélete, az Egri Torvényszék 2.Bf.204/2022/24.
szamu itélete, valamint a Gydngyosi Jarasbirésag 4.B.101/2021/25. szamu itélete
ellen.

2. Az inditvanyozot a Gyongyosi Jarasbirosag 4.B.101/2021/25. szamu itéletével
bindsnek mondta ki I6fegyverrel és I6szerrel vald visszaélés, valamint orvvadaszat
blntettében, és halmazati buntetésil harom év hat hénap szabadsagvesztés
blntetésre, valamint négy év kodzlgyektdl eltiltasra itélte. Az Egri Torvényszék mint
masodfokl birésag az els6fokd birdsag dontését 2.Bf.204/2022/24. szamu itéletével
megvaltoztatta, a blntetést két év hat hdnap szabadsagvesztésre és harom év
kozligyektd| eltiltasra enyhitette, a halmazati jelleget mellézte. A Debreceni télétabla
a masodfoku birdsag itéletét a Bhar.ll1.51/2024/8. szamu itéletével megvaltoztatta, az
inditvanyozot halmazati blntetésként blnpartolas vétségében is blindsnek talalta,
tovabba a szabadsagvesztés tartamat két év tiz honapra sulyositotta.

3. Az inditvanyozd ezt kovetden alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Gydngyosi
Jarasbirosag 4.B.101/2021/25. szamu itélete, az Egri Torvényszék 2.Bf.204/2022/24.
szamu itélete, valamint a Debreceni itélétabla Bhar.l11.51/2024/8. szamu itélete ellen.
Alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a XXIV. cikk (1)
bekezdésére, a XXVIII. cikk (1) bekezdésére, a XXVIII. cikk (2) bekezdésére, a XXVIII.
cikk (3) bekezdésére, a 28. cikkre, valamint a Q) cikk (2) bekezdésére hivatkozva

alkotmanybirosag.hu



[4]

[5]

[6]

[7]

inditvanyozta az itéletek megsemmisitését. Inditvanyozta emellett a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés felfliggesztését. Az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy mar
a nyomozas soran jelentés sérelmet szenvedtek az 6t megilletdé jogok, eljarasi
garanciak, ami jelentésen kihatott az Ugyben eljaré birésag hatarozatainak
meghozatalara is. Az inditvanyozé hivatkozott tobbek kozott arra, hogy az
igazoltatasa soran készllt rendéri jelentés nem volt elégséges bizonyiték a tényallas
megalapozasahoz, ugyanis hianyoztak olyan tovabbi bizonyitékok, amelyek a
jelentésben foglaltak valodisagat igazolnak. Kifogasolta tovabba, hogy a szemle
jegyzdkonyvét nem a szemlével egyidejlileg, hanem utélag vették fel, az valétlan,
ellentmondo allitasokat tartalmaz. Az inditvanyozo a védelemhez valé jog sérelmét
allitotta azon az alapon, hogy ugyan a védé kirendelésére formalisan sor kerilt, de az
a gyakorlatban nem érvényesiilt, mert a gyanusitotti kihallgatasra a védé tavollétében
keriilt sor. Az inditvanyozé tobb, a bizonyitassal dsszefliggd eljarasi szabalysértésre
hivatkozott, amelyek allaspontja szerint |ényeges hatassal voltak a blntet&eljaras
lefolytatasara és a blUndsség megallapitasara. Az inditvanyoz6 az indokolt birdi
dontéshez valé jog sérelmére hivatkozott azzal Osszefliggésben, hogy véleménye
szerint az eljar6 birésagok dontéseiket alaptdrvény-ellenes mértékben hianyosan
indokoltak meg.

4. Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga feltételeinek
vizsgalatakor az aldbbiakat allapitotta meg.

4.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekeldtt megvizsgalta, teljesiltek-e
az inditvany befogadhatésaganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell
benyujtani az tgyben elsé fokon eljard birésaghoz cimezve, amely jelen lgyben
teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
Ugyével Osszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé
jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvényi feltételeknek.

4.2. A 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt
tovabbi formai kovetelményeknek csak részben felel meg. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé
torvenyi rendelkezéseket [az Abtv. 27. §-at] [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont], az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés b) pont], a tamadott birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont],
az Alaptorveny sérllni velt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1)
bekezdés, XXVIII. cikk (1)-(3) bekezdés, 28. cikk, Q) cikk (2) bekezdés] [Abtv. 52. § (1b)
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bekezdés d) pont], illetve rogziti a kifejezett kérelmet a birésagi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

4.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28.
cikke, valamint a Q) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz az alkotmanyjogi panaszok
elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot {v. 6. 3286/2023. (VI. 15.)
AB végzés, Indokolas [27]; 3171/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [21]; 3466/2020.
(XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]},
ezért az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmére csak a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez
szlikséges ,kell6 idd” hianyaval, illetve a hatranyos tartalmu visszamendleges hatalyd
jogalkotas tilalmaval 6sszefliggésben alapithaté alkotmanyjogi panasz {pl. 3062/2012.
(VIl. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[91]; 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas
[22]; 3386/2023. (VII. 27.) AB végzés, Indokolas [39]; 3024/2024. (I. 12.) AB végzés,
Indokolas [29]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl fakado jogbiztonsag kovetelményének a sérelmét is allitotta, de nem az
Alkotmanybirésag gyakorlata altal az érdemi vizsgalat feltételéll megkivant, a kelld
felkészilési id6 hianyaval, illetve a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmaval
Osszefliggésben allo sérelmet allitott, ezért az Alkotmanybirdsag ezt az inditvany-
elemet nem vizsgalhatta érdemben.

4.4. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (2) bekezdéseinek sérelmére.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo érvelésével kapcsolatban a kovetkezdkre mutat
ra. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valo jog és az artatlansag vélelmének
serelmén keresztil val6jaban a szamara kedvezdtlen birdi dontés tartalmi,
torvényességi szempontu kritikdjat adta, miszerint a birosagok nem megfeleléen
allapitottak meg a tényallast, tévesen itélték meg a vadlott cselekményét, tévesen
mindsitették blincselekményt. Az inditvanyozénak az itélétabla, a Torvényszék és a
Jarasbirdsag itéletével, a bizonyitassal és az indokolassal szemben felhozott kifogasai
alapvetdéen torvényességi, szakjogi jellegliek, nem indokolta meg alkotméanyos
érveken alapuld indokolassal, hogy a kifogasolt birdi hatarozatok miért sértik az
Alaptorvény felhivott rendelkezéseit.

Az elégtelen alkotmanyjogi indokolas az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az
érdemi elbiralas akadalyat jelenti {3015/2015. (I. 27.) AB vegzés, Indokolas [13];
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [7]}. Mindezek alapjan az
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Alkotmanybirdsag az inditvanynak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
a XXVIII. cikk (2) bekezdésére vonatkozd részét érdemben nem vizsgalta.

4.5. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan az
indokolt biréi dontéshez vald jog, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt
vedelemhez valdé jog tekintetében megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek.

5. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegt, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}.

5.1. Az inditvanyozé hivatkozott az indokolt biréi dontéshez valé joganak, valamint a
védelemhez vald joganak sérelmére is azzal 6sszefliggésben, hogy az elsé fokon
eljar6 birésag nem vette figyelembe azt az eljarasi szabalysértést, hogy az
inditvanyoz6 véddje nem volt jelen a gyanusitotti kihallgataskor. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogasai alapvetéen arra irdnyultak, hogy az elsé
fokon eljar6 birdsag figyelmen kivil hagyta az elsé gyanusitotti kihallgatasrél készilt
jegyzdkonyv torvényseértd keletkezésének kdriilményeit, és nem indokolta meg, hogy
miért nem vette figyelembe ezt a szabalysértést. Az inditvanyozo az Alaptorvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésével 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy mivel az elsé
gyanusitotti kihallgatas soran védé nem volt jelen, ezaltal sérilt a védelemhez val6
joga.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a masodfokon eljaré birésag a
bizonyitékok korébdl az emlitett gyanusitotti kihallgatas jegyzékonyvét, illetdleg a
vadlott ott tett nyilatkozatait kizarta, a tényallas megallapitasa soran azt nem
értékelte (Egri Torvényszék 2.Bf.204/2022/24. szamu itélete, Indokolas 70. pontja). A
harmadfokon eljar6 birésag is kihangsulyozta, hogy a masodfoku birdsag az
itéletében részletesen vizsgalta a vadlott és védé altal felhozottak tiikrében a
nyomozas soran az eljarasi szabalyok megtartasaval felmerilt kérdéseket,
kifogasokat, ezeket mindenre kiterjedben megvalaszolta, helyes érvekkel
aldtdmasztotta (Debreceni itélétabla Bhar.ll.51/2024/8. szamu itélete, Indokolas 34.
pontja).

5.2. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést,
valamint az inditvany nem tamasztotta ala a birdi dontést erdemben befolyasolo
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alaptorvény-ellenesség kételyét sem a hivatkozott Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3)
bekezdése tekintetében.

Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is hangsulyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket csak az
alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik,
ezeért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara mar nem rendelkezik
hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

6. Az Alkotmanybirdsag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az
Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az
Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése targyaban elGterjesztett
kérelemrdl nem kellett dontenie.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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