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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/265/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria, mint felllvizsgalati birésag Kfv.111.37.366/2023/7. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 jogi képvisel6je (Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP
Ugyvédi Iroda) Utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirdsagrol
sz616 2011. évi CLI. tdérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé a
felllvizsgalati birésagként eljaré Kuaria Kfv.l11.37.366/2023/7. szamu vegzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint megsemmisitését kérte. Az
inditvanyozo szerint a tamadott dontés sérti az Alaptorveny XXVIII. cikk (6)
bekezdésében biztositott jogat, és a B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald lgy elézménye az aldbbiak szerint
foglalhat6 Gssze.

Az online jegyértékesités viszonteladdi piacan jelen lévé inditvanyozédval szemben
Budapest FoOvaros Kormanyhivatala V. Kerlleti Hivatala (a tovabbiakban:
Kormanyhivatal) koézérdek( bejelentés alapjan 2018. oktéber 12. napjan
fogyasztovédelmi eljarast inditott. A bejelentés szerint az inditvanyozé weboldalan a
rendelés folyamataban a koévetkezd siirget6 jellegl mondatok jelentek meg: ,Erre az
eseményre nagy a kereslet.”, ,A jegyek nagyon népszerliek erre a rendezvényre”, ,62
szekciora mar elfogytak a jegyek”, ,Cselekedj gyorsan! 8 masik személy nézi ezt a
rendezvényt jelenleg”. A rendelés folyamataban minden Iépésnél a kovetkezd siirgetd
mondat jelent meg: ,Ezek a jegyek nem lesznek foglalva ekkortél. Kérjik, vedd
figyelembe, hogy amennyiben ezeket a jegyeket most elengeded, késébb lehet, hogy
nem lesznek elérhetéek ezen az aron”. A Kormanyhivatal az inditvanyozd részére
2019. januar 15. napjan kelt hatarozataval a fogyasztovédelemrdél sz616 1997. évi CLV.
torvény 47. § (1) bekezdése alapjan 1,5 millié fogyasztovédelmi birdsagot szabott ki,

alkotmanybirosag.hu



[4]

[5]

és az inditvanyozét arra kotelezte, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatat
szlintesse meg. A Kormanyhivatal a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.)
7. § (1) bekezdésének megsértését allapitotta meg. A hatarozat szerint az
inditvanyozonak a homalyos, érthetetlen, félreértheté mondatokkal és ezek idészerl
rendelkezésre bocsatasaval az volt a célja, hogy stresszhelyzetbe hozza a vasarlét,
tgyleti dontését jelentdsen befolyasolja.

Az inditvanyozé 2019. november 20. napjan tajékoztatta a Kormanyhivatalt, hogy a
hatarozattal érintett kereskedelmi gyakorlatat 2019. szeptember 1. napjatol
modositotta.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2019. december 9. napjan kelt
vegzésével versenyfellgyeleti eljarast inditott. A GVH eljarasat megel6zéen 2018.
november 8. napjan a kozérdek( bejelentéssel azonos targyban hozza érkezett
bejelentést végzésével attette a Kormanyhivatalhoz. A GVH az attételt arra alapitotta,
hogy a bejelentésben megjelolt magatartas esetén nem alltak fenn az Fttv. 11. § (2)
bekezdésében meghatarozott korilmények, illetve a jogsértéssel érintett piac
sajatossagai miatt nem allapithatd meg a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara
alkalmassag. A versenyfelligyeleti eljarasa soran a GVH 2019. januar 1. napjatol
vizsgélta az inditvanyoz6 weboldaldn megvaldsuld jegyértékesitéssel kapcsolatos
tajekoztatasi és kommunikacids gyakorlatat. A GVH 2021. december 7. napjan kelt
hatarozataban megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 weboldalan a vizsgalt
idészakban az Fttv. 3. § (1) bekezdését sértd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott. Megallapitotta az (i) Fttv. 7. § (1) bekezdése, (ii) 8. §-a, valamint (iii) 3. § (2)
bekezdése szerinti tényallas megvalositasat. Az inditvanyozé (i) a fizetendd vételarra
vonatkoz6é kommunikacidja soran megtévesztésre alkalmas médon mulasztott azzal,
hogy az arr6l idészerltlendl tajékoztatta felhasznaldit, valamint elmulasztotta
tajékoztatni a felhasznaldkat az atvaltasi arfolyamrdl (az arfolyamvaltas tényérdl), az
arfolyam platformon alkalmazott szamitasa maodjardl; (ii) a teljes vasarlasi folyamat
alatt slrgetd jellegl tajékoztatast tett kozzé, amelyek tartalmuk és vizudlis
megjelenitésiik révén osszhatasukban alkalmasak voltak pszichés nyomasgyakorlasra;
(iii) a fogyasztdi Ugyleti dontés torzitasara is alkalmas mdédon nem a szakmai
gondossag kovetelményének megfeleléen jart el, amikor nem tette egyértelm(vé,
hogy kizarélag az értékesités bonyolitasara alkalmas kdzvetitd platformot lizemeltet,
tovabba azt a benyomast keltette, hogy a weboldalon kialakitott arakra nincs
rahatasa, holott képes volt ténylegesen befolyasolni az értékesitési arakat. A GVH az
inditvanyozoval szemben a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szold 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — egyebek mellett — 472 millidé forint versenyfelligyeleti birdsagot
szabott ki.

alkotmanybirosag.hu 2



[6]

[7]

(8]

[9]

A GVH hatarozataval szemben az inditvanyozé keresetet nyujtott be a Fovarosi
Torvényszéekhez. Keresetében — tovabbi kereseti érvek mellett — mindenekel6tt a
kétszeres értékelés tilalmanak, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének,
valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 1. §-nak
megsértésére hivatkozott. A Fdévarosi Torvényszéknek elsédlegesen arrdl kellett
dontenie, hogy a GVH jogszerlien folytatott-e le versenyfelligyeleti eljarast az
inditvanyozoval szemben. Ett6l fliggden meriilhetett fel a tovabbi keresetrészek
elbiralasanak lehetésége. A Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a GVH eljarasa
és hatarozata a kétszeres értékelés tilalmaba tkdzott, igy a GVH hatarozatat
megsemmisitette.

A GVH felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kuaria végzésével a Fovarosi
Torvényszék itéletét hatalyon kivil helyezte, a birosagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. A Klria FOvarosi Torvényszékhez intézett
iranymutatasa szerint a birdsagnak teljes egészében kell az inditvanyozé kereseti
kérelmét vizsgalnia azzal, hogy a ne bis in idem elv sérelme kizarélag a rendelkezd
rész els6 bekezdés masodik albekezdésében foglalt jogsértés (a siirgetd jellegl
tajékoztatas) korében, 2019. januar 1. és 2019. januar 15. napja kozotti idészakban
allapithatdé meg, amely a szankci6 korében értékelendd. A dontés elvi tartalma szerint:
.[h]a a fogyasztévédelmi és a versenyfelligyeleti ligyben kiszabott blinteté jelleg
kdzigazgatasi szankcidk alapjat ugyanazon személy ugyanazon id6szakra vonatkozo
egyazon tényallasra alapitott jogsértése képezi, a ne bis in idem jogelv sérelme
megvaldsul. Ezt a jogkdvetkezmények korében akként kell értékelni, hogy a kiszabott
szankcidk osszege feleljen meg az elkdvetett jogsértés sulyanak.” A Kuria hivatkozott
az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) altal meghozott C-117/20. szamu
tigyre. Allaspontja szerint az EUB az ligyben rdmutatott arra, hogy ,az azonos
tényallas miatt folyo eljaras nem feltétlentl sérti a ne bis in idem elvét, ha az eljaro
hatosagok kozotti kommunikacido megfeleléen mikadik, a két eljarast dsszehangoltan
folytatjak és a kiszabott szankcidk Osszessége megfelel az elkdvetett jogsértés
sulyanak. A ne bis in idem elv lényege ugyanis jelen esetben abban all, hogy
ugyanazon cselekmény miatt ugyanazt a személyt nem lehet Ugy egynél tobbszor
megtorld, repressziv jellegl szankcidval sujtani, hogy az utébb eljaré szerv nem veszi
figyelembe az el6bb eljart szerv altal mar kiszabott szintén biintetd jellegl szankciot.
A szankcioknak egyiittesen kell ardnyban allniuk a jogsértés miatti felelésség
sulyaval”.

1.2. Az inditvanyozo ezt kdvetden terjesztette el alkotmanyjogi panaszat, amelyet az
Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében rogzitett kettds értékelés tilalma, a ne bis in
idem elv, és azzal 6sszefliggésben a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
megsértésére és az abbdl fakadd garanciakra alapitott.

Az el6adott érvelés szerint a Kuria végzésének alaptorvény-ellenessége a benne
foglalt értelmezésbdl adodik, mert az a ne bis in idem elvébe Utkozik.
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Az alkotmanyjogi panasz lényege az alabbiak szerint foglalhatd &ssze.

1.2.1. Az alaptdrvény-ellenesség az inditvanyozé szerint egyrészt azon alapul, hogy a
Kdria végzésével leszlkitette a Fovarosi Torvényszék mozgasterét a tettazonossag
kérdésében, és a ne bis in idem elvét kizar6lag meghatarozott magatartas, és
meghatarozott id6 esetén latta megallapithaténak. Ez a jogelv tartalmaval ellentétes,
mert a Kdria a GVH eljarasat az inditvanyozé magatartasanak olyan elemei esetén is
elfogadhatonak talalta, ahol az inditvanyozo szerint fennallt a tettazonossag.

Az inditvanyoz6 a weboldalon komplex, egységet alkoté kereskedelmi gyakorlatot
folytat. Mind a Kormanyhivatal, mind pedig a GVH az inditvanyozé weboldalan
folytatott teljes kereskedelmi kommunikacidjat vizsgalta kilon-kulon, allitdlagosan
kiilonb6zd szempontok alapjan. A Kduria levezetett értelmezésével egyébként
egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6dd, lényegében azonos magatartasokat valasztott
szét ,mesterségesen”, amely kovetkeztében egy magatartas tobb alkalommal is
szankcionalhatéva valik, lehetéséget biztositva példaul a birsagmaximumok
megkerilésére. A Kuria értelmezése azt eredményezi tehat, hogy az eljaré hatésagok
egymast kovetden, tobb alkalommal is, szétvalasztva vizsgalhatjak ugyanazt a
kereskedelmi kommunikaciét, tobbszori szankcié kiszabasa mellett. Ez eltérd
jogszabalyok alapjan megallapitott szankcidék esetén is megengedhetetlen lenne,
viszont jelen Gigyben a hatésagok egyarant az Fttv. alapjan jartak el. Ebben a koérben
kiemelte az inditvanyozé, hogy a GVH hataskdr hianyaban a hozza beérkezd, azonos
targyd bejelentést at is tette a Kormanyhivatalhoz, majd a késObbiekben mégis
megallapitotta hataskorét.

A Kdria elmulasztotta figyelembe venni, hogy a Kormanyhivatal hatarozatanak valo
megfelelés érdekében modositotta kereskedelmi gyakorlatat, amelyet jelzett is a
Kormanyhivatal felé. Ebbdl kifolydlag a tényallasok kozotti tényleges atfedés a Kuria
altal meghatarozott, a Févarosi Torvényszék vizsgalata targyava tehetd idészaknal
bévebb, a GVH eljarasanak teljes id6tartamara kiterjed.

A bemutatott értelmezés kilresitené a jogelvbdl fakadd garancidkat, igy
megkérddjelezné a jogbiztonsag garanciajat.

1.2.2. Az inditvanyozé el6adta, hogy Alaptorvénybe (tk6z6 a Kdria értelmezése,
amely szerint a Févarosi Torvényszék a kétszeres értékelés tilalmanak megsértését
csak a szankcio korében értékelheti. A Kuria a kiszabott birsagok aranyositasaval
kivanta orvosolni az alapjogsérelmet. Ezzel viszont sérllt a ne bis in idem elve, mivel a
Kormanyhivatal altal ugyanazon magatartas miatt kiszabott fogyasztovédelmi birsag
mellett a GVH altal meghatarozott barmilyen 6sszeg( birsag — azok bilintetd jellege
miatt — kettds értékelést eredményez.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé utalt a ne bis in idem elv
korlatozhatatlan jellegére. A blntetdjogi gyoker( elvek abszolut jellege, igy
korlatozhatatlansaga miatt azokkal szemben nem mérlegelheté mas alkotmanyos jog

alkotmanybirosag.hu 4



[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

vagy feladat. A ne bis in idem elv megsértése ab ovo alaptorvény-ellenes az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan, fliggetlenil az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga,
illetve az EUB gyakorlatatol. Ebbdl addddan jelen esetben a korlatozds nem
vizsgalhato és igazolhatd valamely mérce alapjan.

A Kuria figyelmen kivll hagyta a hazai és a nemzetkdzi jogvédelem egymashoz vald
viszonyat is. A Kuaria az EUB a vizsgalt jogelvvel kapcsolatos értelmezését
automatikusan alkalmazandoénak tartotta annak ellenére, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan az EUB gyakorlatanak figyelembevétele nem vezethet az
Alaptorvény szerinti alapjogvédelem korlatozasahoz. Az EUB gyakorlatra torténd
hivatkozasa soran figyelmen kivil hagyta az abban meghatarozott konjunktiv
feltételeknek valé megfelelés vizsgalatat is.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan elséként azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kovetelményeknek. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett
indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé a sérelmezett
birdsagi dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belll nydjtotta be [Abtv. 30.
§ (1) bekezdés]. Az inditvanyozd jogi képviseldje hianypédtlasra torténd felhivast
kdvetden az alkotmanybirdsagi eljarasra kiterjedé meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
hatarozott kérelem feltételeinek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozé alaptorvényi, illetve toérvényi rendelkezéseket [a) pont];
kifejtette az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [b) pont]; megjeldlte
az Alkotmanybirosag altal vizsgalandd birdi dontést és az Alaptorvény megsértett
rendelkezését [c) és d) pont]; tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, illetve kifejezett kérelmet
tartalmaz a tamadott birdi dontés megsemmisitésére [e) és f) pont].

2.3. Az alkotmanyjogi panasz részben felel meg az Abtv. 27. §-ban meghatarozott
feltételeknek, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé kozigazgatasi perben
félként vett részt, érintettnek és jogosultnak is tekintendd. Az Alkotmanybirésag
megjegyzi, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése szerinti bilintetdjogi
kétszeres értékelés tilalmanak megsértésére gazdasagi tarsasag is hivatkozhat
{1/2024. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [88]}.

Az Alkotmanybirdsag ugyrendjérdl szolo 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatarozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 32. § (6) bekezdése értelmében az eljaras folyamatban léte
miatt alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye a Kduria felllvizsgalati
jogkorben hozott hatalyon kivil helyezé és Gj eljarasra utasitdé hatarozataval
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szemben, kivéve, ha az a tartalma alapjan — a Kuria kotelezé utasitasa miatt — az
eljarast lezard dontésnek mindsuil. A Karia jogkérdésben tett kotelez6 megallapitast,
egyértelmlien meghatarozta a Févarosi Torvényszék szamara, hogy a ne bis in idem
jogelv sérelme kizarélag meghatarozott idére, a GVH hatarozat rendelkezd részének
albekezdésében foglalt jogsértésre allapithatd6 meg. A Kuria tamadott végzése
tartalmilag az eljarast lezar6 dontésnek mindsil, ezért azzal szemben alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak helye van.

Az inditvanyozo a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithato. Az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott
alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben vizsgalja érdemben: a visszahato
hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas, tovabba a felkészllési id6 hianya esetén
{16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3120/2023. (lll. 14.) AB végzés,
Indokolas [17]}. Az inditvanyozo érvelése azonban nem ezekre az esetekre iranyult,
igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az érdemi vizsgalat feltételeinek.

Az Alaptorvény XXVII. cikk (6) bekezdése az alkotmanyjogi panasz elbiralasa
szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, ezért az inditvany ezen jog
esetén megfelel az Abtv. 27. §-ben meghatarozott feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl
elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az inditvanyozd 0Osszességében a Kuria jogértelmezését, a ne bis in idem jogelv
alaptorvény-ellenes értelmezését kifogasolta.

3.1. Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlattal rendelkezik a ne bis in idem elv jelen
gy altal felvetett értelmezésére.

A 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozatadban az Alkotmanybirdsag mar kifejtette, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése "nem tiltja dnmagaban azt, hogy valakivel
szemben, ugyanazon jogellenes cselekménye miatt tobb, mas jogagba tartozo, eltérd
funkcioju eljarast folytassanak le és ezek eredményeként jogkdvetkezményt
alkalmazzanak. A ne bis in idem elvében testet 6lt6 alkotmanyos garancia kifejezetten
az allami buntetéhatalom visszaélésszerl gyakorlasaval szemben védi az egyént, ezért
annak a tilalmat foglalja magaban, hogy meghatarozott személlyel szemben,
ugyanazon bintetendé cselekmény miatt - azt kovetéen, hogy bintetdjogi
felel6sségerdl jogerds dontés sziletett - Ujabb, blntetd szankcié alkalmazasara
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iranyuld eljarast inditsanak, illetve bilintetd jogkdvetkezményt alkalmazzanak. Az
Alkotmanybirésag - 0Osszhangban a korabban ismertetett, XXVIII. cikket érintd
gyakorlataval - annak mérlegelésekor, hogy a vizsgalat ala vont eljaras, illetve
szankcio "buntetd" jellegli-e vagy sem, nem az adott eljaras jogagi besorolasat tekinti
dontének, hanem az eljaras és jogkodvetkezmény funkciéjabdl indul ki. [..] Az
Alkotmanybirésag értelmezésében - 0Osszegezve eddigi gyakorlatat, illetve
felhasznalva a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusokban kikristalyosodott mércét -
az Alaptorveny XXVIII. cikk (6) bekezdése tekintetében egy eljaras abban az esetben
bintetd jellegl, ha valamely természetes személy altal megvaldsitott jogellenes
cselekmény miatti felelésségre vonasra iranyul, amennyiben az eljaras soran
alkalmazandd jogkdvetkezmény bilintetésnek mindsil, azaz - céljat és hatasat tekintve
- megtorld jellegl és prevenciot szolgalé joghatrany” {8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [35], lasd hasonloan: 18/2022. (VIII. 1.) AB hatarozat, Indokolas [66]-[67]}.
Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (6) bekezdése szerinti ne bis in idem elv
alkalmazhatosaganak eléfeltétele a tényallas azonossaga, azaz az idem és a bis
feltétel teljesililése {1/2024. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [83]}.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vet fel olyan
Uj, alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu kérdést, amely annak befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolna.

3.2. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy fennall-e a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesseg kételye.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a jelen lgyben is hangsulyozza, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfébb szerveként, annak 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontéseket
csak az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti. Az Alkotmanybirésag jogkore a
bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és
kikiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi
mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
felllbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]}.

Az Ugyben eljart birésagok, igy a Kuria altal vizsgalt kozponti kérdés a kétszeres
értékelés tilalmanak megsértése volt. A Kuria megallapitotta, hogy a
fogyasztovédelmi birsag kiszabasanak célja a fogyasztok érdekeinek védelme a
jogsérto vallalkozasokkal szemben, az szolgalja mind a megel6zést, mind pedig a
megtorlast. Emellett a versenyfelligyeleti birsag célja a vallalkozasok visszatartasa a
tisztességtelen magatartastdl, tovabba a gazdasagi verseny tisztességének
megtartasa. A Kdria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljart hatésagok altal
kiszabott birsagok bunteto jellegl szankcidonak mindsilnek (Kdria végzese, Indokolas
[46]-[47]).
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[39]

[40]

[41]

A Kdria szerint a tényazonossag hianyaban nem volt akadalya a GVH eljarasa
lefolytatasanak az arkommunikacios, az Uzleti modell kommunikalasara vonatkozo
gyakorlat, illetve a szakmai gondossag kovetelményének megsértése miatt
megallapitott jogsértés. Ezek vizsgalatara utald adatot, alkalmazott jogkodvetkezményt
a Kormanyhivatal dontése nem tartalmazott. Az emlitett jogsértésekre tett
megallapitasok esetén nem mertilhetett fel a ne bis in idem elvének sérelme. Viszont
a slirgetd jellegl tajékoztatasok korében a kiszabott szankcié alapjat egyazon
tényallasra alapitott jogsértés képezte (Kuria végzése, Indokolas [53]-[54]).

Majd a Kuria ,ugy tekintette, hogy 2019. januar 1. és 2019. januar 15. kozotti
id6szakban mind az idészak, mind a tényallas azonossaga megallapithato, ezaltal a ne
bis in idem jogelv sérelme is. Ezen iddszakban az alperes kifejezetten azon felperesi
kereskedelmi gyakorlatot vizsgalta, amelyre vonatkozban korabban a Kormanyhivatal
jogsértést allapitott meg és azt birsaggal szankcionalta” (Kuria végzése, Indokolas
[58)).

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuria felismerte az Ugy alapjogi
relevanciajat, és tekintettel volt az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének
tartalmara. Tamadott végzésében kifejezetten kitért az Alkotmanybirésag
gyakorlatara (Kuria végzeése, Indokolas [37]-[42]), amely ismeretében, a fentiek szerint
vizsgalta a tettazonossagot, valamint a Kormanyhivatal és a GVH eljarasanak, az
alkalmazott birsag blntetdjogi természetét. A Kuria figyelembe vette az EUB
versenyjogi Ugyben hozott dontését is. Ezekre alapitottan allapitotta meg a ne bis in
idem jogelv megsértését, helyezte hatalyon kivul a Févarosi Torvényszék itéletét, és
utasitotta a birésagot Uj eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat hozatalara.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy figyelembe vette, hogy a Kuria jogkérdésben
hozott dontése ugyan az eljarast lezarta, de az Uj eljaras soran hozott dontés még
tamadhato.

A Kdaria altal rogzitett tényallas ujboli felllvizsgalatara az Alkotmanybirdsag nem
rendelkezik hataskorrel. igy nem vizsgalhatja érdemben az Alkotmanybirésag, hogy
az Ugyben eljart hatésagok eljarasanak targyat képezoé jogellenes cselekmény esetén
a tettazonossag megallapithaté-e, és amennyiben igen, az milyen tartamban. Az
Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abol kovetkezéen nem tekinthetd az altalanos
hataskorl birdsagi szervezetrendszer egyik felllbiralati forumanak, az alkotmanyjogi
panasszal kapcsolatos hataskore is — az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott
joganak védelmén keresztil - az Alaptorvény védelmét biztositja. Ezzel all
0sszhangban az is, hogy az Alkotmanybirdsag nem ténybirdsag, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztil a tényallas megallapitasa a
birosagok, végsé soron a Kuria feladata {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[24]; 1asd hasonldan: 3006/2018. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Osszességében a Kuria végzése esetén nem meriilt fel az Alaptérvény XXVIII. cikk (6)
bekezdése megsértésének kételye, az Alkotmanybirésag az el6adottak alapjan nem
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észlelt olyan korilményt, amely a jelen alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatat
tenné szlkségessé. Az alkotmanyjogi panasz nem veti fel a birdi dontést erdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, illetve 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért azt az
Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 3.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon Ldszlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 9



