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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2619/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 101.K.700.102/10. szdmu itéletével
szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (dr. Csernus Tibor Ugyved) utjan az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz, és kérte a Szegedi
Torvényszék  101.K.700.102/10.  szamu  itélete  alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy tényallasa szerint az inditvanyozé
gazdasagi tarsasag 2010-ben harom napig Ugy foglalkoztatott irasbeli
munkaszerzédéssel egy munkavallalot, hogy azt az adéhatdsag felé nem jelentette
be. Egy 2023 nyaran érkezett kozérdekl bejelentés alapjan indult helyszini ellen6rzés
soran a foglalkoztatas-felligyeleti hatésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 a
hatosagi ellendrzés megkezdéséig az addhatdsag felé fennalld bejelentési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a foglalkoztatast elésegitd szolgaltatasokrol
és tamogatasokrél, valamint a foglalkoztatas fellgyeletérdl szold 2020. évi CXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 9. § (6) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval - a
lehet6é legkisebb 6sszegben megallapithaté — munkaligyi birsagot szabott ki. Az
inditvanyozo a bejelentési kotelezettségének a hatdsagi ellendrzést kdvetden eleget
tett. A birsagot kiszabd hatdsagi hatarozattal szemben birdsagi felllvizsgalatot
kezdeményezett. Az inditvanyozo keresetét a Szegedi Torvényszék az alkotmanyjogi
panaszban tamadott itéletével elutasitotta.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozd a birdi dontést sérelmezte. Allaspontja
szerint a 13 évvel korabban bekovetkezett, de idokdzben mar orvosolt (igy mar nem
fennalld) jogsértés miatti birsagot megallapitd dontés a tisztességes eljarashoz valo
jogat, valamint a jogorvoslathoz val6 alapjogat sérti. Ervelése szerint a 13 évvel
korabbi jogsértés miatt nem lehetett volna a vele szemben megallapitott joghatranyt
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alkalmazni. Allitotta, hogy a jogsértés szerinte nem tekintheté ,folyamatosan
fennallé”-nak. Allaspontja szerint a Szegedi Torvényszék tamadott itélete
alaptorvény-ellenes jogértelmezéssel tartja fent a hatdsagi hatarozatba foglalt
jogszabalysértést.

Az Alkotmanybirdésag fotitkara az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban az
inditvanyozot jogi képvisel6je Utjan hianypodtlasra hivta fel, mivel inditvanya
hianyosnak mindsilt, nem tartalmazott alapjogi érveléssel is ellatott indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptérvény inditvanyozo
altal felhivott rendelkezéseivel. A hianypotlasi felhivasnak az inditvanyoz6 jogi
képvisel6jén keresztlil hataridoben eleget tett. A hianypdtlasi felhivasra valaszul az
inditvanyozo részben megismételte, részben Osszefoglalta eredeti beadvanyat, s
abban a tamadott birdi dontés megsemmisitését kérte. Tovabbra is azzal érvelt, hogy
a birsagolas alapjat képez6 jogsértd magatartas (mulasztas) egy egyszeri, s nem egy
huzamosabb ideig fennallé allapotban hatarozhatd meg. Jogértelmezését szamos
torvényi rendelkezésre utalva probalta alatamasztani. Kiegészitett alkotmanyjogi
panaszaban is az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdése, valamint 28. cikke sérelmére hivatkozott. Az Alkotmanybirdsag az eljarasat
a kiegészitett alkotmanyjogi panaszra figyelemmel folytatta le.

Az alkotmanyjogi panasz kapcsan jogi allaspontjarél a nemzetgazdasagi miniszter az
Abtv. 57. § (1b) bekezdésére tekintettel tajékoztatta az Alkotmanybirésagot. A jogi
allaspont szerint az ,inditvany visszatéréen azt tartalmazza, hogy az inditvanyozé
ezen (téves) bejelentésével a jogsértést megszintette. Az ellen6rzé foglalkoztatas-
feligyeleti hatdsag azonban megallapitotta, hogy a 2010. aprilis 16-18. kozotti
jogviszony nem kerllt a munkaltato altal bejelentésre a hatdsagi ellendrzés
megkezdéséig (2023. julius 24.). A kérdéses iddszakra vonatkozd bejelentési
kotelezettségének az inditvanyozd csak 2023. november 3. napjan tett eleget. (...)
Jelen lgyben tehat nem arrdl van szé, hogy a foglalkoztatas-felligyeleti hatdsag egy
13 évvel korabban mar megszlintetett jogsértés miatt intézkedett volna, sokkal
inkabb arrél, hogy az inditvanyozo altal 13 éven at nem orvosolt jogsértésre derilt
fény a hatdsag 2023. évben megtartott ellendrzése altal.” A miniszter tovabba
kifejtette: ,A hatosag intézkedési lehetdségeinek 3 éves altaldnos elévilése aldl a
jogalkoto 2 kivételt fogalmazott meg. (...) Az Fftv. 9. § (6) bekezdés a) pontja kapcsan
utalnom kell arra, hogy a munkavallalék elsé esetben torténé munkaba allasuktol
nyugallomanyba vonulasukig jellemzéen tobb, mint 4 évtized telik el. Ezen id&szak
alatt szamos munkaltatonal végezhetnek munkat, és sok esetben évekkel késdbb
deril/dertlhet ki, hogy egyaltalan nem vagy csak egy rész-idészak vonatkozasaban
tortént meg a bejelentésik az allami szervek fel.” Indokolt éppen ezért a multban
elkdvetett és még nem orvosolt, illetve meg nem sziintetett jogsértések miatt érdemi
intézkedési lehetdséggel feljogositani a biztositasi jogviszonyok munkaltatok altali
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bejelentésének ellenérzésére hataskorrel rendelkezé foglalkoztatas-felligyeleti
hatésagot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvenyben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett itélettel zarult Ggyben felperes volt, s a
perben a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. A kérelmezd alkotmanyjogi panasz
benyujtasara inditvanyozdéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésetol szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozé
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében
el6terjesztett panaszaban (a Szegedi Torvényszék itéletét az inditvanyozék jogi
képviseldje 2024. aprilis 19-én toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt 2024. junius 18-
an nyujtotta be) a birésagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhato
torvényszéki itéletet, tdmadta.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy a panaszos Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval Osszefliggésben kovetkezetes az
Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének valdszinUsitésére alapithatd {3386/2020.
(X. 22.) AB végzeés, Indokolas [14]; 3550/2021. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [10];
3138/2022. (IV. 1.) AB végzeés, Indokolas [10]}. A jelen inditvany e feltételnek csak
részben tesz eleget. Az inditvanyozdok alkotmanyjogi panaszukban tdbbek kozott
allitottak az Alaptorvény alapjogot nem rogzitd 28. cikke sérelmét is, melyre
hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem terjeszthet6 eld.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltételeként az Abtv. 52. §-a
kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi, hogy
kifejezett kérelmet tartalmazzon a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a birdi
dontés megsemmisitésére [52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az Abtv. 52. §-a alapjan a
hatarozott kérelem kdvetelményének részét képezi az indokolas elSterjesztésének a
kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,[ilndokolas hianyaban a kérelem
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nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének,
annak elbiralasara nincs lehetdség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.
Az inditvany e kovetelménynek az Alaptdrvény inditvanyozo altal hivatkozott XXIV.
cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban a hianypdtlasra
valo felszolitasat kovetdéen sem tesz eleget. Az inditvany — annak kiegészitésével
egyutt — kilonbozé torvényi rendelkezések egymashoz vald viszonyaval kapcsolatos
érvelést tartalmaz. A kiegészitett inditvanyban nincs alkotmanyjogi érvekkel
alatamasztott indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, mely a tisztességes hatdsagi eljarashoz
valé jogot biztositja. A kiegészitett inditvany nem tartalmazott tovabba megfelelé
indokolassal ellatott kérelmet arra vonatkozéan sem, hogy a tamadott birdi dontés
miért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, a tisztességes birosagi
eljarashoz valo jogot, illetve a jogorvoslathoz valo jogot.

Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontjaban, valamint az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt
feltételeknek, ezért az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan
eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 17.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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