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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2564/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Kfv.111.37.498/2023/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvanyozd jogi képviseléje (Biczi és Turi Ugyvédi Iroda, eljard
dgyvéd: dr. Biczi Tamas) utjan az Alkotmanybirosagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a  Kudria mint  felllvizsgalati  Birdsag
Kfv.ll1.37.498/2023/2. szamU végzése, a Budapest Kornyéki Torvényszék
102.K.702.338/2020/60. szamu itélete, valamint a valamint a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal PE-06/KTF/01316-25/2020. szamu hatarozataval moddositott PE-
06/KTF/01316-12/2020. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 kozigazgatasi perben és az azt megel6z6
hatésagi eljarasban az inditvanyozé és egy vagyonkezel6 szovetkezet (a
tovabbiakban: szovetkezet) egyetemlegesen karmentesitési monitoring végzésére
volt kotelezett. A hatarozatot a szOvetkezet birdsag el6tt megtamadta az
egyetemleges felelésség vitatasa okan, melyet a birdsag elutasitott. A Pest Megyei
Kormanyhivatal 2020. marcius 13. napjan kelt PE-06/KTF/01316-12/2020. szamu
hatarozataval az inditvanyozot és a szovetkezetet kotelezte, hogy a terlletileg
illetékes els6foku kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag részére megkiildott
.Karmentesitési monitoring zarédokumentacio” alapjan végezzenek egyetemlegesen
karmentesitési monitoring tevékenységet a szennyezéssel érintett ingatlanokon. A
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Kormanyhivatal a hatarozatat ezt kdvetden Ujabb, 2020. julius 23. napjan kelt PE-
06/KTF/01316-25/2020. szamu hatarozataval moédositotta.

Az inditvanyozé a Kormanyhivatal hatarozataval és modositd hatarozataval szemben
eljarasi- és anyagi jogi jogsérelemre hivatkozassal keresetet nyujtott be, amelyet a
Budapest  Kornyéki  Torvényszék a  2023. februar 22. napjan  kelt,
102.K.702.338./2020/60. szamu jogerOs itéletével elutasitott. A Torvényszék
indokolasa szerint az inditvanyozd és a szOvetkezet egyetemleges felel6sségét az
érintett ingatlanok vonatkozasaban a Kuria mar megallapitotta, igy az itélt dolognak
mindsil. Megallapitotta tovabba, hogy az alperesi Kormanyhivatal a tényallast a
sziikséges mértékben tisztazta, az alap- és a moddositdé hatarozat indokolasabdl a
tényallas feltarhatd és megallapithatd volt. A Torvényszék a Kormanyhivatal altal
beszerzett szakhatdsagi allasfoglalast ado szervet érdemben nyilatkoztatta, az abban
foglaltakat elfogadta, a Torvényszék szerint a moddositott hatarozatot tovabba
alatamasztja a perben eljart igazsagligyi szakértd szakvélemeénye is. Az inditvanyozé
kérte a hatarozat halaszté hatalyanak elrendelését is arra hivatkozva, hogy a
Kormanyhivatal elvonta a fellebbezéshez val6 jogat, amely miatti sérelem szerinte igy
volna orvosolhatd. A Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.702.338/2020/4. szamu
kilon végzésében a kérelmet elutasitotta.

A jogeroés itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A
felllvizsgalati  kérelem befogadasa korében a felperes a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontjara hivatkozott. A Kuria 2023. szeptember 6. napjan kelt,
Kfv.ll1.37.498/2023/2. szdmu végzésével a kérelem befogadasat megtagadta,
ramutatva arra, hogy a felllvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye,
felilmérlegelésre pedig csak kivételesen és csak akkor van lehetdség, ha azt
jogszabalysértés, illetve kirivoan sulyos mérlegelési hianyossag indokolja. Mivel a
Kuria a megjeldlt kérdésekben felllvizsgalatra okot add korilményt nem észlelt,
megallapitotta, hogy a felllvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.
Megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozé fellebbezési joganak elvonasara az
els6fokd eljarasban csak az azonnali jogvédelem elrendelése iranti kérelme
indokaként hivatkozott, igy nem mindsilt az Ugy érdemére kihato eljarasi
szabalyszegésnek az, hogy a Torvényszék ezt az el6éadast nem tekintette a kereseti
kérelem részének.

1.2. Az inditvanyozd ezt kovetden terjesztette elé az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panaszat, amelyben a Pest Varmegyei Kormanyhivatal PE-
06/KTF/01316-25/2020. szamu hatarozataval médositott PE-06/KTF/01316-12/2020.
szamu hatarozatanak, a Budapest Kornyéki Torvényszék 102.K.702.338/2020/60.
szamu itéletének, tovabba a Kdria Kfv.ll.37.498/2023/2. szamu végzésének
alaptorvény-ellenességét allitotta. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott
hatdsagi és birdi dontések sértik az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII.
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cikk (1) és (7) bekezdését, valamint a 28. cikkét. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsag
hianypdtlasra torténd felszélitasa utan inditvanyat egy alkalommal kiegészitette.
Inditvanyaban az Alaptdrvényben biztositott jog vélelmezett sérelmét az alabbiak
szerint indokolta.

Az inditvanyoz6 szerint a Kuria végzése ellentétes az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésével, tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuria
végzésében az inditvanyoz6 jogorvoslati joganak elvonasat jogszerlnek tekintette.
igy a Kuaria &llaspontja szerint nem mindsiilt az tgy érdemére kihaté eljarasi
szabalyszegésnek az, hogy a Torvényszék ezt az eléadast nem tekintette a kereseti
kérelem részének. Az inditvanyoz6 megitélése szerint tovabba a felllvizsgalati
kérelem befogadhatésagahoz a Kuria tobbletkdvetelményt tdmasztott, nevezetesen
az egyedi Ugy és a jogegység kapcsolatanak vizsgalatat, amely két feltétel egyittes
teljesitése az inditvanyozé allaspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdésébdl nem
levezethet6. A Kduria ezen jogértelmezése szerinte a felllvizsgalati kérelmet
el6terjesztd fél Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo
joganak korlatozasat eredményezné, valamint ezzel szerinte a Kuria sértette a
hatékony birdi jogvédelem kovetelményét, egyuttal a tisztességes eljarashoz valo
jogat is.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti az, hogy a Kuria
az inditvanyozé azon érvelését, mely a res iudicata elv alkalmazasat kizaro
kdrtilményekre vonatkozik, az egyetemlegesség megitélése kérében figyelmen kivdil
hagyta. Tovabba szerinte a Kdria végzésébdl a befogadhatosag korében el6adott
inditvanyozoi érvelés értékelése nem megismerhet6, valamint a Kdria — indokolas
nélkul — a kérelem érdemi elbiralasahoz tartozo feltételeket vett figyelembe a kérelem
befogadasanak megtagadasa koérében, igy a Kuria megsértette a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog részét képezd indokolasi kotelezettségét és a hatékony
jogvédelemhez valo jogot.

Az inditvanyozé a Torvényszék itéletének alaptorvény-ellenességét is allitotta, mert
szerinte a Torvényszék a Kp. 4. § (4) bekezdését megsértve, a kereseti kérelmet nem
annak tartalma szerint biralta el, mivel a kereseti kérelem része az azonnali
jogvédelem iranti kérelem is, igy az abban foglaltak a kereseti kérelem elbiralasa
soran nem hagyhatok figyelmen kiviil. Alldsspontja szerint igy a Torvényszék mellézte
az inditvanyozo fellebbezési joga elvonasanak vizsgalatat. Tovabba szerinte nem vette
figyelembe a perben kirendelt igazsagligyi szakértének az inditvanyozd érvelését
alatamaszté megallapitasait, itélete tobb ellentmondast tartalmaz, valamint figyelmen
kival hagyott szamos eljarasi el6zményt, s ennek okat nem indokolta, ezaltal sérilt az
inditvanyozo tisztességes birosagi eljarashoz valé joga és a birdi partatlansag
kdvetelménye is. Az inditvanyozé a hatékony birdi jogvédelem, a birdi fliggetlenség
és a tisztességes birosagi eljaras alapvetd kovetelményének sérelmeként jeldlte meg,
hogy a Torvényszék az itéletét ellentmondasos szakért6i véleményre alapozta.
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Az alkotmanyjogi panasz a Kormanyhivatal hatarozatanak alaptdrvény-ellenességét is
allitotta, mert szerinte a jogorvoslathoz valo alapveté jogat és a XXIV. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogat sérti, hogy a
Kormanyhivatal nem biztositotta szamara a fellebbezés lehet6ségét, amelyre az akkor
hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan még lehetésége lett volna. Allaspontja
szerint mivel a Kormanyhivatal eljarasa 2020. januar 14. napjan indult, annak soran az
Akr. 116. § (2) bekezdésének modositott a) pontja az Akr. 143. § (2a) bekezdés alapjan
még nem volt alkalmazhaté, igy az alperes eljarasara iranyadd Akr. 116. § (2)

/////

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint elsoként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek
fennallasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind
formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesilését. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirésag a kovetkezd megallapitasokra jutott.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belil lehet benyujtani. A Kuria végzését az inditvanyozd jogi képvisel6je 2023.
november 7. napjan vette at. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2023.
november 21. napjan nyujtotta be az elséfoku birosagon. Megallapithatd, hogy az
inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszt a Kdria végzésével szemben a hatvannapos
torvényi hataridon belil terjesztette eld.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdésag a Kurianak a
felUlvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztil csak akkor vizsgalja
az alapugyben hozott biréi dontést, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban
sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. Mivel jelen
tigyben a Kduria végzése az eljarast befejezé6 olyan dontés, amely mérlegelés
eredményeként sziiletett, ezért a panasz megfelel az Ugyrend 32. § (5) bekezdésében
foglalt kdvetelménynek, azaz azon keresztll az Alkotmanybirésag panaszt a Budapest
Kornyéki Torvényszék itélete vonatkozasaban is vizsgalhatta.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany tartalmazza azt a torvényi
rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany
elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozd jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
vonatkozasaban tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata
szerint azonban nem mindsul Alaptérvényben biztositott jognak a 28. cikk {lasd
példaul: 3004/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolas [24]}. Mindezek alapjan ezen
inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja elbirasainak.
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Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag altal az inditvanyozd szerint
vizsgalando birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba
tartalmaz kifejezett kérelmet a birdi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont].

Az inditvany a XXVII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés
miért ellentétes az Alaptdrveny megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast. Az inditvany e korben kizardlag a
Kormanyhivatal jogszabaly-értelmezését és jogalkalmazasat, annak az inditvanyozora
nézve hatranyos eredményét kifogasolta, anélkil, hogy alkotmanyjogi indokolassal
tamasztotta volna ala azt, hogy az inditvanyozé szamara miért minésul egyben
alaptorvény-ellenesnek is. Ebben a kdrben az inditvanyozd még azt sem fejtette ki,
hogy mibdl szlrte le azt a kdvetkeztetést, hogy erre az ligyre egyaltalan kihatott az
Akr. felhivott médositasa. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja
el6irasainak.

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozo
allitdsa alapjan - az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme
kdvetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvany tovabba megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1)
bekezdés b) pont]. Az inditvanyozd jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés].
Az inditvanyozo érintettnek tekinthetd [Abtv. 27. §]. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol Alaptorvényben
biztositott jogot tartalmaz.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirosag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (II.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének allitott
serelmével Osszefliggésben alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
fogalmaz meg, figyelemmel a panasz tartalmara és az Alkotmanybirdsagnak a XXVIII.
cikkre vonatkozo alland6 gyakorlatara.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kdria dontése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljarashoz f(z6d6 jogat és a (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz fz6d6 jogat egyrészt azaltal sérti, hogy a Kuria
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megsértette a tisztességes eljaras részét képezd indokolasi kotelezettségét az
inditvanyozoi érvelés figyelmen kivil hagyasaval, masrészt pedig azaltal, hogy a Kuria
a felllvizsgalati kérelem befogadasa korében tobbletkovetelményt tdmasztott és a
befogdds megatagadasakor az érdemi elbiralasahoz tartozd feltételeket vett
figyelembe.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz valé jog allitott
sérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybirésdag a kovetkezOkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik és
nem terjed ki a fellilvizsgalatra, mint rendkivili jogorvoslatra {lasd példaul:
3189/2024. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [25]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésébdl az a kovetelmény fakad, hogy az érdemi, Ugyddnté dontések
tekintetében biztositani kell a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili
magasabb férumhoz fordulas lehet6ségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes
a sérelmezett dontést felllvizsgalni, és a sérelem megallapitasa esetén a dontésre
visszahatdo modon a sérelmet orvosolni {lasd példaul: 3257/2023. (VI. 9.) AB végzés,
Indokolas [29]}. Jelen esetben kétséget kizarban megallapithatd, hogy a
Kormanyhivatal dontésével szemben az inditvanyozo szamara rendelkezésre allt olyan
jogorvoslati lehetéség (nevezetesen a Torvényszék eljarasa), amely az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadd kodvetelmenyeket teljesiti. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog nem értelmezhetd akként, hogy az
magaban foglalna az inditvanyozé szamara kedvezé dontés meghozatalanak jogat
{lasd példaul: 3510/2023. (XIl. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirdsag
arra is ramutat, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi
panaszok benyujtasanak el6feltételeként a jogorvoslati lehetéségek kimeritésének
kotelezettsége nem vonatkozik a felllvizsgalatra, mint rendkivili jogorvoslatra.
Kiemeli az Alkotmanybirdsag azt is, hogy az rendelkezésre allé6 dokumentumokbdl az
kdrvonalazodik, mintha az inditvanyozo a jogorvoslathoz valoé joganak sérelmét is
abbol eredeztetné, hogy az alapeljarasban nem volt szamara biztositva az Akr. szerinti
fellebbezés lehetésége. Erre vonatkozoan azonban az alkotmanyjogi panasz
semmilyen konkrét indokolast nem tartalmaz, ebbdl adéddan az Alkotmanybirdsag
sem tudta ezt a panaszelemet ebben a kontextusban vizsgalni.

Az Alkotmanybirdsag a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban
kiemeli, hogy a Kuria a felllvizsgalati eljarasban részletesen kifejtette, hogy a torvény
és a Kdria gyakorlata szerint miért nem elégséges a befogadashoz az, amit az
inditvanyoz6 a felllvizsgalati kérelemben el6adott. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozza, hogy ,[0]nmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott
dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzes,
Indokolas [21]}. Valamint az, ,hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt
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birbsagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthetd az eljaras tisztességessége
kovetelményrendszerén bellil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek” {3416/2023.
(X. 11.) AB végzés, Indokolas [22]}. Jelen esetben az inditvanyozd alkotmanyjogi
panaszaban nem adott el6 olyan érvet, amely alkotmanyjogi értelemben allitotta
volna a Kuria végzésének alaptorvény-ellenességét. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
kovetkezetes abban, miszerint az a tény, hogy az eljart birésagok — jelen lgyben a
Kuria a fellilvizsgalati kérelem befogadhatdsaga tekintetében — az inditvanyozé altal
iranyadonak tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat,
6nmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést sem {3060/2016. (lIl. 22.) AB végzés, Indokolas [41], 3183/2024.
(V. 17.) AB végzés, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban
kdvetkezetesen mérlegelési jogkdrben hozott dontésként értékeli a Kdria Kp. 118. §
(1) bekezdése alapjan hozott végzését {lasd: 3183/2024. (V. 17.) AB végzés, Indokolas
[20]}, ezért nem vonhato le olyan, akar a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbdl,
akar a jogorvoslathoz valé jogbdl fakadd kovetkeztetés, mely szerint e torvényi
eléiras nem mechanikus alkalmazasa alaptorvény-ellenességet eredményez
{3356/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [69]}.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a jogegység biztositasa az Alaptorvény szerint a
Kdria feladata [ld: Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint a Kp. 118. §-anak indokolasa a felllvizsgalat
jogegységesitd, valamint jogorvoslati funkcidjat azonositja. E rendkivili jogorvoslat
tehat egy eszkdz a Kiria szdmara, hogy — a fél kezdeményezése folytan — biztositani
tudja a jogalkalmazas kovetkezetességét, kiszamithatosagat és a végsd soron a
torvény el6tti egyenléség érvényesitését szolgald jogegység fenntartasat, masfeldl
pedig lehetdséget biztosit a fél szamara, hogy kezdeményezze az lgy érdemére
kihatd jogszabalysértés orvoslasat. A felllvizsgalat befogadhatdsaganak vizsgalata
tehat részben a Kdria Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
alkotmanyos rendeltetéséhez kapcsolddik, igy d6nmagaban nem veti fel a tdmadott
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz
meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem {3356/2024. (X. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [70]}.

Tovabba az Alkotmanybirdésag ramutat arra, hogy ,A [..] tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az
Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a birdsagok
indokolasi kotelezettsegébdl nem kovetkezik ,a felek altal felhozott minden
észrevetel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem a szubjektiv
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[25]

[26]

[27]

elvarasaikat is kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa” {4/2022. (lll. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [23]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32], vO.
3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség
mindOssze azt az elvarast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés
indokolasanak az Gigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és
nem minden egyes részletre” {4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23];
3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozd érvelésével Gsszefliggésben arra is ramutat,
hogy .[a] jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkoér azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerlt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozd nem allitott birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem
vetett fel. Az inditvany a Kuria végzésével kapcsolatban nem alkotmanyossagi, hanem
torvenyességi, szakjogi kifogasokat fogalmaz meg. Erre tekintettel az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt vagylagos befogadhatosagi
feltételek egyikének sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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