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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2533/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Foévarosi Torvényszék 15.K.701.634/2024/12. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo jogi képviseldje (Gy6z6 és Lencs Ugyvédi Iroda, eljard lgyvéd dr.
Gy6z8 Gabor) utjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan,
amelyben kérte a FOvarosi Torvényszék 15.K.701.634/2024/12. szamu itélete, valamint
az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Budapesti és Pest Megyei Regionalis
lgazgatésaga  106-1-132685/30/2022-Ké.  szamU  hatarozata  alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a dontések
sertik az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdését.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé Ugy el6zménye a kdvetkezOképpen
foglalhaté Gssze.

1.1. Az inditvanyozé torok allampolgar, 1985 6ta él Magyarorszagon, 1990-ben
szerzett bevandorolt statuszt. Az Orszagos ldegenrendészeti Fdigazgatésag (a
tovabbiakban: hatosag) 2021. aprilis 21. napjan a nemzetbiztonsag ,sulyos sértése
vagy veszélyeztetése” miatt az Eurdpai Unid terlletérdl Torokorszag terlletére
kiutasitotta, és Ot év beutazasi és tartozkodasi tilalmat rendelt el az inditvanyozoéval
szemben. A Fovarosi Torvényszék 2021. junius 15. napjan a hatarozatot
megsemmisitette, arra hivatkozassal, hogy az Alkotmanyvéedelmi Hivatal a kiutasitasra
és a beutazasi és tartozkodasi tilalomra vonatkozo javaslatdban nem jelentette ki
egyértelmlen, hogy a nemzetbiztonsag sértését vagy veszélyeztetését tekinti-e
fennallonak, és hogy sulyosnak itéli-e a fennalld6 helyzetet. Mivel az
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Alkotmanyvédelmi Hivatal atirata szerint az inditvanyoz6 tartézkodasa nemcsak
veszélyezteti, de sulyosan sérti is Magyarorszag nemzetbiztonsagat, a hatésag az
inditvanyoz6 bevandorolt statuszat 2021. december 22. napjan visszavonta. A
fellebbezés folytan masodfokd szervként eljaré hatdésag 2022. aprilis 22. napjan az
els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A Févarosi Torvényszék az inditvanyozénak a
kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant benyudjtott keresetét 2022.
szeptember 15. napjan elutasitotta. A Kuria 2022. november 30. napjan az
inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadta.

Az inditvanyozé ezt kovetden jogi képviseldje utjan 2023. januar 16. napjan kelt
beadvanyaban a mindsitett személyes adatok vonatkozasaban megismerési, valamint
hozzaférés iranti kérelmet terjesztett elé az Alkotmanyvédelmi Hivatalnal. Kérelmét az
Alkotmanyvédelmi Hivatal visszautasitotta, amely végzéssel szemben az inditvanyozo
keresetet terjesztett el6. A FOvarosi Torvényszék az inditvanyozd keresetét 2023.
majus 23. napjan elutasitotta, a Kuria pedig megtagadta az inditvanyozo
felllvizsgalati kérelmének befogadasat.

Az inditvanyozo 2023. februar 2-an csaladi egyuttélési célu tartozkodasi engedély
iranti kérelmet, valamint azzal egyidejlleg a kérelem Magyarorszag teriiletén torténé
benyujtasanak engedélyezése iranti méltanyossagi kérelmet terjesztett el6, amelyet
az els6- és masodfokl kozigazgatasi hatdsag elutasitott. A kdzigazgatasi hatarozat
birdsagi felllvizsgalata soran a FOvarosi Torvényszék a 2023. szeptember 14. napjan
kelt, 11.K.702.085/2023/6. szamu itéletével az inditvanyoz6 keresetét elutasitotta,
amely itéletet a Kuria 2024. januar 17. napjan kelt Kfv.IV.37.674/2023/5. szamu
felUlvizsgalati itéletével hatalydban fenntartotta.

1.2. A fenti elézményeket kovetéen a hatdsag 2024. aprilis 8. napjan 106-1-
132685/30/2022-Ké. szamu hatarozataval az inditvanyozot az Eurdpai Unio tagallamai
és a schengeni allamok teruletérdl Torokorszag teriletére kiutasitotta, figyelemmel
arra, hogy az inditvanyozé a torvényben meghatarozott tartézkodasi feltételeket nem
teljesiti, és a beutazdsa és tartdzkoddsa a nemzetbiztonsagot veszélyezteti. A
kiutasitas végrehajtasat hatdsagi kisérettel, kitoloncolassal rendelte el Magyarorszag
allamhataraig. A hatdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozd — annak ellenére, hogy
tisztaban van vele, hogy jogszerGtlenil tartézkodik Magyarorszag és az Europai Unid
tertletén — bevandorolt statuszanak visszavonasat kdvetben, illetve a méltanyossagi
kérelemmel egyltt benyujtott csaladi egylttélés célu tartozkodasi engedély kiadasa
iranti kérelme 2024. januar 17. napi elutasitasat kovetéen nem tett lépéseket
Magyarorszag és az EU terlletének elhagyasa érdekében.

A hatésag megallapitotta, hogy a jogkovetd magatartas és az idegenrendészeti
jogszabalyok betartasa, illetve betartatasa elsébbséget élvez az inditvanyoz6 egyéni
érdekeivel szemben. Rogzitette, hogy a rendvédelmi szerv kiildnleges szakértelemmel
rendelkezik annak megitélésére, hogy a rendelkezésre all6 informaciok alapjan az
inditvanyozo tartozkodasa veszélyt jelent Magyarorszag nemzetbiztonsagara. A
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hatarozat szerint a hatésag a dontése meghozatalakor hangsulyosan értékelte az
Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslatat, és figyelemmel volt arra, hogy eljarasa soran
nem merilt fel olyan adat, amellyel a rendvédelmi szerv allaspontja
megkérddjelezhetd lett volna. Az idegenrendészeti kiutasitast a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasara és tartdézkodasara vonatkozo altalanos szabalyokrol sz6l6
2023. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Btatv.) 98. § (1) bekezdés b) és d) pontja
alapjan a Btatv. 7. § (3) bekezdésének figyelembe vételével rendelte el.

1.3. A hatarozattal szemben az inditvanyoz6 keresetet terjesztett eld, amelyben
elsédlegesen kérte a hatdsag dontésének megsemmisitését, masodlagosan a hatdsag
dontésének megsemmisitését és Uj eljarasra utasitasat. Vitatta tobbek kozott, hogy
vele szemben id6szerl nemzetbiztonsagi veszély allna fent, valamint sérelmezte,
hogy a hatésdg elmulasztotta elvégezni az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a
tovabbiakban: EJEB) az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 8.
cikkével kapcsolatos gyakorlata altal megkovetelt szlkségességi-aranyossagi
mérlegelést, amelyhez allaspontja szerint a nemzetbiztonsagi veszélyt megalapozé
mindsitett adatok megismerése is elengedhetetlen lett volna. Sérelmezte, hogy ezen
adatok Iényegét nem ismerhette meg 6 sem, ezért nem volt esélye a védekezésre és
az ellenérvei elGterjesztésére. Jogszabalysértének tartotta az inditvanyozo azt is, hogy
a hatésag nem jel6lte meg a Btatv. 113. § (1) bekezdés a) pontjaban felsoroltak kozul
melyik érdek védelme érdekében rendelte el a kiutasitas, kitoloncolas utjan torténd
végrehajtast.

A Févarosi Torvényszék 2024. majus 31. napjan meghozott, az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott 15.K.701.634/2024/12 szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A
Torvényszék hangsulyozta, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mindsitett
adatokon alapulé hatarozat vonatkozasaban az indokolasi kotelezettség nem
értelmezhetd, és nem sérti az indokolasi kotelezettséget, ha az idegenrendészeti
hatésag a hatarozatat kizarélag a mindsitett adatokon alapul6 javaslatra alapitja. Az,
hogy a mindsitett adatokon alapulé szakhatdsagi allasfoglalas indokolast nem
tartalmaz, a sajatos jogszabalyi kornyezetre tekintettel nem jogsértd, a hatarozatot
hoz6 hatdsag dontését sem teszi azza. (Kfv.1.37.611/2021/16., Kfv.11.37.983/2020/10.,
Kfv.11.37.765/2020/14.)

Az itélet rogziti, hogy ezekben az ligyekben a hatékony jogvédelmet a birdsag akként
biztositja, hogy a minésitett adatokba valé betekintéssel ellenérzi, hogy az abban
foglalt adatok elegendd indokaul szolgalnak-e az idegenrendészeti hatdsagi
intézkedésnek. A birdsag hangsulyozza, hogy ezaltal valos, hatékony jogorvoslatot
tud biztositani a felperesek szamara (Kdria Kfv.11.37.064/2021/9.). A dontés szerint a
birésag jelen esetben a betekintést kdvetéen arra a megallapitasra jutott, hogy az
Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslatanak alapjaul szolgalé mindsitett adatok az
inditvanyozo esetében a hatdésag hatarozata meghozatalanak idépontjaban is
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megalapoztak a nemzetbiztonsag veszélyének megallapitasat (Torvényszék itélete,
Indokolas [62], [63], [71]).

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett panaszaban a Fovarosi
Torvényszék  15.K.701.634/2024/12. szamu  itélete, valamint az Orszagos
Idegenrendészeti FOigazgatosag Budapesti és Pest Megyei Regionalis lgazgatdsaga
106-1-132685/30/2022.Ké szamu hatarozata alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése
alapjan.

2.1. Az inditvanyozé a VI. cikk (1) bekezdés allitott sérelmével 6sszefliggésben
eléadta, hogy sem a hatdsag, sem a FOvarosi Torvényszék nem vizsgalta, hogy — a
kdzérdeket és az egyén érdekeit mérlegelve — sziikséges és aranyos-e az inditvanyozé
csaladi egyuttéléshez f4z6do joganak ilyen iranyu és targyu korlatozasa. Az EJEE 8.
cikkét érinté eljaras soran a dontés jogszerlségének feltétele a sziikségesséqi,
aranyossagi vizsgalat elvégzése, az inditvanyozd meglatasa szerint pedig az EJEB az
EJEE 8. cikke kapcsan kialakitott joggyakorlata kozvetlenll hivatkozhaté az
Alkotmanybirésag el6tt a VI. cikk (1) bekezdésének vélt sérelme esetén. Az
inditvanyozo az EJEB gyakorlataval alatdmasztva sérelmezte, hogy az eljart hatosag és
a birébsag nem tette mérlegelés targyava az inditvanyozo szocialis és kulturalis
kotdédését az orszaghoz, illetve azt, hogy mar 39 éve az orszagban él és magyar
csaladtagjai vannak. Ugy vélte, hogy sem a hatarozat, sem a jogerds itélet nem
vizsgalta az Uner-kritériumokat, és nem vette figyelembe az inditvanyozo6 ,settled
migrant” statuszat sem, amelybdl kifolydlag csak nagyon sulyos indokok alapozhattak
volna meg az orszagelhagyasra kotelezését. Az inditvanyoz6 kifogasolta, hogy a
birdsdag nem végezte el a csaladi koriilményeire vonatkozé alperesi megallapitasok
felUlvizsgalatat, felilmérlegelését sem.

Az inditvanyoz6 a VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt is megvaldsulni latja,
hogy az lgyében sem vele, sem a jogi képviseldjével (sem egyébként a dontést
meghozé idegenrendészeti hatdsaggal) nem kozolték, hogy a nemzetbiztonsagi okra
hivatkozé dontés alapjaul milyen indokok szolgaltak. Meglatasa szerint fennall az
onkényességgel szembeni védelem, valamint a hatékony jogorvoslat hianya, melynek
alatdmasztasara ismerteti a vonatkozéd EJEB gyakorlatot. Az inditvany szerint
6nmagaban sérti az EJEE 8. cikkét az, hogy az inditvanyozo ezen cikk szerinti joganak
korlatozasa soran nem ismerhette meg a korlatozas alapjaul szolgalé mindsitett
adatoknak legalabb a lényegeét.

Az inditvanyozo keérte az Alkotmanybirdsagot a jogerds itélet, valamint a kiutasitd
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptdrvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tgy érdemében hozott dontés
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vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak
alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl szikséges
dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tanacsban eljarva elsdként azt vizsgalta, hogy az
Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére vonatkozo, toérvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozo jogi képviseldje
a Fovarosi Torvényszék itéletét 2024. junius 6. napjan vette at, a beadvanyt pedig
2024. junius 7. napjan, hataridében nyujtotta be elektronikus Uton az elséfoku
birdsagra.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek
eleget tesz: az inditvanyozd megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozé
torvenyi rendelkezést, a sérelmezett birdsagi dontést, indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével,
valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az itélet
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

A torvényszéki jogerds itéletet az Abtv. 27. § értelmében az igy érdemében hozott
dontésnek mindsil, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhaté.

Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben
is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé mint az alkotmanyjogi panaszra
okot add kozigazgatasi peres eljaras felperese, jogosultnak és érintettnek is
tekintheto.

Nem vizsgalhatja az Alkotmanybirésag az inditvanyozdnak azon sérelmét, hogy az
lgyében sem vele, sem a jogi képvisel6jével nem kozolték, hogy a nemzetbiztonsagi
okra hivatkoz6 dontés alapjaul milyen indokok szolgaltak, illetve nem ismerhette meg
a korlatozas alapjaul szolgalé mindsitett adatoknak legaldbb a lényegét, mert a
mindsitett adat megismerésére iranyuld eljaras a jelen Ugyben lefolytatott
idegenrendészeti eljarastol elkilondilt eljaras (mely eljarasra az inditvanyozé kérelme
alapjan 2023 januarjaban sor is kerilt). Az alkotmanyjogi panasszal érintett Ggyben
ezért a birésag a mindsitett adat megismerhetésége targyaban nem donthetett.

Az  Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozé személyét illetd
nemzetbiztonsagi kockazatot a hatdsag értékelte, amely értékelést a birdsag a
vonatkozo jogszabalyoknak megfelel6éen, a mindsitett iratokba vald betekintést
kovetéen érdemben felllvizsgalt (FOvarosi Torvényszék itélete, Indokolas [63], [71]).
Az Alkotmanybirdsag tovabba emlékeztet, hogy a mindsitett adatok védelmével
kapcsolatos kérdéseket kovetkezetes gyakorlata alapjan a VI. cikk (3) bekezdésével
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Osszefliggésben vizsgalja, a hivatkozott jogszabalyhely rendelkezik ugyanis a
személyes adatok vedelmérdl. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd beadvanyaban a
VI. cikk (3) bekezdését nem jeldlte meg, és azzal 6sszefliggd érvelést sem adott eld,
az Alkotmanybirésag a mindsitett adatok megismerésével kapcsolatos inditvanyi
elemet ezen okbdl sem vizsgalhatta volna érdemben.

Az Alaptorveny VI. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl
Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthetd, ekként arra (az egyéb feltételek
teljeslilése esetén) alapozhato alkotmanyjogi panasz.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirosag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (II.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

A VI cikk (1) bekezdésével 0Osszefliggésben az inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panaszaban sérelemként fogalmazta meg, hogy a Kuaria mérlegelése soran
elmulasztotta az EJEE 8. cikke kapcsan kialakitott strasbourgi joggyakorlat altal
megkovetelt szikségességi, aranyossagi vizsgalat elvégzését. Sérelmezi, hogy nem
vizsgaltak koriltekintéen az Uner-kritériumokat, tovabba nem vették figyelembe az
inditvanyozo ,settled migrant” statuszat.

Az inditvanyozd ismertette az EJEB gyakorlatat, az okfejtése azonban tartalmilag a
szamara kedvezotlen itéletnek, illetve a birdsag mérlegelésének a kifogasolasara
iranyult. A ténykérdések mérlegelése azonban a birésag hataskorébe tartozik. Az
Alkotmanybirésag mar tobb Ugyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal
(mar) nem tamadhato birdi hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt vagy valos —
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirdsag burkoltan
negyedfokd birdosagga valna. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertlt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhato {lasd példaul:
3457/2021. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy a Torvényszék megvizsgalta, és részletesen
szamot adott a dontésében arrdl, hogy a hatésag a hatarozata 6. oldalan az
inditvanyozo személyi és csaladi kdrilményeit vizsgalta, részletesen elemezte azokat,
majd ezt kdvetéen vonta le a kovetkeztetést, hogy az inditvanyozé gyermekei mar
nagykordak, egyik gyermeke 6nallé vallalkozast vezet. A csalad elegend6 anyagi
fedezettel rendelkezik, az inditvanyozotdl gazdasagilag fliggetlenek. A hatdsag
egyedil az inditvanyozé mint csaladfé tavollétébdl eredd érzelmi nehézségeket
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értékelte Ugy, amelyek szemben allnak a nemzetbiztonsag birdsag altal is
megallapitott veszélyeztetésével (Torvényszék itélete, Indokolas [67]).

3.3. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd beadvanyaban a kozigazgatasi hatosag
hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte,
az Alkotmanybirdsag visszautal a 3405/2021. (X. 15.) AB hatarozataban kifejtettekre,
miszerint ,[a]z Alkotmanybirdsag ugyanakkor az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszok esetén mindig a rendelkezésre allé jogorvoslatok kimeritésével az adott
tgyben végsd férumként eljaré birdsag altal hozott birdi dontés alaptorvény-
ellenességét vizsgalja, és vizsgalata csak kivételesen, az Abtv. 43. § (4) bekezdeése
alapjan terjedhet ki az ezen birdsagi dontéssel felllvizsgalt mas birésagi vagy
hatosagi dontésekre.” Arra tekintettel, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott birdi
dontés alaptorvény-ellenességét nem allapitotta meg, nem volt eljarasjogi lehetdség
a hatdsagi hatarozat megsemmisitésére.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az
Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Abtv. 29. §, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is,
visszautasitotta.

5. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett
dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan a vegrehajtas felfliggesztése irant
eldterjesztett kérelemrdl {lasd még példaul: 3026/2022. (I. 19.) AB végzés, Indokolas
[25]}.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k.,

) L, Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

eléado alkotmanybiro

Dr. Juhasz Mikl6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 7



alkotmanybirosag.hu



