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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2516/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria mint felulvizsgalati birésag Pfv. 11.21.035/2023/15.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozd jogi képviselje (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, képvisel6je dr. Frank
Evelyn ligyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszaban a Kuria
mint felllvizsgalati birésag Pfv.1.21.035/2023/15. szamu itélete, alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, valamint a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsag 54.Pf.631.598/2023/6. szamu itéletére, valamint a Budapest Il. és Ill. Kerleti
Birésag 13.P.111.20.419/2022/31. szamu itéletére kiterjedé hatallyal torténd
megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1)
bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaloé gy lényege a rendelkezésre bocsatott
birdsagi iratok szerint az alabbiak szerint foglalhato dssze.

2.1. Az inditvanyozd 78 éves, jelenleg is praktizal orvosként az egyik Pest varmegyei
kérhaz intenzivterapias osztalyan. Az el6zd hazassagat az akkori feleségével a
Budapest Il. és lll. Keruleti Birdsag el6tt 2003. januar 19-én meghozott és jogerére
emelkedett itéletével felbontotta. A felek bontoperi egyezséget kotottek és az
inditvanyozo kotelezte magat arra, hogy 2003. julius 1-jétdl kezddédden nettod
jovedelme 20 szazalékat, de minimum 80 000 Ft-ot hazastarsi kiegészito tartaskent
megfizet az alperesnek, aki sulyos gerincvel karosodast szenvedett. Az inditvanyozé
és a volt hazastarsa kozott a fenti tartasi kotelezettség megsziintetése irant tobb per
volt folyamatban. A felek kozotti 5.P.111.23.230/2005. szamon folyamatban volt perben
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a 2005. december 19. napjan tartott targyalason az inditvanyozé a volt hazastarsaval
kotott egyezségben az el6z6t moédositottak oly mddon, hogy az inditvanyozo
hazastarsi tartasdijra vonatkozo fizetési kotelezettségét az inditvanyozd nettd
jovedelmének 25 szazalékara, de minimum 90 000 Ft-ra emelték. Majd ezt kdvetden
az 5.P.21.441/2017. szamon folyamatban volt tGgyben, 2017. november a hazastarsi
tartasdij Osszegét kozoOs megegyezéssel havi 125 000 Ft-ra modositottak. Az
inditvanyozonal ~ 2006-ban  csigolyacsuszast  allapitottak  meg,  2011-ben
retinatrombdzisa, 2012-ben koponyadri vérzése volt, 2017-ben kétoldali csipdiziileti
protézissel operaltdk csipdizileti kopas miatt. A felperes 2018-ban ismét peres
eljarast inditott az alperessel szemben hazastarsi tartasi kotelezettség megsziintetése
irant, mely keresetét az els6foku birdsag elutasitotta, a masodfoku birdsag pedig az
els6foku itéletet helybenhagyta. Az inditvanyozonal 2019-ben szivritmuszavart, 2021-
ben glaukémat diagnosztizaltak. 2021-ben kardiologiai intervencidn esett at, valamint
sztent belltetésére is sor kertlt, szivkoszoruér-megbetegedésben szenved, 2021-ben
ismét romlott a jobb szem latasa és 2020 6ta alvasi apnoé betegség miatt gondozzak.
Az inditvanyozé 2021 januarjaban megallapitott 6regségi nyugdija havi 403 865 Ft
volt, melyet a hazastarsi tartasdij levonasa terhelt. Emellett egy bt. beltagjaként
megbizasi szerzédéssel szakorvosként dolgozott az egyik févarosi korhazban, melyet
2022. januar 17-én felmondott. Majd 2022. szeptemberétdl az egyik pest varmegyei
kérhaz intenziv terapias osztalyan dolgozik, egészségiigyi szolgalati jogviszony
keretében, jarandosaga nettdé 1531307 Ft nyugdijanak folyositasa szlinetel. Az
alperes egészseégi allapota 2018 o6ta tovabb romlott, 2022-ben kdszvényt is
megallapitottak nala, ezért specialis diétara szorul. Nagyfokl mozgaskorlatozottsaga
van, az ujjait nem tudja mozgatni, a napi feladatai elvégzéséhez kiilsé segitséget vesz
igénybe alkalmanként. Az 6regségi nyugdija 2023-ban 139 645 Ft, emellett 31 763 Ft
fogyatékossagi tamogatasban részesul.

2.2. Az emlitett el6zményekre tekintettel az inditvanyozd felperesként az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé perben az alperes felé fennallé tartasi
kotelezettség megsziintetése iranti keresettel élt, érvényesiteni kivant jogként a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:210. § (1)
bekezdését és a 4:211. § (2) bekezdését jelolte meg. Az inditvanyozd a tartasi
kotelezettsége megsziintetésének okaként eléadta, hogy az alperessel kotott
egyezség Ota az egészségi allapota jelentdsen romlott, egészsége és élete kdzvetlen
veszélyeztetettsége nélkil nem képes az egyezségben foglaltakat teljesiteni. A
jelenlegi felesége és annak két gyermeke tartasardl is gondoskodnia kell. A nyugdij
melletti megbizasi jogviszonyat 2022. januar 17-én felmondtak, a tovabbiakban nem
tud munkat végezni. Emellett nézete szerint az alperes a tartasra nem szorul ra. Az
alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat kérte, vitatva annak
jogalapjat. Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a felek kozott a hazassagi bontdperben nem volt vitatott, hogy az alperes egészségi
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allapota miatt [a Ptk. 4:29. § (1) bekezdése alapjan] hazastarsi tartasra jogosult volt,
melyre nézve a felek a bontdperben egyezséget kotottek. Kiemelte, hogy az adott
perben az inditvanyozot mint felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy 2018 6ta
olyan korilményvaltozas kdvetkezett be, amely alapjan a tartas valtozatlan teljesitése,
a felperes lényeges jogos érdekét sérti, és a korlilményvaltozassal az egyezség
idopontjaban nem szamolhatott. Az els6foku itélet indokolasaban kiemelte, ugyan
mindkét fél egészségi allapotaban romlas kovetkezett be, ugyanakkor az a felperes
korlilményvaltozasa a tartasi képességére nem hatott ki, nem akadalyozta abban,
hogy ismét munkat vallaljon, amelybdl még részmunkaidds foglalkoztatasaban is
jelentds jovedelemre tett szert. Emellett kifejtette, hogy a felperesi dnkéntes tartasi
kotelezettség- vallalasra figyelemmel nem azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes
raszorul-e a tartasra, hanem azt, hogy a felperesi oldalon bekdvetkezett-e olyan
lényeges korllményvaltozas, ami alapjan a felperes a tartasi kotelezettsége
megszlintetését kérheti. A felperes ilyen kdrtilményvaltozast az elséfoku itélet szerint
nem tudott bizonyitani, mivel a bekovetkezett betegsége a tartasi kotelezettséget
nem befolyasolta.

Az inditvanyozé mint felperes az elséfoku birdsag itélete ellen fellebbezéssel élt,
amely alapjan az eljar6 masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta. A
masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a peradatok helytalld
mérlegelésével jutott arra a jogi allaspontra, hogy a felperes nem bizonyitotta a
teljesitoképességének romlasat, illetve azt a tényt, hogy az altala vallalt tartassal mar
a sajat szikséges tartasat vagy gyermekének tartasat veszélyeztetné. A masodfoku
itélet indokolasa megallapitotta, hogy a felperes vérszerinti, az alperessel kozos
gyermeke mar nagykoru, 6nallé egzisztenciaval rendelkezik, nem szorul tartasra.
Emellett a Ptk. 4:198. § (1) bekezdése alapjan a felperest a vele egyltt él6
hazastarsanak nagykord, am velik k6zos haztartasban él6 gyermekeivel szemben
sem terheli tartasi kotelezettség. Vizsgalta a felperes jovedelmi viszonyait és ez
alapjan megallapitotta, hogy a felperes teljesitoképessége 2022. marcius kozepéig, a
megbizasi jogviszonya megsziinéséig nem valtozott, majd 2022 szeptemberéig
terjed6 atmeneti idészakban volt joval alacsonyabb jovedelme (400 000,- Ft). Azt
azonban a felperes nem bizonyitotta, hogy ez az atmeneti j6vedelemkiesés
teljesitoképességére lényeges kihatassal jart volna. Mig 2022 szeptemberétdl a
felperes egészségligyi szolgalati jogviszonya alapjan havi nettd 1 500 000,- Ft feletti
rendszeres jovedelemmel rendelkezik. A masodfoku itélet indokolasa azt is kifejtette,
hogy nem ért egyet azzal a felperesi allasponttal, hogy a tartasi kdtelezettsége folytan
romlé egészségligyi allapota és a nyugdijkorhatart jelentésen meghaladd kora
ellenére kellene tovabbra is dolgoznia. Ugyanis a felperes személyes el6adasaibol a
masodfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes jelenlegi csaladjaban
a hazassagkotése oOta a felperes az egyetlen rendszeres munkavégzéssel jovedelmet
szerz6 személy. Emellett azt is rogzitette, hogy a hazastarsaval kdzosen kordlbeldl
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20 000 000,- Ft koltségl tetdtérbeépitést valositanak meg. A jogerds itélet ellen az
inditvanyozo mint felperes fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, a jogerds itélet
hatalyon kivil helyezését az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
keresetének torténd helyt adasat kérve, figyelemmel a Ptk. 4:210., valamint a Ptk.
4:211. §-aiban foglaltakra.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében elsédlegesen a felllvizsgalati kérelem
engedélyezésének a megtagadasat, érdemben pedig a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte. A Kuria felllvizsgalati itélete a jogerOs itéletet hatalyaban
fenntartotta. Indokolasaban elséként megallapitotta, hogy a konkrét Ugyben a
felllvizsgalat nem kizart, tovabba a fellilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni,
ezért az alperes tartasra valo érdemtelenségének megallapitasara iranyul6 felperesi
kérelmet figyelmen kivil hagyta. Megallapitotta tovabba, hogy a fellilvizsgalat
érdemben elbiralhato részében a felperes valdjaban a jogerds itélettdl eltérd tényallas
megallapitasat kérte, illetve ehhez mérten kérte az anyagi jogkdvetkeztetés levonasat.
Ugyanakkor a Karia nem mérlegelhette fellil a bizonyitékokat, nem allapithatott meg
erre vonatkozo eltérd tényallast, miutan a felperes a Pp. bizonyitas eredményének
mérlegelését szabalyozd 279. § (1) bekezdését, tovabba a Pp. bizonyitas elrendelését
vagy mell6zését szabalyozd 276. §-at nem jeldlte meg sértettként. Ezért a hivatkozott
anyagi jogszabalysértéseket a Kuaria csak a masodfokd birdsag bizonyiték
mérlegelésének eredményeként megallapitott tényallas alapjan vizsgalta. A kduriai
itélet indokolasa a jogerds itélet szerinti tényallasbdl kiindulva részletesen felsorolta a
felperesnek azokat a tényel6adasait, amelyeket az alapjan nem tudott figyelembe
venni. A kuriai itélet érdemi indokolasa hivatkozott arra, hogy a tartasi kotelezettség
feltétele egyrészt, hogy a jogosult 6nhibajan kivil nem képes magat eltartani, illetve
ha a tartds a kotelezett sajat, szlikséges tartasat, vagy gyermeke tartdsat nem
veszélyezteti (Ptk. 4:29. § és 4:31. §-a). Az els6 feltetel nem sziksegképpeni,
amennyiben a kotelezett a hazastarsi tartast szerzédésben, birésag altal jovahagyott
egyezségben vallalja, ez esetben a felek maguk hatarozzak meg, hogy milyen
kordlmények okan rendelkeznek a tartasrol. A kotelezett a tartas megsziintetését [Ptk.
4:211. § (2) bekezdése] abban az esetben kérheti, ha a korilmények megvaltozasa
folytan az annak alapjaul szolgalé feltételek nem allnak fenn. Ez két egyitt fennalld
kdrilményhez kotott. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a tartas csak akkor
szlintethetd meg, amennyiben a korilmények megvaltozasa folytan a ,jogosult mar
nem, vagy nem Onhibajabol szorul tartasra” és/vagy a kotelezett mar nem
teljesitoképes. Az indokolas ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy a jogosulti oldalon
szikséges feltétel meglétét azonban csak akkor kell vizsgalni, ha raszorultsaga a felek
egyezségkotésénél befolyasold tényezé volt. Emellett a hazastarsi tartas
kotelezettségenek vallalasa érvényes lehet olyan volt hazastars javara is, aki nincs a
tartasra raszorulva, vagy arra érdemtelen. Ezesetben a tartasdij leszallitasa vagy annak
megszlintetése azon az alapon kérhetd, hogy a kotelezettségvallalast kovetéen az
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annak alapjaul szolgalé korilményekben Iényeges valtozas allt be. Mindezek
figyelembevételével a Kdria megallapitotta, hogy a masodfokd birésag a jogerdsen
megallapitott tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett arra, hogy a tartas
meghatarozasanak alapjaul szolgald korilményekben nem kovetkezett be olyan
lényeges érdemi valtozas, amely a tartasi kotelezettség megsziintetését indokolna.
Erre tekintettel helyesen dontott a masodfoku birdsag a kereset elutasitasarol. E
kdrben a masodfoku birdsag figyelembe vette, hogy a felperes vérszerinti, alperessel
kozds gyermeke mar nagykord, 6nallé egzisztenciaval rendelkezik. Mig a felperest a
jelenlegi hazastarsanak velik ko&zos haztartasban él6, nagykord gyermekeivel
szemben nem terheli tartasi kotelezettség. Mérlegelte a felperes teljesitOképességét,
és megallapitotta, hogy ugyan 2022 marciusatdl 2022 szeptemberéig a felperesnek
alacsonyabb bevétele volt, azonban ez nem volt olyan lényeges kihatassal. A
teljesitOképességére, amely megalapozta volna a tartdsi kotelezettsége
megszlintetését.

3. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott, az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panaszaban a felllvizsgalati birdsag itéletének az elséfoku birdsag,
valamint a joger6s masodfoku birosag itéletére kiterjedé hatallyal torténd
alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérte. Nézete szerint a
kifogasolt birosagi dontések sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti
maganélethez valé jogat, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birosagi eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasza elézményi Ugyének, valamint annak
befogadasi feltételei fennallasanak ismertetését kdvetden jogi érvelésében szamba
vette az Alaptorvény hetedik médositasa folytan az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
szerinti maganszféra védelmének tartalmi valtozasat. Utalt arra, hogy az
Alkotmanybirésag a 3215/2020. (VI. 19.) AB hatarozata kiemelte, hogy az emlitett
modositas Uj szabalyozasi szintre emelte a maganszféra védelmét: komplex, altalanos
védelmet nyujtva, amely kiterjed az intimszférara, tovabba a tagabb értelemben vett
maganszférara, az egyén csaladi életére, otthonara, kapcsolattartasara (Indokolas
[35]). Utalt tovabba arra, hogy e hatarozat kimondta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése altal biztositott, kiemelt védelem a magan- és csaladi élet, tovabba az
otthon tiszteletben tartdsahoz vald jogot illeti meg, amely alapjan a csalddnak, ezen
belil a kozeli hozzatartozdknak, és kilondsen a gyermekeknek biztosit fokozott
védelmet (Indokolas [39]). Emellett utalt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8.
cikkébe foglalt, a magan- és csaladi élet, az otthon és a levelezés tiszteletben
tartasahoz valé joganak az Emberi Jogi Europai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB)
relevans gyakorlatara.

Ervelése szerint az eljart birdsagok egyaltalan nem voltak tekintettel az inditvanyozé —
az évtizedekkel korabban megkotott tartasi egyezség Ota - maganéletében
bekovetkezett olyan kortilményekre, amelyek folytan annak fenntartasa sulyosan sérti
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az inditvanyoz6é maganéletét. igy az azzal jard elény: a volt felesége tartasa, sokkal
kisebb mértékd, mint amekkora sérelmet okoz az inditvanyozonak. Hivatkozasa
szerint ugyanakkor az alkotmanyjogi panasza nem a birdsagi dontések negyedfoku
jogorvoslat iranti felllvizsgalatara vonatkozik, kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a
maganélethez vald joga és a clausula rebus sic stantibus elvének sérelmét allapitsa
meg. Ervelése szerint a birésagok a tartasdij megfizetésére kotelezd itéleteikben olyan
kotelezettséget réttak az inditvanyozora, aminek teljesitésére maganéleti helyzetébdl
kifolydlag nem képes. Ezzel az allam 6nkényesen avatkozott be az inditvanyozo
maganéletébe. Utalt — tobbek kdzott - a Ptk. 4:195. §-anak a rokontartasra vonatkozo
rendelkezéseire, mely szerint utdbbi egy olyan garancialis szabaly, amelyben az allam
hatart huz, hogy a kotelezettnek milyen mértékben kell bealdoznia a sajat
maganéletét, amely valojaban a ,sajat sziikséges tartasnak” feleltetheté meg, amelyet
esetrél esetre kell meghatarozni. Kifejtette, hogy a birésagok nem tartottak
tiszteletben az inditvanyoz6 maganszférajanak hatarait azzal, hogy sajat egészségi
allapotanak rovasara kotelezték a volt hazastarsa tartasara. Ez a birdsagok azon
mulasztasabdl ered, hogy nem, vagy nem kell6képpen értékelték az inditvanyozo
személyes korilményeit. Az eljard birésagok nem voltak tekintettel arra, hogy az
konkrét ligye a maganélethez valé joga sérelmét is felveti, ugyanakkor a birdsagi
dontések az inditvanyozé maganélethez vald jogat sziikségtelenll és aranytalanul
korlatoztak.

Ezt kovetéen roviden Osszefoglalta az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljarashoz vald jogaval 6sszefliggd
gyakorlatat, kilonosen a ,fegyverek egyenléségének” elvét, bemutatva az EJEB erre
vonatkozo fébb megallapitasait. Alldsspontja szerint a ,birdsagok részérdl egyértelm(
elfogultsag volt megfigyelhetd az alperes felé” a birésagok mellézték a felperesi oldal
olyan foku vizsgalatat, ami az alperes oldalan volt tapasztalhato, ellehetetlenitve az
inditvanyozo érdekérvényesitését. Az erdviszonyok eltolédasanak egyik oka az volt,
hogy a birésagok nem vizsgaltak az inditvanyozo jelenlegi koriilményeit, amelyekben
nagyfoku valtozasok alltak be a szerz6déskori kdrilményeihez képest. Utalt a clausula
rebus sic stantibus maganjogi elvének mint a tartds szerzédéses jogviszonyra
vonatkozoé alapelvének alkotmanybirdsagi gyakorlatara. Az inditvanyozo kifejtette
tovabba, hogy a birésagnak a tényallas megallapitasakor koteles szamitasba venni,
hogy fennallnak-e az alapelv alkalmazasanak feltételei. Ennek hianyaban az eljaras
nem tisztességes, mivel nem biztositja a jogvita teljeskorliségét és jogszerlségét.
Allaspontja szerint az inditvanyozo az eljaras mindegyik fokan részletesen bemutatta
az alperes és kozte létrejott tartasi egyezség céljat, létrejottének korilményeit,
valamint az azdta eltelt idoben bekovetkezett valtozasokat. Tovabba allitotta és
igazolta helyzetének lényeges megvaltozasat, mivel mar nem lenne képes fizetni a
tartasdijat a jelenlegi mértékben, valamint az okafogyotta is valt. Hivatkozott a
8/2014. (. 20.) AB hatarozat azon megallapitasara, amely szerint a biroi
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szerz6désmodositds a maganfelek eltéré érdekeinek Uj egyensulyba hozasara
alkalmas eszkoz az eset 6sszes korilmeényeinek mérlegelésével (Indokolas [91]). Ezzel
szemben az Ugyében eljard birésagok kovetkezetesen elzarkoztak megvizsgalni az
alapelv alkalmazasi feltételeinek a fennallasat. A valtozasokat ugyan rogzitették, de
azokat nem értékelték. Az inditvanyozé egészségligyi dokumentumait nem vizsgaltak.
A masodfokd birdbsag nem tette vizsgalata targyava az inditvanyozé altal igazolt
egészségligyi beavatkozasait, majd arra jutott, hogy az inditvanyozé nem bizonyitotta
sajat szlkséges tartasanak veszélyeztetését. A birdsagok az inditvanyozot, azzal, hogy
nem értékelték betegségeit, belekényszeritették abba, hogy az életét kozvetlendl
veszélyeztetd tevékenységet végezzen. A birdsagok elutasitottak azokat a bizonyitasi
inditvanyokat, amelyek alkalmasak lettek volna az alapvetéen megvaltozott
korilmények bemutatasara. (Elutasitottak felesége tanukénti meghallgatasat, az
egyezség egyetlen céljanak az alperes tartasat tekintették stb.) A birésagok még
kisérletet sem tettek arra, hogy az inditvanyozé jelenlegi korilményeit felderitsék,
ezzel szemben az alperes altal eldadottakat nemcsak felsoroltak, hanem értékelték is.
Ezzel a fegyveregyenl6ség kdvetelménye sériilt, amelyhez hozzajarult az is, hogy az
inditvanyoz6 gyogyszerkdltségeit valdtlanul tintették fel. Miutan a birdsagok nem
voltak tekintettel a clausula rebus sic stantibus elvére, valamint egyoldalian mell6zték
az inditvanyozé ,oldalanak vizsgalatat”, tovabba ellehetetlenitették, hogy eljarasi
jogosultsagaival éljen, erre tekintettel kérte az els6fokd, a jogerds, valamint a kuriai
itéletek megsemmisitését, figyelemmel arra, hogy azok sértik az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. & (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen lgyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagardl dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt feltételeit, kulondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott
torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kovetkezdket allapitotta meg.

4.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az
egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b)
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az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon belil napon belll lehet irasban benyujtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd inditvanyat hataridében
nyUjtotta be (az inditvanyozo jogi képviseldje a Kuria itéletét 2024. aprilis 9-én
toltotte le, mig az alkotmanyjogi panaszat 2024. junius 7-én az els6foku birdsag utjan
terjesztette eld). Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozo6 a Karia mint felllvizsgalati
birdsag Pfv.11.21.035/2023/15. szamu itélete a birdsagi eljarast befejezd, jogorvoslattal
nem tamadhatdé dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen
fellebbezésnek vagy tovabbi fellilvizsgalatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozé az
Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz
e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-dban eldirt kdvetelményeknek. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi  jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége, mivel a polgéari jogi (maganjogi) jogvita irant inditott
tgyben felperes [27. § (2) bekezdés a)-c) pontjai] volt, fennall.

4.2. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyi kérelem a
hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt tovabbi kdvetelményeinek nem
tesz maradéktalanul eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozo inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b)
az eljards meginditasanak indokat (az inditvanyozd allaspontja szerint a kifogasolt
birdi dontés Alaptorvényben biztositott jogat sérti); ¢) az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando birdsagi dontést; d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [VI. cikk (1)
bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését]; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a tédmadott birdsagi dontések alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azokat. Azonban az inditvany a sérilni vélt és
inditvanyoz6 altal megjeldlt alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban, bar az
alaptorvényi rendelkezések alkotmanybirésagi és EJEB értelmezését ismerteti,
azonban az nem kapcsolja dssze alkotmanyjogilag értékelheté modon az Alaptorvény
felhivott rendelkezését a tdmadott birdi dontésekkel {példaul: 29/2021. (XI. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [21]}. Indokoldsa tartalma szerint kizardlag a birdsagok altal
megallapitott tényallasi elemek céfolatara, illetve feliilbiralatara korlatozoédik. igy az
nem felel meg a hatarozottsag fent idézett Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban
foglaltaknak, ami az alkotmanyjogi panasz eljarasban az érdemi vizsgalat akadalyat
képezi.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben ismételten hangsulyozza, hogy a birdi
dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetové tevo, Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének érvényesilését szolgalod
jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontésben foglalt
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jogértelmezés Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazéasa soran a
birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-
e. Ha a birésag az elétte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére
tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all dsszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes”
{3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17] - [18]}.

Ugyanakkor a 3459/2022. (X. 28.) AB végzés — utalva a 3309/2022. (VI. 24.) AB
vegzésében foglaltakra {Indokolas [29]} — hangsulyozza, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag feladata nem az, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljaras tény-és jogkérdéseit vizsgalja feldl,
hanem az, hogy az Alaptdrvényben foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szamon
kérje a birésagoktol {Indokolas [16]}. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar
nem orvosolhato {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. A
jelen tgyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot add koriulmény nem
mertilt fel.

5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja,

az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3)
bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 17.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiindes. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybiro
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