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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2494/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Kuria Mfv.1.10.142/2023/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a koronavirus elleni véddoltasnak az allami és 6nkormanyzati
intézményeknél foglalkoztatottak altal torténd kotelezd igénybevételérdl szold
599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdés b) pontjanak ,érvényességi idod
nelkuli”  szovegrésze  alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr.
Schiffer Andras) utjan az Alkotmanybirésagrél szélo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a koronavirus elleni véddoltasnak az
allami és onkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal torténd kotelezd
igénybevételérdl szold 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (5)
bekezdés b) pontjanak ,érvényességi id6é nélklli” szévegrésze, valamint az Abtv. 27. §
(1) bekezdése alapjan a Budapest Kérnyéki Torvényszék 22.M.70.020/2022/22. szamu
elséfokl és a Fovarosi [télétabla 1.Mf.31.115/2023/5. szamu méasodfoku itéletére is
kiterjedéen a Kuria Mfv.11.10.142/2023/4. szamu felllvizsgalati itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy el6zményei és az inditvany az
alabbiak szerint foglalhato dssze.

2.1. Az inditvanyozd pedagogus 2017. augusztus 29-t6l hatarozott ideju
jogviszonyban allt az elézményi per alperese (a tovabbiakban: alperes vagy
munkaltato) alkalmazasaban. Osztalyfonokként és szaktanarként munkavégzése soran
napi rendszerességgel talalkozott tanuldkkal.
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A munkaltatd az R. 2. § (2) bekezdése alapjan 2021. november 12. napjan kelt
levelében tajékoztatta az inditvanyozoét arrdl, hogy az R. hataly ala tartozd koznevelési
intézménynél az Ugyfelekkel rendszeresen talalkozé foglalkoztatotti kdrbe tartozik,
ezért az R. 2. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan 2021. december 15. napjaig
koteles a SARS-CoV-2 koronavirus elleni védoéoltas felvételére. A tajékoztatas kiterjedt
a védodoltas felvételi kotelezettség aloli mentesiilés lehetdségére és igazolasara,
valamint a védéoltas elmaradasanak jogkdvetkezményeire.

Az inditvanyozé 2021. december 15. napjaig nem igazolta a munkaltaté felé a
védoboltas felvételét, és nem csatolt a felvétel aldél mentesitd orvosi szakvéleményt
sem. A munkaltatd ezért 2021. december 17. napjan irasban ismét felhivta az
inditvanyozot arra, hogy a védooltas felvételét 15 napon belll, a kotelezettség aldli
mentesllését pedig orvosi szakvélemény csatolasaval 6t napon belil igazolja. Az
alperes ez alkalommal is tajékoztatta az inditvanyozot az igazolas modjardl és a
kotelezettség aloli mentesulés feltételeirdl.

A munkaltatd levelét az inditvanyozd 2021. december 20-an atvette, és azon
rogzitette, hogy 2022. marcius 25. napjaig érvényes védettségi igazolvannyal
rendelkezik, kifejezte tovabba, hogy nem ért egyet a véddoltas felvételének
kotelezove tételével.

A munkaltaté 2021. december 23. napjan kelt levelében tajékoztatta az inditvanyozot
az R. 2021. december 22. napjan hatalyba lépett 2/B. §-anak rendelkezéseirdl és
ismételten felhivta az inditvanyozot a véddéoltas felvételére és annak hataridében vald
igazolasara vagy az R. 2. § (4) bekezdése szerinti orvosi szakvélemény bemutatasara.
Tajékoztatta arrdl is, hogy amennyiben a véddoltas felvételét vagy az orvosi
szakvéleményt 2021. december 30. napjaig nem mutatja be, Ugy 2022. januar 3.
napjatél minden tovabbi intézkedés nélkil fizetés nélkili szabadsagra kertil.

Az inditvanyoz6 a munkaltatoi felhivasban irtaknak nem tett eleget, ezért 2022. januar
3. napjaval fizetés nélkiili szabadsagra kertlt, amely 2022. marcius 31-ig tartott.

2.2. Az inditvanyozd a 2021. december 23. napjan kelt munkaltatdi intézkedés és a
fizetés nélklli szabadsag jogellenességének megallapitasa irant pert inditott.
Keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze a munkaltatdt 1216 782 forint 6sszeg(
illetménypdtld kartérités és jaradékai megfizetésére. Allaspontja szerint a fizetés
nélklli szabadsagra helyezése jogellenes volt, mert a munkaltatd annak
elrendelésérél nem hozott — jogorvoslati tajékoztatast is tartalmazé — hatarozatot. Az
intézkedés sérti tovabba az R. 2. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban és a 2/B. §-
aban foglaltakat is, mert pedagdgusként munkavégzése soran egyaltalan nem
talalkozott ugyfelekkel, s 2022. marcius 25-ig érvényes vedettségi igazolvannyal
rendelkezett. Az inditvanyoz6é az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése
iranti kérelmet is elGterjesztett az R. 2. § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt
.érvényességi id6 nélkili” szovegrész alaptorvény-ellenességének megallapitasa,
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illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasa irant, olvasataban
ugyanis a rendelkezés sérti az Alaptorvény Il. cikkét és a XV. cikk (2) bekezdését.

A Budapest Kornyéki Torvéenyszék 22.M.70.020/2022/22. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, mert az volt az allaspontja, hogy a munkaltatd az R. szabalyainak
megfeleléen jart el, amikor az inditvanyozot az tgyféllel rendszeresen kapcsolatot
tartd foglalkoztatotti korbe sorolta, s az inditvanyozét a fizetés nélkili szabadsag
fennallasarol értesitette. A dontés indokoldsa ramutatott, hogy az inditvanyozd
részére nem az alperes rendelt el fizetés nélkili szabadsagot, hanem az R. 2/B. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan jogszabaly erejénél fogva kerllt fizetés nélkuli
szabadsagra. Az R. 2. § (5) bekezdés a—e) pontjai taxative soroltak fel, hogy a
védooltas felvételét a foglalkoztatott milyen modon igazolhatja, ezért az alperes nem
vehette figyelembe, hogy az inditvanyozd rendelkezett hatarozott ideig érvényes
védettségi igazolvannyal. A normakontroll eljaras kezdeményezését a torvényszék
azért mellézte, mert az Alkotmanybirdsag a 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozataban (a
tovabbiakban: Abh.) mar elutasitotta az Alaptorvény Il. cikkében biztositott
egeészsegugyi onrendelkezési jog, valamint az Alaptorvéeny XV. cikk (2) bekezdésében
foglalt hatranyos megkllonboztetés tilalmaval 6sszefliggésben az R. alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszokat.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljart Févarosi itélétabla 1.Mf.31.115/2023/5.
szamu itéletével az elséfokd dontést helybenhagyta. Az inditvanyozé a masodfoku
eljarasban azonos okokra hivatkozassal ismételten kérte az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezését. A Févarosi itél6tabla az inditvanyozd kérelmét — a
felhozott indokokat részletesen és egyenként értékelve, a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 131. § alkalmazasaval — elutasitotta.

Az inditvanyozo a jogerds itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, s
az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan a felllvizsgalati eljaras felfliggesztését kérve
inditvanyozta alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezését. A Kuria 2024. marcius 5.
napjan kelt, Mfv.11.10.142/2023/4. szamu itéletével a jogerds itéletet — helyes indokai
alapjan — hatalyaban fenntartotta, az inditvanyozé Alkotmanybirdsag eldtti eljaras
kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta. A Kuria a masodfokd birdsag dontésével
egybehangzdan rogzitette, hogy a perbeli esetben a fizetés nélkili szabadsagrol az R.
2/B. §-a ipso iure rendelkezett, — s mivel az inditvanyozé a véddoltast hataridén belil
nem vette fel és mentesilését sem igazolta — a fizetés nélkili szabadsag tényérdl a
inditvanyozot a munkaltatonak értesitenie kellett.

A Kuria szerint a jogerds dontés helyesen allapitotta meg, hogy az inditvanyozd az
Alkotmanybirésag el6tti eljaras kezdeményezését valdjaban jogalkotdi mulasztas
megallapitasa érdekében kérte. A kuriai dontés indokolasa kitért arra is, hogy a
jogalkotoi mulasztas megallapitasat az Abtv. olyan, az Alkotmanybirésag altal -
hataskorei gyakorlasa soran - hivatalbol alkalmazhatdé jogkdvetkezményként
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szabalyozza, amelynek inditvanyozasara senki nem jogosult. A Kuria az Abh.-t felhivva
ramutatott, hogy foglalkoztatottak szamara a koronavirus elleni véddoltas
felvételének kotelezévé tétele nem jelentett az inditvanyozdk egészséglgyi
onrendelkezési jogaba valo aranytalan és e jog Iényeges tartalmat sértd beavatkozast.

2.3. A fenti el6zmények utan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé
az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az R. 2. § (5) bekezdés b) pontjanak ,érvényességi
id6 nélkuli” szovegrésze alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény Il. cikkére, valamint
a XV. cikk (2) bekezdése alapjan az egyenlé banasmod kovetelménye sérelmére
hivatkozva allitotta.

Az inditvanyozd — bar utalt arra, hogy a véddoltas felvételére kotelezés az emberi
méltésaghoz valo jogbol levezetett egészségligyi Onrendelkezési jog sérelmét is
jelenti — az Alaptorvény Il. cikk sérelmét a jelen esetben a XV. cikk (2) bekezdésében
foglalt hatranyos megkulonboztetés tilalmanak sérelmével dsszefliggésben hivta fel.
Ervelése szerint az alapjog sérelmét az okozta, hogy a fizetés nélkiili szabadsag
elrendelésére akar érvényes védettségi igazolvannyal rendelkez6 munkavallalok
esetében is sor kerilhetett. A jogalkotd az R. szabalyainak megalkotasakor ugyanis
nem vette figyelembe, hogy a hatarozott idejl védettségi igazolvannyal
rendelkezéknek, az igazolvany érvényességi (lejarati) idején bellil az érvényességi id6
nélkuli védettségi igazolvannyal rendelkezdkkel egy tekintet ala kell esnitk.

Az inditvanyozé olvasatdban az R. az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésének
tartalmaval ellentétes jogszabalyi kornyezetet teremtett, hiszen az egymassal
dsszehasonlitd helyzetben levéd csoportok — a hatarozott és hatarozatlan idére szolé,
de egyarant védettségi igazolvannyal rendelkezék — kozott indokolatlanul tett
kiilonbséget. A hatranyos megklildnbdztetés tilalmanak sérelmét eredményezi, hogy
a hatarozott ideju védettségi igazolvannyal rendelkezdk az érvényesség tartama alatt
hatranyos munkajogi kdvetkezményeket szenvedtek el, mig a hatarozatlan idére
sz0l6 védettségi igazolvannyal rendelkezék nem. Az inditvanyozé érvelése szerint a
betegségbdl felgydgyultak hatarozott érvényességi idejlil védettségi igazolvanya
ugyanazt a lényegi tartalmat hordozza, mint az érvényességi idével nem rendelkezd,
a véddoltas felvételének igazolasa érdekében kiallitott védettségi igazolvanyok.

2.4. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panaszelem 6nallé indokolast nem tartalmaz,
az inditvanyozo6 — az Abtv. 28. § (2) bekezdésének felhivasa mellett — az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére alapitott panaszelem kdrében megfogalmazott érveire hivatkozott.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan elsoként azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatosag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol
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szamitott hatvan napon belll lehet irasban benyujtani. Az inditvanyoz6 jogi
képvisel6je a Kduria felllvizsgalati itéletét 2024. aprilis 9. napjan vette at, az
alkotmanyjogi panaszt 2024. junius 7. napjan, hataridében terjesztette eld.

Az inditvanyozé jogi képviseldje szabalyszeri meghatalmazast csatolt. Az
inditvanyozo jogosult és érintett is, mert a birdsagi eljarasban fél volt, sajat egyedi
Ugyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvényi feltételeknek.

3.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban
az R. 2. § (5 bekezdés b) pontjanak ,érvényességi id6 nélkili” szdvegrésze
alaptorvény-ellenességét allitotta.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az R. a 6. § (2) bekezdése értelmében a
koronavirus-vilagjarvany  elleni  védekezésrél sz6lé6  2021. évi I torvény
hatalyvesztésekor — 2022. junius 1-jén — hatalyat vesztette. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata alapjan ,amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasra kerlt (hatalyosult) és ez a panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott, a
vizsgalat — hataridoben érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathato, ha a
tamadott jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkot6 idékdzben médositotta —
esetleg hatalyon kivil is helyezte —, ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem
szlintette meg” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 20/2014. (VII. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [227]}. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasszal tamadott
jogszabalyi rendelkezés a hatalyvesztése ellenére is vizsgalhato.

3.3. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében nincs helye az alaptorvény-ellenesség
megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panasznak, ha az alkalmazott jogszabaly, vagy
jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjardl az Alkotmanybirdsag mar
dontott, és a vizsgalat ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre,
ugyanazon Alaptdrvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi
Osszefliggésre vonatkozoan tortént. Az Alkotmanybirdsag ezért attekintette, hogy
korabban foglalkozott-e az R. 2. § (5) bekezdés b) pont ,érvényességi idd nélkuli”
szOovegrésze alkotmanyjogi megitélésével.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban az R. Alaptérvénnyel valé 0Osszhangjat mar
vizsgalta, s az R. alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta. Az inditvanyok — egyebek mellett — az
R. 2. § alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi
meéltésaghoz valo joggal és a XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos
megkulonbdztetés tilalmaval dsszefliggésben allitottak. Az Alkotmanybirdsag az R. 2.
§ (5) bekezdése sérelmére alapitott inditvanyelemet azonban nem talalta érdemi
vizsgalatra alkalmasnak (Abh. Indokolas [113]). Mivel az itélt dolog fennallasa
kizarélag az Alkotmanybirésag korabbi érdemi dontései vonatkozasaban
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értelmezhetd {3027/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [21]}, ezért jelen ligyben ,res
(udicata” nem all fenn.

3.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz is csak az
inditvanyozo alaptorvényben biztositott joganak sérelmére alapithato, ezért az
Alkotmanybirdsag megvizsgalta e feltétel teljestlését is.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény Il cikke
{27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]} és a XV. cikk (2) bekezdése {17/2021.
(V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [30]} olyan jogosultsagot hordoznak, amelyek az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak mindsilnek, azokra alkotmanyjogi
panasz alapithato.

3.5. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

3.5.1. E feltétel fennalltat az Alkotmanybirosag elséként az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitott alkotmanyjogi panasz tekintetében vizsgalta.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban az R.
2. § (5) bekezdés b) pontjanak ,érvényességi id6 nélkuli” szbvegrésze alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az Alaptorvény Il. cikkének
és ezzel Osszefiiggésben a XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo arra
alapitotta, hogy a jogalkoto az R. szabalyainak megalkotasakor nem vette figyelembe,
hogy fizetés nélklli szabadsag elrendelésére akar a betegségbdl valo felgydgyulas
tényét igazolo, hatarozott ideig érvényes védettségi igazolvannyal rendelkezé
munkavallalék esetében is sor kerllhet. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
ezen panaszelem tartalmat tekintve jogalkotdi mulasztas megallapitasara iranyul, az
alaptorvény-ellenességet az R. szabalyozasi hianyossagara vezeti vissza.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan az inditvanyokat tartalmuk és
nem elnevezésik szerint biralja el {16/2019. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [11];
3200/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [22]}. Nem alkalmas az inditvany érdemi
elbiralasra, ha nem tartalmaz vilagos kérelmet az alkalmazandé jogkovetkezményre,
vagy olyan jogkovetkezmény alkalmazasat kéri — mulasztasban megnyilvanulo
alaptorvény-ellenesség megallapitasa —, amelynek inditvanyozasara az inditvanyozo
nem jogosult {3222/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirdsag
jelen Ugyben is hangsulyozza, hogy az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése a jogalkotdi
mulasztas megallapitasat az Alkotmanybirdsag altal hataskorei gyakorlasa soran
hivatalbél  alkalmazhaté  jogkdvetkezményként — szabalyozza, igy  annak
inditvanyozasara az inditvanyoz6 nem jogosult (lasd hasonloan: Abh., Indokolas
[104]-[107]).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan az R. 2. § (5) bekezdés b) pontjanak ,érvényességi id6 nélkuli”
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szOvegrészével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz nem felel meg a
hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjaban foglalt feltételnek, ekképp
érdemi vizsgalatra nem alkalmas {lasd hasonléan: 3038/2022. (I. 31.) AB végzés,
Indokolas [19]}.

3.5.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetéen az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panasz tekintetében vizsgalta a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
meghatarozott feltételeinek fennallasat.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a szerinti
panaszaban a Kdria Mfv.11.10.142/2023/4. szamu felllvizsgalati itéletének alaptorvény-
ellenessége tekintetében is kizarolag az R. tamadott rendelkezésének alaptdrvény-
ellenességére hivatkozott, kiloén indokolast nem adott el6. Ebbdl kdvetkezéen az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltaknak,
mert a biroi dontés alaptorvény-ellenessége tekintetében kilonallo, azaz az Abtv. 26.
§ (1) bekezdése szerinti panasz indokolasaban felhozott érveken tulmutaté indokolast
nem tartalmaz {3142/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [13]; 3206/2014. (VII. 21))
AB hatarozat, Indokolas [35]}.

Az el6z6ekben irtakra tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv.
27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz nem tesz eleget a
hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek, ekképp
érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

4. A kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) és f) pontjaban meghatarozott befogadhatdsagi feltételeknek, ezért azt
az Alkotmanybirdsag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az
Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Mikléos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

el6ado alkotmanybiro alkotmanybiro
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