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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2491/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kudria Kfv.VI1.35.044/2024/2. szamU végzésével és a Budapest
Koérnyéki Torvényszek 17.K.701.921/2022/6. szamu itéletével szemben elSterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képvisel6 (dr. Boldizsar Balazs Ggyvéd, Dr.
Boldizsar Balazs Ugyvédi Iroda) Utjan eljarva, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
a Kuria, mint felllvizsgalati birésag Kfv.VI1.35.044/2024/2. sorszamU végzése és a
Budapest Kérnyéki Térvényszék 17.K.701.921/2022/6. sorszamu itélete ellen.

Allaspontja szerint a tdmadott birdsagi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (1) és (7) bekezdését, 28. cikkét, és 25. cikkének {2)-(3) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligy tényallasa szerint a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Heves Megyei Ado6- és Vamigazgatdésaga (a tovabbiakban: elséfoku
addhatosag) ellendrzéssel lezart iddszakot eredményezd, az add, koltségvetési
tamogatas alapjanak és 6sszegének vizsgalatara iranyuld adoellendrzést végzett az
inditvanyozonal (a tovabbiakban: inditvanyoz6 vagy felperes). Az ellenérzés a
megbizolevél felperes részére torténd elektronikus kézbesitésével kezdddott meg
2021. majus 11. napjan. A felperes 2021. december 16-an elbterjesztett
beadvanyaban Ugyvédi Irodat hatalmazott meg (megjeldlt lgyvéd Ugyintézése
mellett), hogy az eljaras soran az Ugyvédi Iroda teljes jogkorrel képviselje.

Az els6fokd adohatdsag az ellendrzés megallapitasai alapjan elséfoku hatarozatban a
felperes terhére adodkilonbozetet allapitott meg, amely teljes egészében adohianynak
mindsilt. Az els6fokl hatarozatban a jelzett adokilonbozet mellett adobirsag, és
késedelmi potlék is kiszabasra kerillt a felperes terhére. Az els6fokd addhatdsag a
hatarozatot a felperes, valamint a meghatalmazott jogi képvisel6 részére 2022.
februar 4-én, elektronikus uton kildte meg. A dokumentumot a meghatalmazott jogi
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képviseld 2022. februar 7-én, a felperes 2022. februar 14-én vette at. Az adoigazgatasi
rendtartasrél szold 2017. évi CLI. torvény (Air.) 79. § (5) bekezdésére figyelemmel a
dontés — fellebbezés hianyaban — 2022. marcius 10-én véglegessé valt.

A felperes az els6fokd hatarozattal szemben — meghatalmazott jogi képviseldje Utjan
— 2022. marcius 16-an, elektronikus Uton fellebbezést terjesztett elé az elséfoku
adbéhatdsagnal. Tekintettel arra, hogy a fellebbezés elkésettnek mindsiilt, és a felperes
egyidejlleg igazolasi kérelmet sem terjesztett el6, a 2022. marcius 18-an kelt
végzésben az els6fokd addhatosag tajékoztatta a felperest, hogy a fellebbezés
eldterjesztésének hatarideje 2022. marcius 9-én lejart, egyidejlleg a mulasztas
jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett igazolasi kérelem benyujtasara
hivta fel.

1.2. A felperes meghatalmazott jogi képviseldje utjan a felhivasban foglaltakra 2022.
marcius 24-én ,észrevételek és igazolasi kérelem” elnevezésli beadvanyt terjesztett
eld.

Az els6foku addhatdsag a felperes beadvanyaban foglaltakat nem talalta alkalmasnak
a jogorvoslati kérelem elbterjesztésére nyitva alldé hataridd elmulasztasanak
kimentésére, ezért a 2022. marcius 28. napjan kelt végzésével a felperes — fellebbezési
hataridé elmulasztasanak kimentésére iranyuld — igazolasi kérelmét elutasitotta.

A fenti végzés ellen a felperes jogi képviseldje utjan 2022. aprilis 19-én fellebbezéssel
élt, amely soran az alperes hatdsag a 2022. majus 24-én kelt végzésével az elséfoku
vegzeést helybenhagyta. A felperes jogi képvisel6je Utjan a véglegessé valt — igazolasi
kérelmet elutasito — kdzigazgatasi végzés birdsagi felllvizsgalatat kezdeményezte.

A per a Budapest Kornyéki Torvényszék el6tt a 9.K.701.532/2022. szamon volt
folyamatban, s a keresetet elutasitd itéletet hozott a birdsag. [Az inditvanyozé a
Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds itéletével szemben felllvizsgalati kérelmet
terjesztett el a Kurianal. A Kuria a felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta
(Kdria Kfv.V1.35.024/2023/2. szamu végzése). Az inditvanyozo ezt kovetden
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirdésaghoz, melyben az Alaptorvény
R) cikk (1)-(3) bekezdéseinek, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésének, 25. cikk (2) és (3) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmére
torténd hivatkozassal kérte a Kdria végzésének megsemmisitését a Budapest Kornyéki
Torvényszék itéletére kiterjedéen. Az Alkotmanybirdsag IV/1478-9/2023. szamu, 2024.
szeptember 24-én kelt hatarozata az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.]

1.3. Tekintettel arra, hogy a felperes 2022. marcius 24-én elbterjesztett ,észrevételek
és igazolasi kérelem” elnevezésl beadvanyaban, illetve a 2022. aprilis 19-i jogorvoslati
kérelmében az els6fokd hatdsagi hatarozat kézbesitésének a szabalyszer(iségét is
vitatta, az els6foku adohatosag a felperes ezen kérelmeit kézbesitési kifogasként is
elbiralta kilon eljaras keretében.
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Az els6foku addhatosag a kézbesitési kifogast elutasitotta. A végzés ellen a felperes
jogi képviselgje fellebbezést nyujtott be, a felperes fellebbezése folytan eljart alperes
az els6fokd addhatdsag veégzését megvaltoztatta, és a felperes kézbesitési kifogasat
visszautasitotta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes végzése ellen. A birdsag a felperes
keresetét elutasitotta (Budapest Kornyéki Torvényszék, 17.K.701.921/2022/6.). Az
inditvanyoz6 a Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds itéletével szemben
felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kuarianal. A Kuria a fellilvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadta (Kuria Kfv.VI.35.044/2024/2. szamu végzése).

14. Az inditvanyozd ezt kovetéen fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Az
Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara kiegészitett inditvanyaban annak tartalma
szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, 25. cikk (2) és (3)
bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kuria
végzésének megsemmisitését a Budapest Kdrnyéki Torvényszék itéletére kiterjedden.
Ervelt azzal is, hogy a biréi dontések stlyosan sértik a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi I. torvény (Kp.) 2. § (1)-(2) és (4) bekezdéseit, 85. § (5) bekezdését, 89. §
(1) bekezdésének a) és b) pontjait, 115. § (1) bekezdését, 117. § (4) bekezdését, 118. §
(1) bekezdését és 121. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp) 346. § (1) és (4)-(5) bekezdéseit, az Air. 1. §-t, 3. §-t, 6. §-at, 7. §-at,
99. § (1)-(2) bekezdéseit és 130. § (1) bekezdését, az addzas rendjérdl szold 2017. évi
CL. torveny (Art) 1. §-at, valamint az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. torvény (Elsztv.) 6. § (1)-
(2) bekezdéseit.

A panasz nem tartalmazza szovegszerlen az Abtv. 29. §-a szerinti kérdés
megfogalmazasat. Azt tartalmazza, hogy a birdi dontések ,tartalmat az alaptorvény-
ellenesség érdemben befolyasolja (alaptorvény-sértés miatt mind a Torvényszék,
mind a Kuria megfosztotta a kérelmezdt az érdemi jogorvoslat és a tisztességes
birdsagi targyalas alkotmanyos jogaitdl), igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a
szerinti befogadasanak feltétele teljesul.”

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt a tartalma szerint biralta el.

Az inditvanyozo6 a jogorvoslathoz valo joggal dsszefliggésben a kiegészitett panasz
17. oldal masodik bekezdésében eléadta, hogy az eljart birésagok elzartak 6t a
jogorvoslat lehetdségétdl azzal, hogy nem vizsgaltak érdemben a keresetét, illetve a
felllvizsgalati kérelmét. Az Alaptdrvény 28. cikkére hivatkozassal allitotta, hogy a
birdsagok szamara alkotmanyos kotelezettség a jogszabalyok adta mozgastéren beldl
a jogszabaly céljanak érvényre juttatasa.

A Budapest Kornyéki Torvényszék figyelmen kivil hagyta az Ulgyben iranyadd
jogszabalyok — az Air., az Art. és az Elsztv. — rendelkezéseit. Nem volt tekintettel az
adohatosagot terhelé kotelezettségekre, a tényallast iratellenesen allapitotta meg,
tovabba a bizonyitekok meérlegelése részerdl kirivoan okszerGtlen volt, mert a
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felperest ment6 tényeket, korilményeket és a felperes felel¢sség aléli mentesilését
megalapozd jogszabalyi rendelkezéseket a Torvényszék figyelmen kivil hagyta és
ezen eljarasat egyaltalan nem indokolta.

A panasz szerint a Kdria megsértette az inditvanyozé jogorvoslathoz val6 jogat azzal,
hogy nem fogadta be és nem vizsgalta érdemben a felllvizsgalati kérelemben
eléadottakat. A fellilvizsgalati kérelem ramutatott azokra a korilményekre, amelyek a
Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt kritériumoknak eleget tesznek.

Az inditvanyoz6 altal el6adottak szerint a Kp. 118. § (1) bekezdése kogens
rendelkezés, a benne foglaltak teljesiilése esetén a Kuria mérlegelési lehetéség nélkul
koteles érdemben elbiralni a felllvizsgalati kérelmet. A Kdria a végzésében nem tett
eleget a teljes korl, garancialis indokolasi kotelezettségének. A Kuria a konkrét
tgyben nem vette figyelembe a jogszabaly céljat.

Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben az inditvanyozo azt adta
eld, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék és a Kuria alapos ok nélkil, indokolasi
kotelezettséglknek eleget nem téve utasitottak el a kérését, ezért ezek a dontések
onkényesek.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkodrében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyozo panaszanak vizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhaté
be.

21. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdese alapjan az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagarol donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja a
befogadas Abtv.-ben eldirt feltételeit, kiilondsen az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, 27.
§-aban, 52. § (1b) bekezdésében és az Abtv. 29. §-aban lefektetett kovetelmények
teljestilését. A befogadassal szemben tamasztott feltételek megvizsgalasa alapjan a
jelen Ggyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag hataskorrel rendelkezik a biroi
dontésekkel szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszok elbirdlasara. Az inditvany
pontosan meg is jelolte ezt a hataskori rendelkezést. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)
pontjaban foglalt kévetelménynek az inditvany tehat megfelel.

A tdmadott kuriai végzést 2024. aprilis 7-én kézbesitették, a panasz benyujtasanak
idopontja 2024. junius 6. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmenynek az
inditvany tehat megfelel.
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Az inditvanyoz6 az alapul szolgalé birdsagi eljarasban felperesként jart el. Az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara tehat inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és
mivel a tamadott kuriai végzés targya az inditvanyozora vonatkozd hatéarozat
felllvizsgalata, érintettnek is mindsdl.

Az inditvanyozo rendes jogorvoslati jogat kimeritette, amikor a hatésag hatarozataval
szemben keresetet nyujtott be a Torvényszékhez, amelynek itéletével szemben
fellebbezésre nincs torvényi lehetéség. A rendkivili jogorvoslat kimeritése nem
kotelez6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasahoz, jollehet az inditvanyozé élt a
felllvizsgalati kérelem lehetéségével is. Ezek alapjan megallapithatd, hogy az
inditvanyozo a rendelkezésére allt jogorvoslatokat kimeritette.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata allandd a Kuria felllvizsgalati kérelem befogadasat
megtagado végzésével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszok kapcsan. Ez a
végzés a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsil, és alkotmanyjogi
panasszal tamadhaté {lasd példaul: 3355/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [6];
3504/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [21]}. Mivel az inditvanyozo6 Gigyében a Kuria
meérlegelési jogkdrében dontott a befogadas visszautasitasarol, az alapligyben hozott
torvényszéki itélet is fellilvizsgalhatd [vesd 6ssze: Ugyrend 32. § (5) bekezdés].

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban ezen
kdvetelménynek részben eleget tett. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az
Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmére hivatkozott. Az
Alaptorvény 28. cikke és 25. cikkének {2)-(3) bekezdése azonban nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ebben a kdrben tovabbi vizsgalddasnak nincs
helye. Az Alaptorveny a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelme tekintetében
megallapithatd, hogy az inditvany formalisan megfelel az Abtv. 52. §& (1b)
bekezdésében tamasztott - a hatarozott kérelemre vonatkozdé - torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve
az Alaptorvényben foglalt jogok allitott sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg a birdi
dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

23. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi, tartalmi feltétele azonban, hogy az alkotmanyjogi
panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapveto alkotmanyjogi jelentosegl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd,
igy az egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi
eljarasat {errdl elsoként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdsag nem vizsgalja a jogszabalyok birdsagok altali alkalmazasat, a
jogszabalyok értelmezését mindaddig, amig azok nem vetik fel az alaptérveny-
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ellenesség kételyét. Jelen Ugyben megallapithatd, hogy az inditvanyozé olyan
szakjogi, torvényértelmezési kérdéseket vet fel, amelyek az altalanos hataskord
birdsag hataskorébe tartoznak.

Az eljar6 birésagok az iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval jutottak a tamadott
itélet és végzés szerinti eredményre, a déntéseket indokoltak. igy azok az Alaptérvény
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében nem vetik fel a birdi dontéseket
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét a jelen esetben. Nincs kellé
kovetkeztetési alap annak megallapitasara az inditvanyban foglaltak alapjan, hogy
olyan, contra legem jogalkalmazas merilne fel, akar az itélet, akar a végzés tartalmat
illetéen, amely egyuttal felvetné a contra constitutionem jogalkalmazas kételyét is.
Nem meril fel a jelen esetben olyan alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés sem,
amelynek tisztazasat az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras keretében az Alkotmanybirdsag
indokoltnak tartana. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az
Abtv. 27. §-ara alapitott inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
kdvetelmények egyikének sem.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak, tovabba részben nem tett eleget az Abtv. 29. §-anak, az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 17.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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