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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2468/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.V.20.979/2023/14. itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (dr. Sardy Péter egyéni lgyvéd) atjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozd szerint a tamadott
dontések seértik az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Az inditvanyozo
egyidejlleg kérte az Alkotmanybirésagot, hogy hivja fel az elséfokd birdsagot az
itélet végrehajtasanak felfliggesztésére.

2. Az inditvany alapjaul szolgalo el6zményi per tulajdonjog megallapitasara iranyult.
Az inditvanyozo és az alapligy felperese 1986 és 2011 kozott élettarsi kapcsolatban
éltek, melybdl egy kdzds, mar nagykord gyermekiik sziletett. Az élettarsi kapcsolat
idétartama alatt, 1994 és 2006 kozott, tobb Iépésben kerlilt megvasarlasra az
alapligyben a per targyat képezé ingatlanbdl Osszesen 3071/4328-ad tulajdoni
hanyad, melynek tulajdonosaként az ingatlan-nyilvantartasban az inditvanyozé van
bejegyezve. Az inditvanyozé a tulajdoni hanyadabdl az élettarsi kapcsolat
megszakadasa utan egy-egy részt eladott, mellyel a tulajdona 2800/4328-ad tulajdoni
hanyadra csdkkent. Az ingatlanban az inditvanyoz¢ vallalkozast mikodtetett, melynek
mUkodtetésébe késdbb a felperes is bekapcsolddott és abban hosszabb idén
keresztil, tébb jogcimen maga is személyesen részt vett.

2.1 Az alapugy targyat képez6 ingatlan vonatkozasaban az inditvanyozo és a felperes
az élettarsi kapcsolat végleges megszakadasa utan, 2013. december 3-an Ugyvédi
kdzrem(kodéssel készitett okiratban az ingatlan kozds szerzésére vonatkozo irasba
foglalt megallapodast kotottek. Ebben rogzitették tobbek kdzott az élettarsi kapcsolat
|étesitésének és megszakadasanak idépontjat, valamint kdzdsen szerzett vagyonként
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tuntették fel a perbeli ingatlant. Kijelentették, hogy az inditvanyozé ingatlanban
meglévo tulajdoni hanyada 1/2 részének tényleges tulajdonosa a felperes. Az
inditvanyoz6 a megallapodasban kijelentette, hogy a szerzédéssel a felperes
tulajdonjogat - mint ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdont — a sajat részesedése 1/2
tulajdoni hanyadara elismeri. A felperes ugyancsak megerésitette, hogy az
inditvanyozo altal az élettarsi kapcsolat megszakadasa utan eladott ingatlanhanyadok
megszerzbivel kotott adasvételi szerzddésekkel Osszefliggésben nem tamaszt
kifogast, megtéritési igénye nincs, és a felperes az ingatlan 1400/4328 tulajdoni
hanyadara tart igényt.

A felek rogzitették, hogy kozos céljuk a vallalkozas kozds Uzemeltetése, de
kijelentették, hogy 2014. marcius 31. napjaig kotelezettséget vallalnak arra, hogy az
ingatlan tulajdoni hanyadanak jogi sorsat egymas kozott rendezik. A rendezés
modjaként elsdédlegesen abban allapodtak meg, hogy az inditvanyozd a tulajdoni
hanyadat elajandékozza a kdzds gyermekiknek és erre az ingatlanrészre a felperes
javara haszonélvezeti jogot alapitanak. Ha ez barmely okbdl nem valdsulna meg, az
inditvanyozé mint ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos nem jogosult a
felperest megillet6 tulajdoni hanyadot a felperes mint tulajdonos hozzajarulasa nélkul
eladni, az esetleges értékesitésbdl befolyt vételar 50-50%-ban illeti meg a feleket.
Egyidejlleg a felek kijelentették azt is, hogy a felperes tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyzését nem kérik, illetve a felperes tulajdonjoganak
bejegyzéséhez az inditvanyozé kilon okiratba foglalt hozzajaruld nyilatkozata
sziikséges. Az ingatlan megallapodasnak megfeleléen tervezett megosztasa nem
teljestlt és a felperes résztulajdonanak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése sem
tortént meg.

2.2. A felperes keresetében a Polgari Torvénykdnyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk) 116. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérte az ingatlan
1400/4328 tulajdoni hanyadara a tulajdonjoganak élettarsi vagyonkdzdsség jogcimén
valé megallapitasat és annak az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését.

A peres eljaras a Foévarosi Torvényszék el6tt 2016-ban indult, és kétszer kertlt
megismétlésre, mindkét alkalommal az inditvanyozé jogorvoslati kérelme alapjan.
Elsé alkalommal a Févarosi itélétabla helyezte hatalyon kiviil az elséfoku itéletet és az
elséfokd birdsagot Uj eljarasra utasitotta, mig masodik alkalommal a Kdria helyezte
hatalyon kiviil a masodfokon eljart Févarosi itél6tabla dontését az elséfokd dontésre
is kiterjedben, és az els6fokl birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

2.3. Az Ujra indult peres eljarasban az els6fokon eljart Févarosi Torvényszék
20.P.20.284/2022/42. szamu itéletében a felperes keresetének helyt adva az
inditvanyozot annak tlrésére kotelezte, hogy a per targyava tett ingatlanra a felperes
a tulajdonjogat 1400/4328 hanyadban élettarsi vagyonkdzdsség jogcimén az
ingatlan-nyilvantartasba  bejegyezze. A Fovarosi  Torvényszék  itéletében
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megallapitotta, hogy a szerzédésben a felperes tulajdonjogat elismerd nyilatkozat
olyan jognyilatkozat, amely nem tényrégzitést, hanem a felperes ingatlan-
nyilvantartason kivili, élettarsi vagyonkozdsség alapjan szerzett résztulajdonjoganak
elismerését fejezi ki, melyre azért kerllt sor, hogy amikor ténylegesen megosztjak a
kdzos vagyont, a felperes a megallapodasban régzitett médon a kdzds vagyonbdl ra
jutd részhez hozzajusson. Kiemelte a birdsag, hogy a felperes tulajdonjogat nem a
megallapodas, hanem az élettarsi kdzos szerzés eredményezi, a tulajdonjoga nem a
szerzOdéssel keletkezik, hanem azért jogosult annak bejegyzését kérni, mert ingatlan-
nyilvantartason kivil valt az ingatlan tulajdonosava.

Az els6fokon eljart birésag a Kuria korabbi, Uj eljarasra utasitd itéletében elbirtak
alapjan azt vizsgalta, hogy a szerzédés érvényesen |étrejott-e és megallapitotta, hogy
az sem az inditvanyozé altal hivatkozott cselekvOképtelensége, sem a szerzddés
nyilvanvaléan joerkdlcsbe tkdzd volta miatt nem érvénytelen. Emellett a birdsag
lefolytatta a bizonyitast a szerzési aranyokra és az inditvanyozd altal hivatkozott
kildnvagyonra is, és megallapitotta, hogy a feleknek nem volt olyan megallapodasa,
mely szerint az inditvanyozo egyéni vallalkozoi vagyona az 6 kilénvagyonat képezné.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett feleknek az élettarsi életkdzosség
fennallasa alatti, rautalé magatartassal kinyilvanitott megallapodasa az volt, hogy az
életkdzosség fennallasa alatt megszerzett vagyontargyak tekintetében egymas kdzott
egyenl6 aranyban szerezzenek tulajdonjogot, melyet megerdsitettek az életk6zdsség
megszlinése utan kotott irasbeli szerzédésiikkel.

2.4. Az inditvanyozd fellebbezése alapjan masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.069/2023/7. szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta. A masodfoku birdsag egyoldalt jognyilatkozatként értékelte,
hogy a szerz6dés szerint a felperes az ingatlan-nyilvantartason kivil szerzett
tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését nem kéri. Emellett a
masodfokd birdsag allaspontja szerint a felek a szerz6désben a felperest a régi Ptk.
116. § (1) bekezdése alapjan megilleté jogot korlatozhattak, amennyiben annak
gyakorlasat az inditvanyozo irasbeli hozzajarulasahoz kototték. Az inditvanyozo ezt a
hozzajaruld nyilatkozatat nem adta meg, ezért a felperes keresete nem teljesithetd.

2.5. A felperes kérelmére indult felllvizsgalati eljarasban a Kudria a jogerds itéletet
hatalyon kivll helyezte és az els6fokd birésag érdemben helyesnek nyilvanitott
itéletét helybenhagyta.

A Kdria itélete szerint az els6foku birdsag - a masodfoku birdsag altal sem vitatottan -
eleget téve a Kduaria altal a megismételt eljarasra adott iranymutatasnak, a
maradéktalanul lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként, megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az élettarsak rautalé magatartasa arra iranyult, hogy az
életkdzosséguk alatt szerzett vagyontargyakon fele-fele aranyban szerezzenek
tulajdonjogot. Az els6fokd itéletnek az egyes vagyontargyak megszerzéséhez
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kapcsolodo részletes indokoldsa is azt tamasztotta ala, hogy ez a rautald
magatartasuk a per targyava tett ingatlan megszerzésére is vonatkoztathato, amit a
2013. december 3-i szerzddésiikben irasban is megerdsitettek.

A Kuria indokolasaban kitért arra, hogy a masodfoku eljaras targya az érvényesen
létrejott szerzbdés értelmezése lehetett, amely azonban anyagi jogi jogkérdés, és
nem a bizonyitékok értékelésén alapuld ténykérdés. A Kdiria szerint nem volt
szlikséges a masodfoku eljarasban a szerzésben valé kozremUkodés aranyat érintd
kérdésben valo allasfoglalas, figyelemmel a felek megallapodasara, ahogyan a
felllvizsgalati eljarasban sem, figyelemmel a felllvizsgalati kérelem tartalmara, ami a
szerzOdés értelmezésére vonatkozd anyagi jogi szabalyok megsértésének vizsgalatara
iranyult. A jogerds itélet ugyanis nem az élettarsak szerz6désének mint a szerzés
aranyara vonatkozo bizonyitéknak a mérlegelésére visszavezethetd okbdl
jogszabalysértd, hanem azért, mert az a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésébe Utkozik.
Emiatt szlikségtelenné valt a masodfoku eljaras megismétlésének elrendelése.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben a Kuria
Pfv.V.20.979/2023/14. itéletét tamadta.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését.

A XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme tekintetében az inditvanyozo arra hivatkozott,
hogy a Kuria az els6foku birdsagnak az lgy lényegi kérdései tekintetében kifejtett
érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak el6éadasa nélkul hagyta helyben,
annak ellenére, hogy a fellebbezésében vilagosan, pontosan és részletesen kortlirta
az elséfoku birdsag dontésével és a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos sulyos
aggalyait. Allaspontja szerint a Kuria indokolasanak ezen része nem felel meg ezért
annak a minimalis alkotmanyossagi elvarasnak sem, hogy a birdésag az eljarasban
szerepld feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a Kuria
nem észlelte, hogy - a jogorvoslati kérelmének egyébként helyt adé - masodfoku
birdsag a fellebbezésében kifogasolt anyagi jogsértést nem vizsgalta, igy az donto
részében elbiradlatlan maradt. A masodfokd birdsag ugyanis egy ,mellékes érve"
alapjan adott helyt a fellebbezésének, a tobbi, a per egésze szempontjabol
allaspontja szerint sokkal lényegesebb érveit egyaltalan nem vizsgalta. Miutan
azonban a Kuria ezt a ,mellékes érvre" alapitott jogerds dontést jogszabalysértonek
minssitette és az els6fokon sziiletett itéletet hagyta helyben, a fellebbezése dontd
részének elbiralasa elmaradt. Emiatt elesett a fellebbezésében allitott jogsérelem
orvoslasanak lehetosegétdl is és a Kuria az elséfoku itelet helybenhagyasaval
megfosztotta a rendes jogorvoslati Uttol.
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4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani. Az inditvanyozo jogi képviseldje a Karia Pfv.V.20.979/2023/14.
itéletét 2024. marcius 27-én vette at. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Karia
itéletével szemben 2023. majus 24. napjan, hataridében nyujtotta be.

4.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt tovabbi kdvetelményeknek. Az inditvanyozo
jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben
terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az inditvany tartalmazza az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §), a
tamadott birdsagi hatarozat megjeldlését, az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit
[az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését]. Az inditvany kifejezett kérelmet
tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a
tamadott birésagi hatdrozat alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi
panasz esetén meg kell hataroznia az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének a
lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem elegendé az Alaptorvény egyes
rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény
egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben
sérti.

Az inditvany az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével dsszefliggésben
megfelel e tartalmi feltételnek.

4.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadija be.

Az Alaptorveny XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgalata soran van jogkore a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kikuszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felllbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a

alkotmanybirosag.hu 5



[24]

[25]

[26]

[27]

jogalkalmazé széamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. A fentieken tulmenden az Alkotmanybirdésag emlékeztet arra is, hogy az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé valdjaban egyet nem értését fejezi ki az
eljar6 birésagok dontéseivel, azok érvelésével, indokolasaval, jogalkalmazasaval,
valamint a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban. Onmagaban az a kériilmény,
hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birésagok dontésével és azok indokolasaval,
nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Jelen Ugyben megallapithatd, hogy a birdésagok a dontés szempontjabdl relevans
kérdéseket vizsgalat targyava tették, és kovethetbéen szamot adtak dontéseik
indokairdl, illetve azok jogszabalyi alapjarol, valamint a bizonyitasi eszkdzok
értékelésérdl is. A birésagok indokolasi kdtelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kilondsen
nem az inditvanyoz6 szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyoz6 ezzel
Osszefliggésben birdéi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét tGgyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
végzés, Indokolas [26]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog és a jogorvoslathoz valo jog megsértésének
kételye nem merdl fel.

Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a
tamadott biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, igy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatosagi
feltételeknek.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelményeknek ezért azt az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

alkotmanybirosag.hu 6



[28] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta,
az inditvanyozok azon kérésérdl, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) és b) pontja
alapjan hivja fel a birdsagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére,
nem kellett donteni. {3475/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [38].}

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Mikléos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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