[1]

(2]

3]

[4]

[5]

v
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
(-

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2370/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Pf20.971/2023/7. itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviseldjik (dr. Tamas Ildik6 Ugyvéd) atjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld. Az inditvanyozok szerint a tamadott
dontések sértik az Alaptorvény I. cikk (1)—(3) bekezdését, XIlI. cikk (1)—(2) bekezdését
és 28. cikket.

2. Az inditvany alapjaul szolgald perben az inditvanyozék mint felperes és annak
jogutddai jogalap nélkili gazdagodas cimén kérték karuk megtéritéset.

2.1. Az Ugy el6zménye, hogy az inditvanyozdk ingatlananak egy részét - 1647 m?
teriiletébdl 141 m? — kisajatitasi eljaras keretében szerezte meg az alperes helyi
onkormanyzat (a tovabbiakban: alperes) gyalog- és kerékparut létesitése céljabol.

A kisajatitasi hatdsag hatarozatdban rogzitette, hogy a kisajatitott ingatlanrész
tekintetében a tulajdonosi jogokat az alperes gyakorolja, és az inditvanyozok részére
a kisajatitott ingatlanrészért - igazsagligyi szakértdi vélemény alapjan - kartalanitasi
Osszeget allapitott meg. Az alperes a kisajatitasi hatdsag hatarozataban megallapitott
kartalanitasi 6sszeget az inditvanyozék részére megfizette.

A kisajatitas érintette az ingatlan hatarvonalan huzédé keritést is, mivel azt le kellett
bontani és Ujbdl fel kellett épiteni az Uj telekhatarra. Az inditvanyozok a kisajatitasi
eljarasban ugy nyilatkoztak, hogy igényt tartanak a kerités bontasi anyagara, ezért a
kisajatitasi hatosag a felépitmények kozil a keritéssel Osszefliggésben kartalanitasi
dsszeget nem allapitott meg.
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2.2. Az inditvanyozék a kisajatitasi hatarozat ellen keresetet terjesztettek elé a
kisajatitasi hatésag és az alperes ellen, amelyben kizarodlag a kerités bontasa és
Ujjaépitése koltségének megallapitasat kérték. A pernek a felek kdzos kérelmére
megallapitott szlinetelése alatt az inditvanyozok és az alperes egyeztetési
targyalasokat folytattak, melynek lezarasaként egy jegyzdkonyvet irtak ala, melyben
rogzitették, hogy a kisajatitott ingatlant az alperes részére birtokba adjak. A
jegyzdékonyvben az inditvanyozok vallaltdk, hogy a kerités érintett szakaszanak
bontasardl és az Uj telekhatarra torténé felépitésérdl gondoskodnak és a munkalatok
felmerllt és szamlaval igazolt koltségeinek megtéritése érdekében a kisajatitasi
hatésaghoz fordulhatnak, kérve az alperes kotelezését azok megtéritésére. A
megallapodasra tekintettel az inditvanyozok a keresetiiktdl elalltak és az eljard
birdsag a pert megsziintette.

A jegyzékonyvnek megfeleld6 munkak elvégzése utan az inditvanyozok kérték a
kisajatitasi hatosagot, hogy kotelezze az alperest a kisajatitassal Osszefliggden
felmerllt szamlaval igazolt koltségeik megtéritésére. A kisajatitasi hatdsag
igazsagugyi szakértot rendelt ki, akinek a szakvéleménye alapjan a kérelemhez képest
9,3 millié forinttal kisebb dsszegl kartalanitas megfizetésére kotelezte az alperest. Az
alperes a hatarozat szerinti kisajatitasi kartalanitasi 6sszeget az inditvanyozék részére
megfizette.

2.3. Az inditvanyozok a kisajatitasi hatdésag hatarozatanak feliilvizsgalata irant pert
inditottak. A keresetlevelet elkésetten, igazolasi kérelemmel nyujtottak be, melyet
mind az elséfokd, mind a masodfoku birdsag el-, illetve visszautasitott, a benyujtott
felllvizsgalati kérelmet a Kuria visszautasitotta.

2.4. Az inditvanyozok ezutan az alperessel szemben a megkotott szerzddés
teljesitésére kotelezés irant terjesztettek eld keresetet, amelyben a korabban
jegyzdkonyvbe foglalt megallapodas teljesitésére, és ezzel 6sszefliggésben a kerités
athelyezésével 6sszefliggd, a kisajatitasi eljarasban addig meg nem térilt koltségik
megfizetésére kérték az alperest kotelezni. Az eljaro elsé- és masodfoku birdsagok az
eljarast megsziintették, mert a szerzddés teljesitésére iranyuld kereset szempontjabdl
itélt dolognak mindsitették a kisajatitasi hatdsag hatarozatat.

2.5. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljarasban az inditvanyozék Ujabb
keresetlikben a kerités athelyezésével 6sszefliggd, a kisajatitasi eljarasban addig meg
nem téruld koltségik — a kisajatitasi eljarasban megallapitott 6sszeg és a kerités
kivitelezésének teljes koltsége kozotti kiulonbodzet —Osszegében jogalap nélkili
gazdagodasra valé hivatkozassal kérték marasztalni az alperest. Az els6fokon eljart
Nyiregyhazi Jarasbirésag 5.P.20.724/2022/31. szamu itéletében az inditvanyozok
keresetét elutasitotta. Az els6foku birdsag kiemelte, hogy a kovetkezetes birdi
gyakorlat alapjan a jogalap nélkili gazdagodas szabalyainak alkalmazasara csak akkor
kertilhet sor, ha a jogvita a felek jogviszonyara irdanyadd specialis szabalyok alapjan
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nem biralhaté el. Nem alkalmazhato viszont a jogalap nélkili gazdagodas akkor, ha a
kovetelésnek mas, akar jogszabalyon, akar szerzédésen alapuld jogcime van. Ennek
alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozok a kartalanitasi igénylket kizarélag a
kisajatitasi eljaras keretén belll voltak jogosultak érvényesiteni, ahogy azt a felek altal
alairt jegyzokonyv is tartalmazza.

Az inditvanyozok fellebbezése alapjan eljar6 masodfokon eljart Nyiregyhazi
Torvényszék 2.Pf.20.971/2023/7. szamu itélete az elséfokd birdsag itéletét
helybenhagyta.

3. Az inditvanyozok ezt kévetden nydjtottak be alkotmanyjogi panaszt, amelyben az
els6- és masodfoku itéletet tamadtak.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény I. cikk
(1) — (3) bekezdését, XIlII. cikk (1) — (2) bekezdését és 28. Cikkét.

Az inditvany szerint az tGgyben eljart birésagok a jogalkalmazas soran a Ptk. jogalap
nelkili gazdagodasra vonatkozé szabalyat (6:579. §) nem annak céljaval és nem az
Alaptorvénnyel 6sszehangban értelmezték. Az inditvanyozok ugy latjak, hogy a
kisajatitasi hatarozat elleni perorvoslat sikertelen benyujtasa nem képezi akadalyat
annak, hogy a tulajdonosok jogalap nélkili gazdagodas jogcimén érvényesitsék az
onkormanyzattal szemben fennallo, az Alaptorvény védelme alatt all6 jogos
igénylket.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a birdsagok hatarozatai a teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas alapelvével szembe helyezkedve megsértették az Alaptdrvény
XMI. cikk (1) — (2) bekezdésében biztositott jogaikat.

3.2. Az Alkotmanybirosag fotitkara az Abtv. 52 (1) és (1b) bekezdése alapjan az
inditvanyozokat hianypdtlasra hivta fel, mivel az inditvany nem felelt meg a
hatarozott kérelem kovetelményének és nem tartalmazott részletes, alapjogi
érveléssel is ellatott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozék a fotitkari levelet 2024. julius 2-an vették at, az inditvany-
kiegészitést 2024. julius 30-an nyujtottak be hataridében. Az inditvanyozok az
inditvany-kiegészitésben lényegében megismételték az inditvany korabbi érvelését.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan elséként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani. Az inditvanyozok jogi képvisel6je a Nyiregyhazi Torvenyszék
2.Pf.20.971/2023/7. itéletét 2024. marcius 25-én vette at. Az inditvanyozék
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alkotmanyjogi panaszukat a jogerds dontéssel szemben 2024. majus 22. napjan,
hataridében nyujtottak be.

4.2. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt tovabbi kovetelményeknek. Az inditvanyozdk
jogosultnak és érintettnek is tekinthetdk, mivel sajat egyedi tigylkkel 6sszefliggésben
terjesztették elé alkotmanyjogi panaszukat. Az inditvany tartalmazza az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §), a
tamadott birdsagi hatarozat megjeldlését, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[az Alaptorvény I. cikk (1) — (3) bekezdését, XIlI. cikk (1) — (2) bekezdését és 28. Cikkét].
Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birdsagi hatarozatok alaptorvény-
ellenességét és azokat semmisitse meg. Az inditvanyozék jogorvoslati lehetdségiiket
kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény I. cikk (1)-(3)
bekezdésnek, valamint 28. cikkével dsszefliggésben nem felel meg annak a tartalmi
feltételnek, mely szerint — az inditvanyozok allitasa alapjan — az inditvanyozdk
Alaptorvenyben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont], ezen alaptorvényi rendelkezések ugyanis nem tartalmaznak Alaptérvényben
biztositott jogot. {3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3231/2014. (IX.
22.) AB végzés, Indokolas [8]}

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi
panasz esetén meg kell hataroznia az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének a
lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem elegend6é az Alaptorvény egyes
rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény
egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben
sérti.

Az inditvany az Alaptorvény XIll. cikk (1) - (2) bekezdésével dsszefliggésben megfelel
e tartalmi feltételnek.

4.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozoknak az Alaptorveny Xl cikk (1) és (2)
bekezdésével Osszefliggésben eldadott érveivel kapcsolatban a kovetkezdket
allapitotta meg.

Az inditvanyozok szerint a tulajdonhoz valo joguk azaltal sérilt, hogy a tulajdonuk
kisajatitasara az Alaptorvény XllI. cikkének (2) bekezdésével ellentétesen nem teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett kertlt sor. Ennek okat abban jelolték meg,
hogy a kapott kartalanitas 6sszege nem érte el a kisajatitassal Osszefliggésben
ténylegesen felmerlt koltségeiket.

alkotmanybirosag.hu 4



[27] Az inditvanyozdknak az az allaspontja, miszerint a tulajdonhoz valé jognak az
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Alaptorvény XIll. cikkében foglalt szabalya a kisajatitasra vonatkozd alaptorvényi
feltételeket figyelmen kivil hagyd elvonasaval sérilhet, altalanossagban igaz
{3021/2014. (Il. 11.) AB végzés, Indokolas [16]}. A teljes kartalanitas meghatarozasa
azonban — helyes értelmezés szerint — nem azt jelenti, hogy a kisajatitand¢ ingatlan
értékét a kisajatitando ingatlan tulajdonosa hatarozza meg, hanem ellenkezdleg: a
kisajatitandd ingatlan forgalmi értékét — az erre iranyuld eljarasban —, amennyiben
arra szikség van, szakértd kirendelése utjan kell meghatarozni {3081/2013. (lll. 27.)
AB végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy jelen tgyben
igénybe vettek igazsagligyi szakértét a kdzigazgatasi hatarozat meghozatala el6tt és
a kisajatitasi hatarozat kartalanitast megallapité része igazsagigyi szakértdi
véleményen alapul. Amennyiben ennek 6sszegszerlségét az inditvanyozdk vitattak,
azt kozigazgatasi perben tamadhattak volna meg, de az erre rendelkezésre allo
hataridét elmulasztottak.

Az alkotmanyjogi panasz tartalmilag a kisajatitasi eljarasban megallapitott
kartalanitasi 6sszeg felllvizsgalatara iranyul, amellyel az inditvany az eljaré hatosag és
a birosagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja, vagyis a
panasz nem alkotmanyossagi kérdésekre iranyult.

Az eljaré birosagok a tamadott itéleteikben részletesen megindokoltak, hogy miért
nem alkalmazhaték az Ugyben a jogalap nélklli gazdagodas szabalyai. Ezen érvek
tovabbi vizsgalata olyan szakjogi, torvényességi kérdés, amelyben az
Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen — az eljar6 birosagok
dontését nem biralhatja felll.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aban foglalt kdvetelményeknek ezért azt
az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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