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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2349/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bpkf.ll.1.271/2023/3. szdmu végzése, valamint a
buntetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 645. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (dr. Baltay Levente lgyvéd) utjan eljarva, az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kduria
Bpkf.11.1.271/2023/3. végzése, valamint a buntetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény
(a tovabbiakban: Be.) 645. § (2) bekezdése ellen, mivel allaspontja szerint a tAmadott
vegzeés és torvényi rendelkezés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

1. Az inditvanyozét mint XXV. rendl terheltet a Pest Megyei Birésag 2010. junius 1.
napjan kihirdetett 7.B.81/2006/2005. szamu itéletével blindsnek mondta ki
felbujtoként elkdvetett emberdlés blntettében, blnsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett lopas blntettében, tarstettesként elkdvetett zsarolas blntettében, valamint
blinsegédként elkdvetett rablas blntettének kisérletében, ezért halmazati blintetésil
18 év 6 honap fegyhazblintetésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte, megallapitva,
hogy feltételes szabadsadgra nem bocsathatd. A Gydri [tél6établa mint masodfoku
birosag 2012. marcius 22. napjan jogerdre emelkedett Bf.86/2011/86. szamu itéletével
az inditvanyoz6 vonatkozasaban a blnsegédként elkdvetett rablas blntettét
binsegéedként elkdvetett rablas blntette kiserletének mindsitette, egyebekben az
els6foku itéletet helyben hagyta.

A joger0s, a vadrél rendelkez6 Gigydonto hatarozat ellen az inditvanyozo vedoje 2023.
februar 10-én, a Be. 637. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjara hivatkozassal
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perujitasi inditvanyt terjesztett elé, amelyet a Gyéri itélétabla 2023. junius 29-én kelt
Bpi.lll.138/2023/8. szamu végzésével elutasitott. A végzés ellen az inditvanyozo 2023.
augusztus 7-én irasban indokolt fellebbezést jelentett be, amelyet a Gyéri itél6tabla
2023. szeptember 13-an kelt Bpi.lll.138/2023/11. szamu végzésével mint torvényben
kizartat elutasitott. A fellebbezést elutasitd végzés ellen az inditvanyoz6 2023.
szeptember 20-an jelentett be fellebbezést.

A Legfébb Ugyészség BF.1341/2023/2. szamU atirataban a terhelt altal bejelentett
fellebbezést alaposnak tartotta, és tamogatta, hogy annak a Kduria helyt adjon. A
Legfébb Ugyészség szerint a Gyéri [télétabla végzése iratellenesen rogzitette azt,
hogy a perujitasi inditvanyt nem a terhelt, hanem véddje terjesztette el6, ebbdl
kdvetkezéen a birdsag torvénysértéen dontott a terhelttdl mint nem jogosulttol
szarmazé fellebbezés elutasitasardl. Ennek megfeleléen a Legfébb Ugyészség is a
fellebbezéssel tamadott végzés Kuria altali hatalyon kivil helyezését és az iratok
felterjesztését kovetden a terhelt fellebbezésének az elbiralasat tartotta sziikségesnek.
A Kuria a Gyéri itélétabla végzését a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Indoklasaban megallapitotta, hogy a jogerds itélettel szemben a terhelt javara a Be.
639. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a terhelt, mig az e) pont alapjan a védé onalldan
perdjitasi inditvanyt terjeszthet el6. Ehhez kapcsoldddan a Be. 645. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a perujitasi inditvany elutasitdsa miatt az inditvany el6terjesztdje
fellebbezhet. A Kduria kifejtette, hogy a perujitasi inditvanyt az inditvanyoz6 véddje
terjesztette el6, a perdjitasi inditvanyhoz csatolt meghatalmazas pedig nem a
perdjitasi inditvany elkészitésére, hanem a perujitasi lUgyben valo képviseletre
altalanossagban vonatkozott. A Kudria kiemelte, hogy a benyujtott perdjitasi inditvanyt
a terhelt nem, csupan a véddje irta ala, illetve az el6lap, amelyen a terhelt
allitélagosan inditvanyozoként kerilt feltlintetésre és amelyet alairt, az iratok kozott
nem lelheté fel. A Kuria ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a védé csupan
formailag terjesztette eld a terhelt nevében a perdjitasi inditvanyt, azt valojaban a
terhelt védojeként eljarva a sajat névalairasaval és bélyegzdjével ellatva nydjtotta be.
Erre tekintettel az [tél6tabla helyesen &llapitotta meg, hogy az inditvanyozd az
inditvanyt elutasité végzés ellen nem volt jogosult fellebbezésre, igy a terhelt
fellebbezését mint nem jogosulttol szarmazot torvényesen utasitotta el.

2. Az inditvanyozd ezt kdvetben terjesztette eld az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszat a Kuria Bpkf.ll.1.271/2023/3. végzése ellen, valamint az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan inditvanyozta a Be. 645. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Alkotmanyjogi panaszaban
eléadta, hogy a Kuria tamadott végzése az inditvanyozd jogos érdekét sértd biroi
dontéssel szembeni jogorvoslathoz vald jogat korlatozta. Az inditvanyozo felhivta a
figyelmet arra, hogy jogorvoslathoz vald joganak korlatozasa nem a perujitas mint
rendkivili jogorvoslat, hanem a perdjitasi inditvanyt elutasité végzéssel szembeni
fellebbezes koreben tortént. Az inditvanyozo szerint a Kdria tamadott végzése az
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Alaptorvénnyel 6ssze nem egyeztetheté mddon értelmezte a védd és a terhelt
viszonyat a perujitas kezdeményezése kapcsan, amikor a dontését arra alapozta, hogy
a meghatalmazas alapjan eljaré védé nem a terhelt képviseletében inditvanyozott, 6t
csak "formalisan képviselte".

Az inditvanyozo6 hivatkozott tovabba arra is, hogy a véd6 a védelemhez vald jog
garanciajaként a terhelt érdekében vesz részt a buntetéeljarasban, ezért is
gyakorolhatja a terhelt mindazon jogat, amely jellegénél fogva nem csak a terhelt
személyéhez flizédik. Am abbdl, hogy a védéi jogok a védét onalldan illetik meg, nem
kdvetkezhet olyan értelmezés, hogy azok a terhelt karara, jogai korlatozasat, érdekeit
sérté modon érvényesiljenek. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Karia a vedd

« 77

« s ey

szOvegét elsésorban nem azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezte,
mivel Ugy nyilvanitotta a benydjtott inditvanyt a védd 6nalld inditvanyanak, hogy az
az inditvanyozo jogorvoslathoz vald jogat megsérté dontéshez vezetett.

Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban
eléadta, hogy a tamadott torvényi rendelkezés azzal, hogy csak a peruijitasi inditvanyt
benyljtd személynek biztositja a perdjitasi inditvany elutasitasa miatti fellebbezés
lehetéségét, sérti a jogorvoslathoz valé jogot, mert kizarja, hogy a védoé altal
el6terjesztett perdyjitasi inditvany elutasitasa miatt a terhelt fellebbezzen. Amikor a
tamadott rendelkezés a fellebbezési jogot csak az elutasitott perdjitasi inditvany
inditvanyozojanak biztositja, nincs tekintettel a terheltnek és a véddnek az eljarasi
el6terjesztett perujitasi inditvany a terhelt érdekét szolgalja, az erre iranyuld inditvany
elutasitdsa ennélfogva a terhelt érdekével ellentétes, igy a terhelt ez elleni
fellebbezeési joganak korlatozasa elzarja a jogos érdekét sérté dontéssel szembeni
jogorvoslattol. A tamadott torvényi rendelkezés ezért az inditvanyozd szerint a
jogorvoslathoz valé jogat a védé egyoldalu cselekményére tekintettel korlatozza,
amely korlatozas szikségtelen, és semmilyen alkotmanyosan igazolhatd céllal nem
indokolhaté.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
XXV cikk

(3) A buntetdeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a
védelemhez.
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Be. tdmadott rendelkezése:

,645. § (2) A pertjitasi inditvany elutasitasa miatt az inditvanyozo fellebbezhet,
fellebbezésében azonban Uj perujitasi okra nem hivatkozhat.”

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga feltételeinek
vizsgalatakor az alabbiakat allapitotta meg.

1.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirosagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekeldtt megvizsgalta, teljesiltek-e
az inditvany befogadhatosaganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a
alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belil kell benyujtani az tGigyben els6 fokon eljaré birésaghoz
cimezve, amely jelen Ggyben teljesllt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi
panaszat. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

1.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv.
52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kdvetelményeknek csak részben felel
meg. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezéseket [az Abtv. 26. § (1) bekezdését és a
27. §-at] [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], a tdmadott
biréi dontést, az inditvanyozo szerint vizsgalando jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont], az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (3) és
(7) bekezdése, 28. cikk] [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], illetve rogziti a kifejezett
kérelmet a birdsagi dontés, valamint a tamadott jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

1.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény XXVIII.
cikk (3) bekezdésének sérelmére, valojaban azonban az inditvanyozo a védelemhez
valo joggal dsszefliggésben nem terjesztett el6 alapjogi indokolast, és nem fejtette ki
alkotmanyos érvekkel alatamasztva, hogy a biroi dontés miért sérti a megjeldlt
alaptorvényi rendelkezést. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanynak az
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Alaptorvéeny XXVIII. cikk (3) bekezdésére vonatkozo részét érdemben nem vizsgalta,
tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az érdemi
indokolas hianya {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3245/2016. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolas [10], [13]} az Ggy érdemi elbiralasanak akadalya.

1.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében a panasz megfelel az Abtv.
52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkoz6 — torvényi
feltételeknek.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}. Jelen lGigyben azonban mindkét feltétel teljesul.

Az Alkotmanybirosag alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekintette annak
vizsgalatat, hogy 6sszhangban éll-e a jogorvoslathoz valo joggal, ha a Be. 645. § (2)
bekezdése alapjan a terhelt védgje altal benyujtott perujitasi inditvanyt elutasito birdi
dontés ellen csak a véddé jogosult fellebbezni, a terhelt azonban nem. Az
alkotmanyjogi panasz a biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételyét is felveti abban a tekintetben, hogy a Kuria értelmezése a jogorvoslathoz vald
jog érvényesiilésérdl 6sszhangban van-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
31. § (6) bekezdése alapjan, a panasz befogadasardl sz6ldé dontést mellézve, az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a jogorvoslathoz val6é jog sérelmére
hivatkozott azzal dsszefliggésben, hogy terheltként nem volt lehetésége a véddje
altal el6terjesztett perdjitasi inditvanyt elutasitd biroi dontés ellen fellebbezés
benyujtasara. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésagnak a panasz elbiralasa
soran abban kellett allast foglalnia, hogy a jogorvoslathoz val6 jog alapjan milyen
alkotmanyos kovetelményeknek kell érvényesiilnitk a perdjitasi inditvanyt elutasitod
biréi dontés elleni fellebbezés vonatkozasaban.

2. Az Alkotmanybirosag eldszor attekintette az inditvanyban allitott alkotmanyossagi
problémaval dsszefliggd szabalyozasi kornyezetet.
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A jogerds hatarozatok megvaltoztathatatlansagahoz és iranyadd voltahoz alapvetd
alkotmanyos érdek flzédik. A jogallamisag lényeges eleme, hogy a térvénynek
egyértelmien meg kell hataroznia, mikor tdamadhaté meg egy birdésagi hatarozat
rendes jogorvoslattal, illetve, hogy a jogerdssé valt hatarozat megtamadasara milyen
feltételek alapjan van lehetéség, mikor kovetkezik be az az allapot, amikor a jogerds
hatarozat mar semmiféle jogorvoslattal nem tamadhatd A Be. ezen alapelvekre
tekintettel rendezi a rendkiviili jogorvoslatok rendszerét. A perdjitas az alaptigyben fel
nem merilt, vagy felmerilt, de Uj tényre alapitott rendkiviili jogorvoslat, amelynek
kdvetkeztében a jogerds, ligyddntd hatarozatban rdgzitett tényallas és az abbdl
fakadd jogkovetkezmények megvaltoztatasara kerilhet sor.

A Be. taxative meghatarozza a perujitasi inditvany benyujtasara jogosultak korét. A
Be. 639. § (2) bekezdése alapjan a terhelt javara az lgyeszség, a terhelt, a védo, a
terhelt torvényes képviselbje, a terhelt hazastarsa vagy élettarsa a
kényszergyogykezelés elrendelése ellen, a terhelt halala utan egyenesagi rokona,
testvére, hazastarsa vagy élettarsa, illetve, ha a terhelt haldla 6ta tobb, mint 6tven év
telt el, oldalagi rokona terjeszthet elé perujitasi inditvanyt. Onmagaban a perdjitas
elrendelése — az Ggydontd hatarozat hatadlyon kivil helyezésének hianyaban - az
alapligy joger6s lezarasakor kialakult jogallasat senkinek sem valtoztatja meg. Erre
figyelemmel a Be. a perujitasi inditvany elutasitasa ellen lehetévé teszi fellebbezés
bejelentését. A Be. inditvanyozo altal sérelmezett 645. § (2) bekezdése szerint a
birbsag perujitasi inditvanyt elutasitd végzése ellen a perdjitasi inditvany
eldterjesztdje élhet jogorvoslattal. A jogorvoslati kérelem bejelentésére tehat ebben
az esetben csak a perdjitasi inditvanyt benyljtd személy jogosult. Alternativ
jogosultak esetében is csak az a személy élhet a fellebbezés jogaval, aki maga
kezdeményezte a perdjitast. igy a védé sem jelenthet be fellebbezést a perdijitas
elutasitasa ellen abban az esetben, ha azt a terhelt kezdeményezte.

3. Az Alkotmanybirdsag ezutan attekintette az Alaptorvény XXVII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jognak az ligy megitélése szempontjabdl
relevans alkotmanyos elveit.

3.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog Iényegi tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb forumhoz
fordulas lehet6sége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31,; 35/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16], megerdsitve: 3059/2017. (lll. 20.) AB végzes,
Indokolas [15]; 3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

A jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a torvény
garantalja az érintett szamara, hogy Ugyét az alapligyben eljaré szervtdl kilénbozd
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szerv biralja el. Minden jogorvoslat [ényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis a
jogorvoslat  fogalmilag és  szubsztancidlisan  tartalmazza a  jogsérelem
orvosolhatosagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat; ABH 1998, 182, 186., megerdsitve:
3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]; megerésitve: 18/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [10]}. A kilonb6zé eljarasokban a jogalkotd eltérd jogorvoslati
formakat, jogorvoslatot elbiralo férumokat allapithat meg, valamint azt is eltéréen
hatarozhatja meg, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet {1437/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454.; hasonléan: 22/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [95]; 3020/2018. (l. 26.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz
valo jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehetéségének a biztositasat koveteli meg,
igy nem csak abban az esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat
lehetéségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl
nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesilni, igy példaul ha azt
a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezaltal Uresitve ki, illetve téve
formalissa a jogorvoslathoz valé jogot {lasd 21/1997. (lll. 26.) AB hatarozat, ABH 1997,
103, 105-106.; megerésitve: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

A jogorvoslathoz valdé jog tényleges és hatékony érvényesiilése nem csupan a
jogalkotéval szemben (a jogszabalyok tartalmat illetéen) fennallé kovetelmény,
hanem az Alaptdrvény 28. cikkébdl kdvetkezden (a jogszabalyok értelmezése soran) a
jogalkalmazé szerveket is kotelezi. Mindez 6sszhangban all az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szold
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 13.cikkében garantalt hatékony
jogorvoslathoz valé jognak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB)
itélkezési gyakorlataban kibontott tartalmaval is. Az EJEB hangsulyozta, hogy az
Egyezmény 13. cikkében biztositott jogorvoslati jog hatékonysaganak mind a
jogszabalyok, mind azok gyakorlati érvényestilését illetéen is fenn kell allnia, amit az
Egyezményben részes allamok hatdésagai nem akadalyozhatnak mikodésik soran
jogszerGtlendl {llhan kontra Torokorszag [GC] (22277/93.), 2000.  junius 27.,
97. bekezdés; Karacsony és masok kontra Magyarorszag (42461/13.), 2014.
szeptember 16., 96. bekezdés; Szél és masok kontra Magyar orszag (44357/13.), 2014.
szeptember 16., 93. bekezdés} {lasd: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [32];
11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [38]}.

3.2. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvéeny XXVIII. cikk
(7) bekezdésébdl kényszeritéen nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon feldli,
egyéb jogorvoslati lehetéségek biztositasa. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag
leszOgezte azt is, hogy amennyiben a jogalkoté mégis megteremtette a rendes
jogorvoslaton fellli, valamely tovabbi jogorvoslat lehetéségét, abban az esetben
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a jogalkotonak alkotmanyos kotelessége olyan eljarasjogi szabalyok megalkotasa,
amelyek alkalmazasaval az alkotmanyos jogokat ért jogsérelem valdsagosan, azaz
hatékonyan orvosolhatéva valik [lasd: 23/1998. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1998, 182,
188.]; 3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37]. Ez a jogalkotoi dontés a
rendkivili jogorvoslat elbiralasara hataskorrel rendelkezé birésagok szamara is olyan,
az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado alkotmanyos kotelezettséget keletkeztet, amely
szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat lehetdsége az
Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfeleléen, igy hatékonyan és
ténylegesen is kell, hogy érvényesuljon {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43];
11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [27]; 3020/2018. (. 26.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

4. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalé tgyben eljart birdsagok jogértelmezése, valamint a Be. tamadott
rendelkezése Gsszhangban allnak-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
garantalt jogorvoslathoz vald joggal.

4.1. Az inditvanyozé altal a perujitasi inditvany elutasitasardl rendelkezé végzés ellen
benyujtott fellebbezését mint nem a jogosulttdl szarmazot az eljart birésagok azért
utasitottak el, mert az inditvanyozé véddje ,sajat nevében” nyujtotta be a perdjitasi
inditvanyt. A birésagok ezt az értelmezést alatdmasztd korilményként értékelték a
konkrét Ggyben azt, hogy a perujitasi inditvanyt kizardlag a védoé irta ala, azon az
inditvanyozo alairasa nem szerepelt.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy jelen UGgyben az inditvanyozé mint az
alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgalé eljaras terheltje nem volt elzarva attdl a
jogosultsaganak gyakorlasatol, hogy perujitasi inditvanyt terjesszen el6. A Be. 639. §
(1) bekezdés b) pontja biztositia a terhelt szdmara a perdjitasi inditvany
el6terjesztésének lehetdségéet. Mivel a Be. 645. § (2) bekezdése alapjan a perujitasi
inditvany elutasitdsa miatt a perujitasi inditvany el6terjesztéje fellebbezhet, igy a
terhelt altal kezdeményezett peruyjitasi inditvany elutasitasa esetén a fellebbezés
lehetésége a terheltet illeti meg.

A Be. 639. § (1) bekezdésének c¢) pontja a védd 6nalld jogat tartalmazza a perujitasi
eljaras kezdeményezésére. Az Alkotmanybirésdag a 21/2020. (VII. 4.) AB
hatarozataban részletesen foglalkozott a védé perdjitdas kezdeményezésére
vonatkozo jogaval. Hatarozataban a testiilet kiemelte, hogy torténetileg, a korabbi
szabalyozasi koncepcidk alapjan a véddének nem volt joga perujitast kezdeményezni,
ha a terhelt azt megtiltotta. Késobb a Be. biztositotta a védo szamara, hogy 6nalloan,
akar a terhelt kifejezett akarata ellenére is kezdeményezhessen perujitast a terhelt
javara. (Indokolas [75]).

Az inditvanyoz6 azt sérelmezte, hogy a Be. tamadott rendelkezése, mivel a
fellebbezési jogot csak az elutasitott perujitasi inditvany inditvanyozdjanak biztositja,
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nincs tekintettel a terhelt és a védd eljarasi pozicidjara, a védének a
blintetbeljarasban betdltott funkcidjara és arra, hogy a védo részvétele az eljarasban a
terhelt védelemhez valdé joga érvényesilésének egyik garancidgja. Az
Alkotmanybirdsag Iényegesnek tartja ezzel 6sszefliggésben, hogy a Be. rendelkezései
onalléan biztositigk mind a terhelt, mind a védé szamara a peryjitas
kezdeményezésének a lehetdségét, sot, a szabalyozasi kornyezetbdl egyértelmlen az
kdvetkezik, hogy a véddé — mint a blntetéeljaras 6nallé alanya — a terhelt akarata
ellenére is gyakorolhatja a perujitas kezdeményezésére vonatkozé jogosultsagat.

A Be. inditvanyoz6 altal kifogasolt 645. § (2) bekezdése a perujitasi inditvanyt
elbterjesztd szamara biztositja a perujitasi inditvany elutasitasa esetén a fellebbezés
lehetdségét. Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogbdl nem kovetkezik az, hogy a mas
jogosult, jelen esetben a védé altal benyujtott perdjitasi inditvanyt elutasitd birdi
dontéssel szemben a terheltet megillesse a fellebbezés benyujtasanak joga. Az
inditvanyoz6 jogorvoslathoz valé joganak érvényesiilése azaltal garantalt, hogy
szamara a Be. biztositja a perdjitasi inditvany benyujtasanak, illetve az altala
benyujtott perujitasi inditvanyt elutasité birdi dontéssel szembeni fellebbezés
benyujtasanak lehetéségét. Sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadd
alkotmanyos kovetelményekbdl, sem az Alkotmanybirosag gyakorlatdbol nem
kdvetkezik az, hogy a terhelt szamara olyan absztrakt mddon kellene biztositani a
jogorvoslathoz valé joga érvényesiilését, hogy 6t attél flggetlendl illesse meg a
fellebbezeés joga a perdjitasi inditvanyt elutasito birdi dontéssel szemben, hogy azt a
védd mint az eljarasnak a Be. altal erre 6nalldan feljogositott alanya nyujtotta be,
tekintettel arra, hogy maganak az inditvanyozénak mint terheltnek is volt a Be. altal
biztositott lehetésége mind a perdjitasi inditvanyt benyujtasara, mind az altala
benyujthatd perdjitasi inditvanyt elutasito birdi dontéssel szembeni fellebbezésre.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Be. 645. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta.

4.2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz kapcsan
megallapitja, hogy nem vonhaté parhuzam jelen lgy és az inditvanyozo altal
hivatkozott 14/2015. (V. 26.) AB hatarozatban megallapitottak kdzott, amelyben az
inditvanyozok altal a tamadott birdsagi dontésekben foglalt jogértelmezéssel
kapcsolatos alkotméanyossagi probléma arra volt visszavezethet6, hogy a
pétmaganvadas eljarasban a vadinditvany elutasitasa elleni fellebbezésre a Be. 324. §
(1) bekezdése a potmaganvadld szamara ad lehetdséget, a potmaganvadld jogi
képviseldjének viszont nem. A Be. 324. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a
pétmaganvadl6 az 6t 6nalléan megilletd fellebbezési jogot személyesen nem, hanem
kizardlag a jogi képvisel6je Utjan gyakorolhatja. Lényeges tehat, hogy a
poétmaganvadlé képviseldje — ellentétben a véddvel — nem 6nalld lgyfélként, nem a
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sajat nevében, hanem képviseloként, a pdtmaganvadld nevében jar el a
biintetbeljarasban. Az Alkotmanybirdsag korabban megallapitotta, hogy a képviseld a
képviselt helyett és nevében jar el, de a képvisel6 cselekménye altal a képviselt valik
jogositotta, illetve kotelezetté {141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 584, 585;
14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Be. 639. § (2) bekezdése és 645. § (2)
bekezdése alapjan a terhelt fellebbezési jogaval személyesen jogosult éIni, ezen jogat
nem csupan véddje Utjan gyakorolhatja. A védo és a terhelt is a blintetdeljaras 6nallo
alanya, ezért a Be. mind a védét, mind a terheltet 6nalld jogosultsaggal ruhazza fel a
perujitasi inditvany benyujtasara, illetve az azt elutasitd birdi dontés elleni fellebbezés
benyujtasara is. {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [48]}. A Kuria jelen Ggyben
a Be. 639. § (2) bekezdése, illetve 645. § (2) bekezdése rendelkezéseinek egyittes
alkalmazésa és értelmezése eredményeként hagyta helyben az itélétabla végzését,
amely elutasitotta az inditvanyozo fellebbezését mint nem a jogosulttol szarmazot.
Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy mivel a Be. tdamadott rendelkezései nem
ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo
joggal, igy aKuaria tamadott végzésében kifejtett jogértelmezése sem okoz(hat)ta
a jogorvoslathoz valo jog sérelmét.

5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvanyozd panaszat
elutasitotta.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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