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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2293/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdésag a Kuria Mfv.IV.10.140/2023/4. szamu itéletével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Dr. Kincses Istvan tgyvéd altal képviselt Molnar Istvan, Zalai Ferenc és Csdszi Zoltan
(a tovabbiakban: inditvanyozék) alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld.

1. Az inditvanyozdk az Alkotmanybirosagrol széld 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz, s kérték a Gyulai Torvényszék 7.M70.146/2021/42/1. szamu
itélete, a Szegedi itél6tabla Mf.1.40.063/2022/16. szamU itélete, valamint a Kuria
Mfv.IV.10.140/2023/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitéseét.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy tényallasa szerint az inditvanyozdk —
az alapeljaras I, II. és IV. rendu felperesei — keresetiikben azt kérték a birdsagtol, hogy
itéletével potolja az inditvanyozok munkaltatojanak a jognyilatkozatat arrdl, hogy az
inditvanyozok a keresetiikben megjeldlt idészakokban korkedvezményre jogositd
munkakdrt lattak el. Masodlagosan annak megallapitasat kérték, hogy munkaltatojuk
személyiségi jogukat sérté modon hatranyos megkiilonbodztetésben részesitette dket
azon munkavallalokkal szemben, akiknek a korkedvezménye jogosité munkakort
elismerte. Az els6é fokon eljaré birdsag a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozdk
fellebbezésére eljar6 masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta. Az
inditvanyozok felllvizsgalati kérelme nyoman eljar6 Kuria a jogerds itélet
felllvizsgalati kérelemmel nem tamadott — a lll. és V. rendu felperesre vonatkozé —
rendelkezését nem érintette, ezt meghaladéan — az inditvanyozokat érintéen — a
jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kuria itéletének elvi tartalma szerint nincs
lehetéség korkedvezmény megallapitasara, ha a munkavallalé a beazonositott
munkakorhoz tartozé feladatokat csak a munkaideje egy részében végzi és a teljes
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munkaidé egy meghatarozott hanyadaban kedvezményre nem jogositd egyéb
tevékenységet végez. Elvi éllel rogzitette azt is, hogy a ,diszkriminacio, vagyis az
eltéré banasmod alkalmazasa nem altalaban, hanem csak abban az esetben tiltott, ha
arra — feltételezhetéen — valamely sériilékeny tarsadalmi csoporthoz tartozas miatt
kerul sor.”

Az inditvanyozok ezt kovetden a birdi dontésekkel, illetve a birdi jogértelmezéssel
szemben terjesztették el6 alkotmanyjogi panaszukat. Az Alkotmanybirdsag fotitkara
az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban az inditvanyozékat jogi képvisel6jik utjan
hianypétlasra hivta fel, mivel inditvanyuk hidanyosnak mindsilt, nem tartalmazott
alapjogi érveléssel is ellatott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések
miért ellentétesek az Alaptorvény inditvanyozdk altal hivatkozott rendelkezéseivel. A
hianypotlasi felhivasnak az inditvanyozok jogi képviseldjikon keresztll hataridoben
eleget tettek. A hidnypotlasi felhivasra valaszul az inditvanyozék részben
megismételték, részben Osszefoglaltak eredeti beadvanyukat, s abban a tamadott
birdi dontések megsemmisitését kérték.

Kiegészitett alkotmanyjogi panaszukban azzal érveltek, hogy a ,bizonyitasi
teherkiosztas” soran a birdsagok visszamendleges jogalkalmazasaval sérilt a
tisztességes eljarashoz valé alapjoguk. Allitdsuk szerint ,visszamendleges
jogalkalmazas tortént, mivel a 2003. évi CXXV. torvény 19. § (1) rendelkezéseit
alkalmaztak a birésagok az 1992. évi XXII. torvény 5.8 (1), (2) rendelkezésinek hatalya
alatt is, mivel a régi Mt alapjan a munkaltatot terhelte a bizonyitasi kotelezettség, a
munkavallalot csak az EBK tv. hatalybalépését kovetden terhelte csak.” Allaspontjuk
szerint tovabba a tdmadott birdi dontéssel a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak
alaptorvényi kovetelménye is sérilt. Azzal érveltek, hogy az alperes munkaltato
,hatranyosan kilonbdztetett meg bennilinket azonos munkakdrben, azonos munkat
vegz6 kollégainkhoz képest, amikor ugyanazért a munkaért azok korkedvezményt
kaptak”, mikdzben az inditvanyozdk ebben nem részesiltek. Szerintik a birdsag ,az
egyenl6 munkaért egyenlé bér elvét jogellenesen szlkitette kizardlag a
bérkdvetelésre, holott a jogelv az egyenld munkaért egyenld juttatdsokat értette”.
Hivatkoztak tovabba arra, hogy az els6fokd birdsag szerintik ,tételesen hibas
bizonyitasi  tehertajékoztatast adott ki a 7.M.70.146/2021/42 sz. alatti
jegyz6kdnyvében rogzitve, amelyben megtévesztett benniinket a régi Mt. 5.8-nak
hatalya alatt bizonyitando tényekrdl és a bizonyitas kotelezettjét illetéen, mivel ezen
jogszabaly hatalya alatt a jogszabaly rendelkezése alapjan amennyiben vita alakul ki a
hatranyos megkiilonboztetést illetden a munkaltatot terhelte a bizonyitas nem pedig
bennlinket, ahogy arra a jegyzokdnyvi részlet felhiv.” Ezzel szerintik ,a fegyverek
egyenldséege elvének megsértése” kdvetkezett be.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban az Alaptdrvény megsértett
rendelkezéseiként a kdvetkezoket jeldlték meg: 1. cikk (3) bekezdés els6 mondata, XV.
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cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikke, XXVIII. cikk (1) bekezdése. Az Alkotmanybirdsag az
eljarasat a kiegészitett alkotmanyjogi panaszra figyelemmel folytatta le.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvenyben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
voltak [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], s a perben a jogorvoslati lehetéségeiket
kimeritették. A maganszemély kérelmezék ekként alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettséguk fennall.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
inditvanyozok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében elbterjesztett panaszukban (a Kuria itéletét az inditvanyozdk jogi
képviseldje 2024. marcius 12-én toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt elektronikus
Uton 2024. majus 8-an nyujtotta be) a birdsagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal

/////

tamadtak.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltételeként az Abtv. 52. §-a
kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kdvetelményét, amelynek részét képezi, hogy
kifejezett kérelmet tartalmazzon a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a birdi
dontés megsemmisitésére [52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az Abtv. 52. §-a alapjan a
hatarozott kérelem kovetelményének részét képezi az indokolas elbterjesztésének a
kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,[iindokolas hianyaban a kérelem
nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének,
annak elbiralasara nincs lehet6ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése
vonatkozasaban nem tesz eleget. Az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a
torvény el6tt mindenki egyenld, valamint minden ember jogképes. A (2) bekezdés
pedig rogziti hogy Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
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megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy
egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja. A kiegészitett inditvany sem
tartalmazott megfelel6 indokolassal ellatott kérelmet arra vonatkozéan, hogy maga a
tamadott birdi dontés miért sérti az Alaptérveny XV. cikk (1) és (2) bekezdését.

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint az Alaptorvéeny XV. cikk (1) bekezdése
szerinti hatranyos megkulonboztetés tilalmanak sérelme dsszehasonlithatd (azonos
csoportba tartozo) személyi koéron, azaz homogén csoporton belll allapithatd meg
{lasd példaul: 5/2023. (VI. 6.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Az inditvanyozdk
alkotmanyjogi panaszukban els6dlegesen a munkaltatoi dontést sérelmezték, vagyis
azt, hogy a munkaltatd hatrdnyosan kilonboztette meg Oket. Nem tartalmazza
azonban az alkotmanyjogi panasz annak bemutatasat, hogy ©nmagaban a
munkaltatdi jognyilatkozat pétlasara iranyuld perben hozott itélet, a tamadott
itéletben szerepl6 birdi jogértelmezés az inditvanyozdk sérelmére milyen hatranyos
megkllonboztetést okoz, s milyen személyi koron belil idéz elé a kifogasolt birdi
inditvanyozo felperesek megalapozatlanul allitottdk a hatranyos megkuldnboztetés
tilalmanak megsértését, ,mert a védett tulajdonsag megjeldlésének hianyaban az
alperesnek nem volt lehetésége és kotelezettsége sem annak igazolasara, hogy az
egyenl6 banasmaod kovetelményét megtartotta” {Indokolas [83]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alkalmazhatdsaganak feltétele, hogy a
hatranyos megkilonboztetés valamely, XV. cikk (2) bekezdésében nevesitett védett
tulajdonsag alapjan, és valamely alapjoggal Osszefliggésben torténjen {legutdbb
példaul: 2/2023. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 5/2023. (VI. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [14]}. A kiegészitett inditvany sem tartalmazott megfelelé indokolassal
ellatott kérelmet arra vonatkozdan, hogy az inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésének sérelmét milyen konkrét alapvetd jogukat érinté hatranyos
megkllonboztetés miatt kérik megallapitani, s az alapvetd jogukat érintd
kiildnbségtételt az alkotmanyjogi panaszban tamadott birdi dontések milyen modon
valositottak meg.

A kiegészitett inditvany nem tartalmazott tovabba megfelelé indokolassal ellatott
kérelmet arra vonatkozoan sem, hogy a munkaligyi perben hozott bir6i dontés miért
sérti az Alaptorvény XXIV. cikkét, mely a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot
biztositja.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban megfelel az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozo —
torvenyi feltételeknek. Az inditvanyozok megjelolték az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], illetve e vonatkozasban
az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Inditvanyuk benyujtasat indokoltak, kifejtve az érintett Alaptdrvényben foglalt jog
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sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozok kifejezett
kérelmet fogalmaztak meg a tamadott birdi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont], s megjeldlték az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a)
pont].

2.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotméanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozdk allaspontja szerint az alapligyben sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valo joguk, mivel szerintiik a birdsag
nem a megfelel6 jogszabalyi rendelkezések alapjan jart el; a Munka Térvénykdnyvérdl
sz0l6 1992. évi XXII. torvény helyett az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség
eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény alapjan hoztak déntést, s a birdsag az
elébbi helyett az utdbbi ,bizonyitasi szabalyait rendelte alkalmazni”, ,holott a két
jogszabaly forditott bizonyitasi szabalyokat alkalmazott”. Kifogasoltak tovabba, hogy
err6l nem kaptak megfelel6 tajékoztatast, illetve szerintik ,hibas bizonyitasi
tehertajékoztatast” kaptak, s erre sem a megfelelé idében kerilt sor. Mindennek
kdvetkeztében sérilt a tisztességes eljarashoz valo joguk.

Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az
Alkotmanybirésag rogziti hogy a birdsagok jogkorébe tartozé6 - igy nem az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti a perben
alkalmazott jogszabalyi rendelkezés alapjan a tényallas megallapitasat, a bizonyitasi
eljaras lefolytatasat, s a bizonyitékok értékelését. A birdsagi dontések ellen benyujtott
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté
birésagi dontések altalanos felllvizsgalati eszkozének, mivel az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszon keresztll is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok
védelmére hivatott {3111/2012. (VIl. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az
Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birésagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]}. A testiilet
gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybirésagnak az Alaptorveny 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészeének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
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{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. A rendes birosagok altal elkdvetett vélt
vagy valds jogszabalysértések dnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasz elbterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az
inditvany a birosag eljarasaval 6sszefliggésben nem vetett fel alapvet6 alkotmanyjogi
jelentéséglként értékelhetd kérdést, illetve olyat, amely a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenességre utal. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek
alapjan ezért nem allapithatd meg, hogy a tamadott biréi dontésekkel kapcsolatban
az Abtv. 29. §-aban szerepl6 feltételek fennallnak.

Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), e) és f) pontjaban irt feltételeknek, illetve a
befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 10.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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