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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2287/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.1.21.268/2023/15. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviseléje (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd dr. Frank
Evelyn) az Alkotmanybirosagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyudjtott be, amelyben a Kdria
Pfv.1.21.268/2023/15. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
annak a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 7.Pk.500.228/2023/40. szdmu végzésére és a
Févarosi Torvenyszék 50.Pkf.635.793/2023/4. szamu végzésére kiterjedd hatallyal
torténé megsemmisitését kérte az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege szerint az inditvanyozo
(édesanya) kilfoldon (New Yorkban) toltott élettarsi kapcsolatabdl 2021-ben
gyermeke sziletett. Csaladlatogatas céljabdl az inditvanyozé 2022. december 1-jén
utazott Magyarorszagra, a gyermek édesapja (aki amerikai-kanadai kett6s
allampolgar) nem jarult hozza ahhoz, hogy a gyermek végleg Magyarorszagon
maradjon. Mivel az inditvanyoz6 — az édesapa kérésével ellentétben — a gyermeket
nem vitte vissza New Yorkba, az apa 2023. méajus 30-an New York Allam Csaladjogi
Birdsagan kérte a sziil6i feliigyleti jog gyakorlasanak rendezését. New York Allam
Csaladjogi Bir6saga elrendelte, hogy az inditvanyoz6 azonnal vigye vissza a
gyermeket New Yorkba, tekintettel arra, hogy az a gyermek szokasos tartézkodasi
helye. Mivel az inditvanyozo e visszaviteli kdtelezettségét nem teljesitette, az amerikai
birdsag 2023. augusztus 10-én kelt iteletében az apa kizardlagos jogi és fizikai
fellgyeleti jogat allapitotta meg a gyermek felett. Az itélet utalast tartalmaz arra,
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hogy azt a gyermek Ugyvédjének beleegyezésével, az anya szandékos mulasztasa
miatt adtak ki.

Az édesapa 2023. augusztus 24-én a Pesti Kozponti Kerileti Birdsagon
kezdeményezte a Magyarorszagon jogellenesen visszatartott gyermek visszavitele
iranti nemperes eljarast.

A Pesti Kozponti Kertileti Birésag 2023. szeptember 19-én kelt, 7.Pk.500.228/2023/40.
szamu végzésében kotelezte az inditvanyozodt, hogy 2023. oktdber 10-ig vigye vissza
szokésos tartdzkodasi helyére, New York Allam teriiletére. Ennek elmulasztasa esetére
pedig elrendelte, hogy 2023. oktéber 17-én adja at a gyermeket Uti és személyi
okmanyaival az apa meghatalmazottjanak hivatali helyiségében. A Pesti Kdzponti
Kertleti Birdsag vizsgalata és abbdl folyd kovetkeztetései alapvetéen két pontra
terjedtek ki: egyrészt a gyermek elvitelének jogellenessége kérdésére [a Gyermekek
Jogellenes Kilféldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl sz6l6, Hagaban 1980. évi
oktdber 25. napjan kelt szerzédés (kihirdette: 1986. évi 14. torvényerejl rendelet; a
tovabbiakban: Hagai Egyezmény) szerint]; masrészt a Hagai Egyezmény 13. cikk (1)
bekezdése szerinti ,kimentési okok” fennallasanak megitélésére.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag végzésében mindenek el6tt utalt arra, hogy —
figyelemmel a Hagai Egyezmény 19. cikkében foglaltakra — a gyermek visszavitele
targyaban szlletett dontés nem érinti érdemben a szildi felligyeleti jog gyakorlasat.
A birésag megallapitotta, hogy mivel a felek a gyermek feletti sziil6i felligyeleti jogot
— az anya Magyarorszagra vald jovetele el6tt — egyltt gyakoroltak, a tartézkodas
targyaban is egyutt, egybehangzoan kellett (volna) megallapodniuk. Az anya az
eljaras sordn nem tudta bizonyitani, hogy az apa (akar széban, akar irasban)
hozzajarult volna ahhoz, hogy a gyermeket Magyarorszagon visszatartsak. Mindezek
alapjan a Pesti Kozponti Kerilleti birésdag megallapitotta, hogy a gyermek
Magyarorszagon vald visszatartasa jogellenes (a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag
7.Pk.500.228/2023/40. szamu végzésének [128] indokolasi pontja). Ezt kdvetben a
Pesti Kozponti Kerlileti Birésag a Hagai Egyezmény 13. cikke szerinti ,kimentési
okokat” illetéen megallapitotta, hogy nem talalt olyan okot, amely a gyermek
kdzvetlen veszélyezettségét alatamasztotta volna, és amely alapjan a visszavitele
megtagadhatd lenne. Ezzel 6sszefliggésben értékelte a birdsag a gyermek életkorat,
azt, hogy milyen hatassal bir ra nézve a kdrnyezetvaltozas, valamint az apa alkohol
fogyasztasat (Indokolas [139]-[142]). Indokolasaban kiilon hangsulyozta a birdsag,
hogy a visszavitel nem jar egyitt automatikusan a gondozé szilé és a gyermek
elszakitasaval, csak a visszavitelr6l sz6lo joger6és dontés végrehajtasanak
megtagadasa esetén koteles az inditvanyozd a masik fél részére atadni a gyermeket
(Indokolas [143]).

Végul a Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag szamot adott arrdl, hogy miért mell6zte
igazsagugyi pszichologus szakértd kirendelését abbdl a célbdl, hogy a felek kozott
tobb honapon keresztil zajlé irasos Uzenetvaltasok soran az apa altal tett
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nyilatkozatok tartalmat vizsgalja meg és allapitsa meg a kiskoru gyermek biztonsagos,
megnyugtato kornyezetbe kerlilne-e vissza szokasos tartozkodasi helyén. A birdsag
érvelése szerint ezen bizonyitasnak azért nem volt helye, mert a nemperes eljarasban
nem a szUl6 nevel6i alkalmassagat kellett vizsgalnia és nem hozhat dontést a szlloi
feligyeleti jog targyaban. A birosag dontése nem arra kotelezi ugyanis az anyat, hogy
koltozzon vissza az inditvanyozohoz, hanem arra iranyul a kotelezés, hogy
személyesen vigye vissza a gyermeket szokasos tartozkodasi helyére, vagyis New York
Allamba.

A kérelmezett édesanya fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék
50.Pkf.635.793/2023/4. szamu végzésével a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag
7.Pk.500.228/2023/40. szamu végzését a gyermek atadasi idépontjanak és helyének
pontositasaval helyben hagyta. A Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a Pesti
Kozponti Kerlileti Birdsag lefolytatta a szikséges bizonyitast, amelyre alapozottan
helyesen allapitotta meg a tényallast, igy tehat érdemben helyes és a
jogszabalyoknak is megfelel6 dontést hozott. Bizonyitottnak talalta a Foévarosi
Torvényszék, hogy az apa sem el6zetesen, sem utdlag nem jarult hozza a gyermek
szokasos tartézkodasi helyének megvaltoztatasahoz, a repildjegyek megvasarlasakor
sem tudhatott arrdl, hogy az anya véglegesen, a hazakolt6zés szandékaval utazik a
gyermekkel Magyarorszagra. Nyomatékkal értékelte azt is — a Pesti K6zponti Kerleti
Birésaggal egyezbéen — a Fovarosi Torvényszék, hogy az anya az amerikai birdsag
visszatérésre kotelezd dontését kovetden megigérte, hogy a gyermeket visszaviszi
New Yorkba (lasd a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 7.Pk.500.228/2023/40. szamu
végzésének [24] indokolasi pontjat, valamint a Fdévarosi  Torvényszék
50.Pkf.635.793/2023/4. szamu veégzésének [58] indokolasi pontjat). A Hagai
Egyezmény 13. cikk b) pontjdban foglaltakra tekintettel nem azonositott olyan
kdrilményt, amely a gyermeknek — visszavitel esetén — testi vagy lelki karosodast
okozna, vagy barmilyen mas mddon elviselhetetlen helyzetet teremtene a szdmara. A
bizonyitas mell6zésével egyetértve és az anya altal allitott, a gyermeket fenyegetd
veszéllyel kapcsolatban a Févarosi Torvényszék hangsulyozta, hogy az anya New York
Allamban nem fordult a gyermekvédelmi hatésagokhoz, hogy jelezze a gyermek
fenyegetettségét. Végul a Févarosi Torvényszék is hangsulyozta, hogy a gyermeket
nem az apahoz, hanem New York Allamba kell visszavinni.

A Kdria Pfv.1.21.268/2023/15. szamu végzésével a Fdévarosi Torvényszék jogerds
dontését hatalyaban fenntartotta. A Kiria az inditvanyozé altal, a felllvizsgalati
kérelmében megjeldlt jogszabalysértésekkel 0Osszefiggésben kifejtette, hogy a
kérelem a megjeldlt jogszabalysértések korilirasa mellett nem tartalmazza a
megsertett jogszabalyhely megjelolését, amelynek hianyaban nem vizsgalhatta a
bizonyitas eredményének mérlegelését (lasd: a Kuaria Pfv.1.21.268/2023/15. szamu
végzésének [44]-[46] indokolasi pontjait). A Hagai Egyezmeény 13. cikk b) pontja
szerinti vizsgalat szempontjabdl pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyermek
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visszavitelének megtagadasahoz nem fogadhaté el az inditvanyozé azon hivatkozasa,
hogy a szokasos tartdzkodasi hely szerinti allamban nem tud munkat vallalni, vagy
egyéb moddon van nehéz helyzetben. Fdszabaly szerint a szild — a gyermek
jogellenes elvitelével vagy visszatartasaval — nem hozhat Iétre olyan helyzetet, amely
potencialisan karos lehet a gyermekre, és aztan nem hivatkozhat arra, hogy
megallapitsa a gyermekkel szembeni sulyos kockazat fennallasat.

Az Ugyben az Onkéntes teljesités megtagadasa miatt késdbb végrehajtasi eljaras
indult.

2. Az inditvanyozo ezt kovetden fordult az Alkotmanybirosaghoz. Alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény XVI. cikkének sérelmével 6sszefliggésben kifejtette, hogy
az ilyen tipusu tgyekben a birdsagoknak vizsgalniuk kell, hogy a visszavitel a gyermek
érdekében all-e és azt is, hogy nem eredményez-e testi vagy lelki karosodast, ennek
elmaradasa — az inditvany szerint — a gyermek legfébb érdekének semmibe vételét
jelenti.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitva arra hivatkozott, hogy az
tgyében eljart birésagok nem vizsgaltak kellé alapossaggal és koriltekintéssel, hogy
a gyermek visszavitele milyen pszichés vagy testi kovetkezményekkel jarhat — ezaltal
tévesen mérlegelték a Hagai Egyezmény 13. Cikk b) pontja szerinti feltételeket —, és
ezzel kapcsolatban nem kerilt sor szakértd kirendelésére sem. A bizonyitas
hianyossaga (pszicholdgus szakértdé kirendelésének hianya) a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmére vezetett [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

Az inditvanyozd emellett szamos problémara és eljarasi szabalysértésre hivatkozott
annak alatamasztasaképpen, hogy az eljaras ,tisztességtelen” volt: az els6foku eljaras
soran a kérelmez6 kérelmét az elsé meghallgatason kapta meg, igy védekezését nem
tudta megfeleléen kialakitani; az idézést hivatalos Uton csak harom nappal az
els6fokd targyalas utan kapta meg (a targyalasrédl a jogi képviselé Utjan szerzett
tudomast); a jogerés masodfoku végzést annak meghozatala utan 36 nappal kapta
meg, ami a felllvizsgalti kérelem megfogalmazasara nézve jelentett hatranyt.
Osszességében ezen sérelmek miatt jelentés hatranyba keriilt a kérelmezé apahoz
képest, nem voltak egyenld esélyeik az eljaras soran.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatosag feltételeit,
jelen Ggyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan
napos hataridoben érkezett: a Klria végzését az inditvanyozo jogi képviseldje 2024.
marcius 13-an vette at, a panaszt pedig 2024. majus 9-én, vagyis hataridében
nyujtottak be. Az inditvanyozé a rendelkezésre allo6 jogorvoslati lehetosegeket
kimeritette, alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal
rendelkezik, és a folyamatban volt nemperes eljaras kérelmezettjeként érintettnek
mindsil. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltak.
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részben teljesiti a kovetkezOk szerint: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b)
az eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyozd szerint a gyermek visszavitelét
alaptorvény-ellenesen lefolytatott eljarasban rendelték el); ¢) az Alkotmanybirdsag
altal vizsgaland6 birdsagi dontést (a Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag
7.Pk.500.228/2023/40. szamu végzése, a FOvarosi Torvényszék 50.Pkf.635.793/2023/4.
szamuU végzésére, valamint a Kdria Pfv.1.21.268/2023/15. szamU végzése); d) az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [Alaptorvény XVI. cikke és XXVIII. cikk (1)
bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért
ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kuria Pfv.1.21.268/2023/15. szamu
végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg a Pesti Kozponti Kerlleti
Birésag 7.Pk.500.228/2023/40. szamu végzésére és a Fovarosi Torvényszék
50.Pkf.635.793/2023/4. szamu végzésére kiterjed6 hatallyal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XVI. cikkének sérelmét allitotta ugyan, de nem
terjesztett el6 érdemi indokolast arra nézve, hogy az ligyében sziiletett birdi dontések
miért és mennyiben sértik ezt az alaptorvényi rendelkezést. Azt allitotta ezzel
Osszefliggésben, hogy a gyermek visszavitele soran nem érvényesil a legfébb érdeke.
A hatarozott kérelem Abtv.-beli kévetelménye ugyanakkor magaban foglalja, hogy az
inditvanynak egyértelmlen el6 kell adnia az eljaras meginditasanak indokait,
alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét,
tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés, birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével
[vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lIl.
22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az
Ugy érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd legutdbb: 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az inditvany érdemi elbiralasat az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének allitasa
és alapjogi érveléssel kell6éen alatamasztott indokolasa alapozhatja meg. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiradlasanak akadalya, ha
az indokolas hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
kovetelményének, illetve nem kapcsolja dssze alkotmanyjogilag értékelheté mddon
az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (. 22.)
AB végzés, Indokolas [11], 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]; lasd
legutobb: 3370/2024. (X. 8.) AB végzés, Indokolas [26]-[27]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XVI. cikke tekintetében az
inditvany nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
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foglalt kovetelményét, vagyis az inditvany nem tartalmaz érdemi indokolast, igy
érdemi elbiralasara nincs lehet6ség.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségll kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

3.2.1. Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirdsag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése tartalmat érintéen {a gyermek jogellenes
kilfoldre vitele targyaban folytatott eljarasok tekintetében lasd példaul: 3375/2018.
(XIl. '5.) AB hatarozat; 3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat; 3068/2020. (Illl. 9.) AB
hatarozat és 6sszefoglaloan lasd: 3005/2023. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [25]-
[34]}). Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

3.2.2. Ami a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kérdését
illeti, mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy az Alkotmanybirdsag a birdi dontéssel
szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztll is az Alaptorvényt
és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl lasd elsdként: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a bir6i dontések
felllvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a birdésagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhato.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag«
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [..] A bird
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az
egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzeés, Indokolas [14]-[15]}.

A jelen tgyben eljart birdsagok indokolasukban az inditvanyozonak az alkotmanyjogi
panaszban is megismételt felvetéseire reagaltak, kifogasait megvizsgaltak, és ennek
fényében részletesen bemutattak, miért volt a kérelmezett édesanya (az inditvanyozd)
cselekménye jogellenes, illetve azt is, hogy milyen indokok mentén nem lattak
alkalmazhatonak a Hagai Egyezmény 13. Cikk b) pontjaban rogzitett kivetelszabalyt.
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Az inditvanyozénak a bizonyitasi eljarast és a biroi dontés érdemét érintd
felvetéseivel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a kovetkezOkre utal. Egy, a jelen
tgyhoz hasonld, korabbi lgy kapcsan, amelyben azt sérelmezték, hogy a birdsagok
nem folytattak le a lehetd legszélesebb korl bizonyitast, az Alkotmanybirdsag azt
allapitotta meg, hogy a birésagok a szabad bizonyitas elve alapjan jarnak el, és a
birosagok ,mérlegelési jogkdrébe - bizonyitando tények, bizonyitasi eszkdzok
igénybevétele — tartozd dontések” felulbiralatara az Alkotmanybirdsagnak nincs
lehetdsége {3290/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolas [17]}. Tovabba az ,Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kdvetelményébdl a
birosagoknak az a kotelezettsége fakad, hogy a gyermek érdekeit a lehetd
legszélesebb korben tarjak fel és ehhez a gyermek jogellenes elvitele lgyében
folytatott eljarasban az Osszes lehetséges, a felek altal felajanlott bizonyitasi eszkdzt
igénybe vegyék annak érdekében, hogy a kiskort gyermek kiemelten védett érdekeit
nyilvanvaléan és egyértelmlen megallapithatova tegye a birésag szamara”
{3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Mindazonaéltal ,a tisztességes
eljarashoz vald jog tekintetében az alkotmanyossagi vizsgalat csak arra korlatozodik,
hogy a bizonyitasi kotelezettségiknek a birosagok eleget tettek-e, azt azonban nem
vizsgalja az Alkotmanybirésag - tekintettel arra, hogy nem jar el negyedfoku
birdsagként —, hogy a levont kovetkeztetések szakjogilag helyesek-e” {3216/2020. (VI.
19.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybirdsag a fent idézett dontések alapjan — 6sszhangban a hasonlo targyu
3390/2019. (XIl. 19.) AB végzéssel és 3155/2021. (IV. 22.) AB végzéssel — ebben az
Ugyben sem juthat mas kovetkeztetésre, mint arra, hogy az inditvanyozé altal
felvetett bizonyitasi kérdeést illetéen nincs lehetésége az egyébként megindokolt
birdsagi dontések felllbiralatara. A birdsag részletesen megvizsgalta a szokasos
tartozkodasi hely és az elvitel jogellenességének a kérdését, valamint a Hagai
Egyezmény 13. Cikk b) pontjaba foglaltakkal is kifejezetten foglalkozott. Megjeldlte,
hogy milyen bizonyitékokra alapitotta kdvetkeztetéseit, és megindokolta azt is, hogy
egyes bizonyitékokat miért nem tudott dontése alapjaul elfogadni, illetve, hogy miért
nem tartotta sziikségesnek szakért6 kirendelését.

Onmagaban amiatt, mert az eljards egyik résztvevéje szerint a birdsagok téves
kdvetkeztetést vontak le, nem mertl fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmének a gyanuja. Az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi
dontést megalapozatlannak tartja, nem tekinthet6 a megjel6lt alapvetd jogok
kovetelményrendszerén belll ertékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Osszefoglalva: az Alkotmanybirdsag az eléje tart igyben nem talalt olyan kérilményt,
amelyet az Alaptorveny felhivott rendelkezéseivel 0Gsszefliggésben alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi
vizsgalatat indokolna.
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[29] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban, valamint 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért azt az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon Ldszlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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