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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2277/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. torvény 50. § (1) bekezdése
,€s jogegységi panasz” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviseldvel (dr. Cséffai Attila Csaba kamarai jogtanacsos) eljaré gazdasagi
tarsasag inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvéeny (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, melyben az illetékekrdl szélo 1990. évi XClII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50.8§ (1) bekezdésének ,és jogegységi panasz” szdvegrésze
alaptorvény-ellenessége megallapitasat és pro futuro megsemmisitését, valamint az
tgyében valo alkalmazas kizarasat kezdeményezte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugyben az els6fokd birésag az
inditvanyozo felperes altal szerzddés létrejottének megallapitasa és eladoi
tulajdonjog bejegyzési jognyilatkozat poétlasa irant benyujtott keresetét elutasitotta.
Az inditvanyozé felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletének fellebbezéssel érintett rendelkezéseit helybenhagyta.

A jogerés itélettel szemben az inditvanyozd felperes fellilvizsgalati kérelmet és
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el6, melyet a Kuria végzésében
visszautasitott.

Az inditvanyozé felperes a Kuria felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
visszautasitd végzésével szemben jogegységi panaszt nyujtott be. A Kiria Jogegységi
Panasz Tanacsa a jogegységi panaszt a Jpe.ll.60.010/2024/4. szamu végzésében
visszautasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a jogegységi panasz, mivel a felperes
az eljarasi illetéket hianyosan roétta le, érdemben nem volt elbiralhato.

2. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban az Itv. 50.§ (1) bekezdésének ,és
jogegységi panasz" szovegrésze alaptorvény-ellenessége megallapitasat és az Abtv.
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41.8 (1) bekezdése alapjan — pro futuro hatallyal torténé - megsemmisitését
kezdeményezte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme miatt.

Inditvanyaban részletesen kifejtette, hogy az Itv. tamadott szbvegrésze, amely a
jogegységi panasz eljaras illetékét a pertargyérték 10 %-aban hatarozza meg,
bizonyos esetekben - mint (gyében is — nem felel meg az aranyossag
kdvetelményének, az eljarasi illeték emiatt elszakadva annak céljatédl és jellegétdl,
gyakorlatilag a jogérvényesitést, esetében a birésaghoz fordulashoz valdé jogot
lehetetleniti el.

Ervelése aladtdmasztasaként hivatkozott az Alkotmanybirésag, valamint az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak az eltulzott birdsagi illeték és a birésaghoz fordulas joga
kapcsolataval 6sszefliggd gyakorlatara.

3. A pénzigyminiszter amicus curiae beadvanyban ismertette az alkotmanyjogi
panasszal kapcsolatos szakmai allaspontjat.

4. Az Abtv. 56.8 (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56.8 (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47.§ (1) bekezdésére, 50.8§ (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52.§ (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Abtv. 56.§ (3) bekezdés
értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg:

Az inditvanyozé altal 2024. aprilis 17. napjan kézhez vett kuriai végzés ellen 2024.
majus 23. napjan az els6foku birosagon benyujtott alkotmanyjogi panasz — az Abtv.
30. § (1) bekezdésére és az Ugyrend 28. § (1) bekezdésére figyelemmel — hataridében
érkezett. A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta. Az inditvany a hatarozottsag
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a)
a torvenyi rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirdsag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat
megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; ¢) az Alkotmanybirosag altal
vizsgalando jogszabalyi rendelkezeést; d) az Alaptdrvény sérilni vélt rendelkezését; e)
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével; valamint [) kifejezett kérelmet arra, hogy az
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Alkotmanybirésag semmisitse meg a tamadott rendelkezést. Az inditvanyozd a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséget kimeritette.

4.2. Az alkotmanyjogi panaszban tamadott jogszabalyi rendelkezés birdsagi eljarasi
illetékrél rendelkezik, ezért az Alkotmanybirdsagnak az inditvany alapjan azt is
vizsgalnia kellett, hogy az egyes hataskoreinek gyakorlasat korlatozd szabaly,
nevezetesen az Alaptorvény 37 cikk (4) bekezdése, jelen ligyben alkalmazandé-e.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az allamaddssag
a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2)
bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskdrében a kozponti kdltségvetésrdl, a kdzponti
koltségvetés végrehajtasarol, a kdzponti adonemekrél, az illetékekrdl és jarulékokrol,
a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szo6ld torvények
Alaptorvénnyel valé dsszhangjat kizardlag az élethez és az emberi méltésaghoz valo
joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadsagahoz valdé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo
jogokkal dsszefliggésben vizsgalhatja felll, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg.
Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozd torvényeket is korlatozas nélkdl
jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljestltek.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes érvényesitett allaspontja, hogy a hataskori
korlatot megszoritéan értelmezi {lasd elészor: 40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [20]} és ennek keretében a zartkord felsorolasban szerepl6 torvények egyes
normait azok tartalmi vizsgalata alapjan sorolja a korlatozas hatalya ala. Eszerint nem
az egyes torvények, hanem konkrét torvényi rendelkezések tartoznak a kivételes
eljaras ala {lasd: 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[9]}.

Az Alkotmanybirosag jelen Ggyben, fenti gyakorlatat kdvetve megallapitotta, hogy az
ltv. 50. § (1) bekezdése és annak tamadott szovegrésze tartalmat tekintve az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése altal felsorolt torvényi elbirasok kozé tartozik,
mivel birosagi eljaras illetékét — és annak mértékét — megallapitdé rendelkezés. Az
Alaptorvénybe foglalt korlatozas kifejezett célja a kodzponti koltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabalyok alkotmanyossagi kontrolljanak kizarasa, az
illetékfizetési kotelezettség pedig a kozteherviselés része, amely kdzjovedelmet, az
allami funkciok teljesitésének anyagi fedezeteként allami bevételt biztosit {lasd:
3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés els6 mondata — amennyiben a hataskori korlat
tobbi alkalmazasi feltétele teljesil — kizardlag azt teszi lehetévé az Alkotmanybirdsag
szamara, hogy az illetékekrdl sz6l6 torvény érintett rendelkezését pontosan megjeldlt
alapjogokkal 0©sszefliggésben vizsgalja felll, és kizarolag ezek sérelme miatt
semmisitse meg. Ezek a kovetkezok: az élethez és az emberi méltésaghoz valo jog, a
személyes adatok védelméhez valé jog, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz val¢ jog, valamint a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodé jogok.
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[18] Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal felhivott, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jog nem taldlhaté meg a hivatkozott felsorolasban, tehat ezzel &sszefliggésben
alkotmanyossagi fellilvizsgalat nem folytathato.

[19] 5. Jelen Ugyben és inditvany alapjan ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt — hataskdr hianyadban — az Abtv. 64. § a)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 17.

Haszonicsné dr. Adam Maria s.k.,
tanacsvezeto,
el6ado alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes sk., Dr. Hando Tiinde s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s.k., Dr. Schanda Balazs s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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