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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2270/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék P1.Pf.20.145/2023/44. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Dr. Vaczi Péter ugyvéd (Vaczi Ugyvédi Iroda) altal képviselt inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben a Debreceni Jarasbirésag 52.P.21.116/2021/63. szamu itélete, valamint a
Debreceni  Torvényszék  P1.Pf.20.145/2023/44. szamu itélete  alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdése, 28. cikke, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozva.

1. Az alkotmanyjogi panasz és a benyujtott dokumentumok alapjan az alapul fekvd
Ugy lényege a kovetkezo.

Az inditvanyoz6 és hazastarsa hazassagat az lgyben els6fokon eljart Debreceni
Jarasbirdsag 52.P.21.116/2021/63. szamu itéletével felbontotta, ezen tul a felek kdézds
kiskord gyermekei feletti szil6i feliigyelet teljes kor( gyakorlasara az édesanyat
jogositotta fol, az inditvanyozot gyermektartasdij fizetésére kotelezte, szabalyozta az
inditvanyozo és gyermekei kozotti kapcsolattartast, valamint dontott a kodzos
tulajdonu lakas hasznalatardl.

Az inditvanyozé fellebbezést nyujtott be, amelyben a tényallas megallapitasaval, a
bizonyitassal, azon belll is a kirendelt igazsaguigyi pszichologus szakértd eljarasi
jogosultsagaval, UGgybeni kompetencidjaval Osszefliggd eljarasi szabalysértésekre
hivatkozva els6sorban a Debreceni Jarasbirosag itéletének hatalyon kivil helyezését
kérte; ennek hianyaban annak megvaltoztatasat inditvanyozta: a kodzos kiskord
gyermekek feletti teljes szul6i feliigyeleti jog (részére torténd) megallapitasat, a
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kapcsolattartas  szabalyozasanak, valamint a kozos lakds hasznalatanak
megvaltoztatasat kérte. Az Ugyben masodfokon eljart Debreceni Torvényszék
P1.Pf.20.145/2023/44. szamu itéletében a Debreceni Jarasbirdsag dontését
megvaltoztatta: rendelkezett a gyermekek személyes iratainak kapcsolattartas
alkalmaval torténd atadasardl, modositotta a kapcsolattartasra  vonatkozé
rendelkezéseket, valamint a ko6z6s tulajdond lakas hasznalatara kizardlag az
inditvanyozot jogositotta fel.

2. Az inditvanyozo ezt kovetden nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseiként az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, 28. cikke, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét jeldlte meg.

Az inditvany elsédlegesen az ligyben eljart birésagok szabalyszegéseire hivatkozott,
amelyen keresztil a fair eljarashoz vald jogat sérelmezte. Az Alkotmanybirésag
fotitkara 2024. junius 11-én kelt levelében hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot,
valaszaban egységes szerkezetbe foglalt inditvanyat kildte el az Alkotmanybirdsagra.
Az alkotmanybirosagi vizsgalat alapjat a tovabbiakban ez az egységes szerkezetbe
foglalt, 2024. julius 10-én kelt inditvany képezte.

Az inditvanyozo hivatkozott arra, hogy a birdsagi itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat, mivel az
eljart birosagok indokolasi kotelezettségiiknek nem megfeleléen tettek eleget: a
sérelmezett itéletek nem tartalmazzak a dontések lényeges ténybeli és jogi alapjait,
valamint a dontések meghozatala soran figyelembe vett egyéb tényezdket. Az
inditvany szerint a perben eljart birésagok nem megfeleléen értékelték a volt
hazastarsak kozott a tettlegességig fajult két vitas helyzetet sem. Allitasa szerint az
eljart birésagok nem adtak indokat annak, hogy miért mell6zték az altala perben tett
bizonyitasi inditvanyokat, valamint azt sem indokoltak, hogy a beszerzett
bizonyitékok kozil mit és miért fogadtak el. Allitja tovabba az eljart birésagok contra
legem jogalkalmazasat, amely alaptorvény-ellenes helyzetet teremtett: nem vették
ugyanis figyelembe a hatalyos jogi normakat, valamint olyan szakértéi vélemény
alapjan hoztak meg dontéseiket, amely nélkilozte a szakismeretet, szakértelmet,
tovabba véleménye szerint a birdsagok ,a jogi szabalyozast dnhatalmulag tagitottak”.
Osszefoglalva az inditvany azért allitja a birdi itéletek alaptorvény-ellenességét, mert
az Ugyben eljart Debreceni Jarasbirdésag és Debreceni Torvényszék egyrészt nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének, masrészt contra legem dontést hozott.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatosag feltételeit,
jelen tgyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

3.1. A Debreceni Torvényszék P1.Pf.20.145/2023/44. szamu itéletét az inditvanyozé
perben eljart jogi képviseldje 2024. marcius 18-an vette at, ezt kovetéen a panasz
2024. majus 8-an érkezett az Alkotmanybirosagra, vagyis az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében. A hazassag felbontasa,
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valamint szll6i fellgyeleti jog gyakorlasa targyaban sziletett itélet az Gigy érdemében
hozott dontés; az inditvanyozd alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoéi
jogosultsaggal rendelkezik, az alapul fekvé perben alperesként vett részt, igy
érintettnek mindsiil, és jogorvoslati lehetéségeit kimeritette. A jogi képviseld érvényes
meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak tovabbi torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek — az alabbiak miatt — csak részben tesz eleget.
Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és 28. cikke nem tesz eleget az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjdban irt feltételnek, mivel ezek a rendelkezések az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott
jogot, ezért azokra alkotmanyjogi panasz nem alapithato {az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdése vonatkozasaban lasd példaul: 3334/2020. (VIIl. 5.) AB végzeés, Indokolas
[15[-[17]; 3335/2024. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [13]; az Alaptorvény 28. cikke
vonatkozasaban lasd példaul: 3356/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

3.3. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeit teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az
inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait (az inditvanyozé ugy véli, hogy a birésagok nem tettek
eleget indokolasi kotelezettségiiknek, valamint contra legem doéntést hoztak, ezért
serilt a tisztességes eljarashoz valo joga); ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando
birdi dontést (a Debreceni Jarasbirdsag 52.P.21.116/2021/63. szamu itélete, valamint a
Debreceni Torvényszék P1.Pf.20.145/2023/44. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdése]; valamint f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott biréi dontések alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat.

A kérelmet mindezek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében
az Alkotmanybirdsag hatarozottnak tekintette.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)
bekezdése sérelmét az inditvanyozo kettds okbol allitotta: a birdi dontés
indokolasanak hianyossaga miatt, valamint azért, mert el6adasa szerint 6nkényes
(vagyis contra legem) dontések szilettek az Gigyében.

3.4.1. Az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés meglétével Gsszefliiggésben az
Alkotmanybirdsag a kdvetkezékre mutat ra.
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A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
korilmeényeinek egylttes figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet
az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.

A tisztességes eljarashoz vald jog tobb garancialis szabalybdl all. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai
kilondsen a birésaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalas
nyilvanossaga, a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének kdvetelménye, a torvény altal
létrehozott birdsag, a birdi figgetlenség és partatlansag, valamint az észszer( idén
bellli elbiralas kovetelménye. Szintén a tisztességes eljarashoz valé jogra mint
.anyajogra” vezethetd vissza az azzal logikai kapcsolatban all6 jogosultsagok egy
masik csoportja, amely O©nall6 alapjogként keriilt megfogalmazasra az
Alaptorvényben [pl. az artatlansag vélelme vagy a védelemhez vald jog, lasd:
Alaptorvény XXVIII. cikk (2)—(3) bekezdései]. Vannak emellett a tisztességes eljarashoz
valo jogbdl levezethetd, az Alaptdrvényben nem nevesitett, de az Alkotmanybirdsag
altal elismert részjogositvanyok is. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint tovabba
a tisztességes eljarashoz valo jog része az is, hogy az eljaras soran biztositva legyen a
fegyverek egyenl6sége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (I
10.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas
[32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 6sszefoglaldéan lasd: 3295/2021.
(VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[24]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezd
indokolt biréi dontéshez vald jog tartalmat kifejtve azt az alkotmanyos kdvetelményt
tamasztotta a birdsagokkal szemben, hogy azok ,a dontéseik alapjaul szolgald
indokokat kell6 részletességgel mutassak be”, fenntartva, hogy az egyedi ligy dsszes
korilményének fliggvénye, hogy mikor kelléen részletes az indokolas. Ez egyfeldl
nem jelenti azt, hogy a birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolasi kotelezettség terhelné, az azonban feltétlen elvaras, hogy a birdsag az tgy
lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errél a vizsgalatarol a
hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot {lasd mindehhez: 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [31]}. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jognak és igy az arra
alapitott alkotmanyjogi panaszok nyoman torténé alkotmanyossagi vizsgalatnak
korlatjat jelenti, hogy az Alkotmanybirésag nem a felllbiralatra alkalmassag
szempontjabdl vizsgalja a birdsagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és
tartdzkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz tartozo kérdések helytallosagardl, illetve
torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirosag fentieken tdl mar kidolgozta az alkotmanyjogi értelemben vett
contra legem és/vagy Onkényes birdi dontés megallapitasanak eseteit, amelyet
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dogmatikailag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt fair birdsagi
eljarashoz valo joggal kotott Ossze a kdvetkezdk szerint.

Az Alkotmanybirdsag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban foglaltak értelmében a
birdi dontés akkor contra legem — és egyben contra constitutionem —, amennyiben: 1.
az eljaro birdsag itéletének indokolasaban nem tartalmazott arra vonatkozd érvelést,
hogy miért hagyta figyelmen kivll az adott jogkérdésre iranyad6 hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket; 2. nem vette figyelembe az ligyre iranyadd jogi normakat; 3. olyan
birdsagi gyakorlatra alapozva hozta meg dontését, amelynek alapjaul szolgalo
normat a jogalkotd mar hatalyon kivil helyezett {lasd osszefoglaléan: 12/2021. (IV.
14.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23]}.

Az inditvany fentiekhez képest sem az indokolt biréi dontéssel, sem pedig az
onkényes bir6i dontéssel 0Osszefiiggésben nem vet fel olyan Uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

3.4.2. Ami a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kérdését,
vagyis az Abtv. 29. §-aban foglalt masik feltételt illeti az Alkotmanybirdsag a
kdvetkezdket allapitotta meg.

Mindenekel6tt az Alkotmanybirésag jelen Ugyben is hangsulyozza, hogy az
inditvanyozo altal hivatkozott tisztességes birdsagi eljaras alapjoga nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirésag”
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt
birdsagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthetd az eljaras tisztességessége
kdvetelményrendszerén belll értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek. {Hasonldan:
3264/2020. (VIl. 3.) AB végzés, Indokolas [21]; 3397/2020. (X. 29.) AB végzés,
Indokolas [13].}

Hivatkozott az inditvanyoz6 az indokolt birdi dontéshez vald joganak sérelmére is.
Ezzel Osszefliggésben foként azt jeldlte meg a sérelem alapjaként, hogy az eljart
birdsagok a vonatkozd jogi normakat nem jeldlték meg, valamint nem indokoltak,
hogy miért nem az inditvanyozd altal felajanlott bizonyitasi eszk6zdk mellett
dontottek, az alaptdrvény-ellenesség szintjét eléré sérelemnek tekintette tovabba,
hogy az Ggyben eljart pszichologus szakérté nem rendelkezett jogositvannyal a peres
eljarasban valé eljarasra.

A tisztességes eljarashoz valdé jog részjogositvanyanak tekintett indokolt birdi
dontéshez valé jog ,a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi térvenyeknek megfelelden
szlikséges szamot adnia” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az Ugyben eljart Debreceni Jarasbirosag 52.P.21.116/2021/63. szamu itéletében a
szoban forgo, felek kozott megtdrtént incidenseket itéletének indokolasaban (lasd:
[16]-[21] indokolasi pontokat) valoban ismertette, de arrél nem foglalt allast és nem
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vont le kovetkeztetést; a hazassag helyrehozhatatlan megromlasa kdrében sziiletett
dontését (lasd: [31]-[39] indokolasi pontokat) mindkét fél csaladi és ismeretségi
korébdl szarmazéd tanuk vallomasaira, valamint a felek nyilatkozatara alapitotta. A
szUl6i fellgyeletrdl szolo dontésében az Alaptorvény XVI. cikkébdl, valamint annak
alkotmanybirdsagi értelmezésébdl kiindulva (lasd: [56] indokolasi pont) a vonatkozé
hatalyos jogszabalyok és birdi gyakorlat alapjan hozta meg dontését.

Az  Alkotmanybirésag  megallapitotta, hogy a  Debreceni  Torvényszék
P1.Pf.20.145/2023/44. szamu itéletében a torvényességi vizsgalat keretében és annak
szintjén inditvanyozd ezen Allitasait kimeritéen vizsgalta. [téletének [36]-[66]
indokolasi pontjaiban foglalkozott a szakért6i vélemény allitott aggalyossaganak
kérdésével, minden tovabbi kérdésben, vagyis a szildi feligyelet, valamint a
lakashasznalat kérdésében is a hatalyos jogszabalyok rendelkezései, valamint a
vonatkozo birdi gyakorlat alapjan hozta meg dontését, utdbbi esetben Ugy, hogy az
az inditvanyozo szempontjabdl kedvezden zarult (teljes lakashasznalati jogot kapott).
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a birésag indokolasi
kotelezettségével kapcsolatban allitott sérelem alapja ténylegesen az, hogy a birdsag
az inditvanyozotdl eltérden itélte meg a tényallas bizonyitottsagat, és az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaval ténylegesen a biroi dontés torvényesséegi felllvizsgalatat
kivanta elérni. Az Alkotmanybirésagnak azonban nincs felhatalmazéasa a tisztan
szakjogi, torvényességi kérdésekben elfoglalt birdi allaspont felllbiralatara, az pedig,
hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birésag dontésével és annak indokolasaval,
6nmagaban nem elégséges a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara, mert nem vet fel alkotmanyossagi kérdést.

Jelen Ggyben a biréi dontés onkényes jellegének megallapitasat lehetové tévo
feltételek sem allnak fenn. A birésagok mindharom, a per targyat képezd vizsgalati
pont (szll6i felligyelet kérdése, a kapcsolattartas kérdése és a lakashasznalat kérdése)
esetében a vonatkozd hatalyos jogszabalyok alapjan, az azokhoz flzott kuriai és
alkotmanybirdsagi jogalkalmazéi értelmezésre (lasd a Debreceni Torvényszék
P1.Pf.20.145/2023/44. szamu itéletének [102] indokolasi pontjat) tamaszkodva,
kdvetkeztetéseiket megindokolva, a konkrét lgy sajatossagaira tekintettel hoztak
meg dontésiket. A jelen esetben tehat nem voltak azonosithatéak sem az
Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban, sem pedig az azt kiegészitd
23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban kidolgozott teszt elemei. Az inditvany nem jelolt
meg olyan normat, amelynek a birésagok nem megfelelé idbéallapotat, avagy a
hatalyos norma korabbi iddallapotahoz flzo6tt birdi jogértelmezést alkalmaztak volna
tgyében. Az alkalmazandd norma kivalasztasa és a jogértelmezés kapcsan pedig a
tamadott birdi dontések indokolassal megfelel6en alatamasztottak.

Az Alkotmanybirésag nem talalt olyan korilményt, amelyet alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségll kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
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ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat
indokolna.

[31] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdésének, részben az Abtv. 29. §-
anak, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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