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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2268/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 5.Pf.21.584/2023/7. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szoldé 2011, évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozo a Debreceni Torvényszék 5.Pf.21.584/2023/7. szamu itélete és a
Debreceni  Jarasbirosag  55.P.20.650/2022/62. szamu  itélete  alaptorvény-
ellenességenek megallapitasat és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1)
bekezdésére figyelemmel.

2. Az Ugyben eljaré birdsagok altal megallapitott tényallas szerint az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 Ugy lényege a kdvetkezoképpen foglalhato ossze.

2.1. Az alapper tartasi szerzOdés érvénytelenségének megallapitasara iranyult. Az
orokhagyonak harom térvényes orokose volt, a lanya (az alapper I. rend( alperese) és
a masik gyermeke helyén a két unokaja (a felperes és a Il. rendu alperes, utobbi jelen
Ugy inditvanyozdja). A tartasra jogosult 6rokhagyd 2018. junius 21-én lgyvéd altal
szerkesztett tartasi szerzOdést kotott lanyaval, mivel 2012 ota kilonbdzé,
egészségiigyi problémak miatt gondozasra, segitségre szorult. A tartasra jogosult
2018 decemberében végintézkedés hatra hagyasa nélkil hunyt el. A tartasi szerz6dés
alapjan a tartasért cserébe a tartasra kotelezett a perbeli ingatlanban nagyobb aranyu
tulajdonjog szerzésére valt jogosultta a tobbi torvényes orokossel szemben. Az
inditvanyozo (alperesi pozicioban, de a felperessel érdekazonossagban) a tartasi
szerz6dés érvenytelenségének megallapitasat kérte, amely altal az ingatlan vitatott
perbeli illetdsége a hagyatékhoz tartozna.

alkotmanybirosag.hu



[5]

[6]

[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

2.2. Az els6fokon eljaré a Debreceni Jarasbirdsag az 55.P.20.650/2022/62. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, melyet a masodfoku birdsag a tamadott dontésben
helybenhagyott.

A birésagok szerint a keresetek elutasitasanak azért volt helye, mert a birésagi eljaras
soran nem nyert igazolast, hogy a szerz6déses akarat, vagy a célzott joghatasa a
felperes altal allitott hianyossagban, illetéleg hibaban szenvedne. A birésag nem latta
megallapithatonak azt sem, hogy a tamadott szerzédés joerkdlcsbe Utkdzne. Az
eljarasi szabalytalansaggal kapcsolatban a tamadott dontés arra az allaspontra
helyezkedett, hogy azok az lGigy kimenetelét nem befolyasoltak.

2.3. Az inditvanyozé ezt kdvetden az Alkotmanybirdsaghoz fordult. Az inditvanyozo
serelme alapjaként az Alaptorvény szamos rendelkezését megjelolte, tartalmilag
ugyanakkor az Alaptorvény Xlll. cikke szerinti tulajdonhoz és 6rokléshez f(1z6d6 jogra,
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljarashoz valo jogra, a
XXVIII. cikk (7) bekezdés szerintit jogorvoslathoz vald jogra, illetve a XV. cikkben
foglalt torvény el6tti egyenldség kdvetelményére hivatkozott.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti, és b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyozd sajat lUgyeében jar el, ugyan formalisan pernyertes pozicidban, de az
Ggy hattere alapjan megallapithatd, hogy a tamadott dontés kozvetlenll érinti
Alaptorvényben biztositott jogait. Az inditvanyozéd megjeldlte az inditvanyozoi
jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirosag hataskorét megalapozé toérvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve
az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belil lehet benyujtani. A tdmadott jogerds dontést 2024. marcius 15-én
vette kézhez szabalyszerlien az inditvanyozo, az alkotmanyjogi panaszt 2024. majus
9-én — hataridében — nyujtotta be a birésaghoz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 birdi dontest
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany
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részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Megallapithatd, hogy az inditvanyozo
szamos alaptorvényi szabalyt felhivott, de érdemi alkotmanyos &sszefliggést csak a
tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatban allitott.

Az inditvanyozd kifejezetten kérte a vonatkozd birdi dontés megsemmisitését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

Megallapithaté az is, hogy a tamadott dontéssel szemben nem allt tovabbi
jogorvoslat az inditvanyozo6 rendelkezésére.

3.2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti hataskorében az Alkotmanybirésagnak arrdl kell
dontenie, hogy a birdi dontés sértette-e az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat.

Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben az Alkotmanybirésag
ramutat: allando gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog nem nyujt
lehetéséget a birdi dontés tartalmi kritikajara. Valamely jogértelmezési hiba, tévedés —
még ha az egyértelm(, nyilvanvald, esetleg kirivd vagy akar sulyos is — nem jelent
alaptorvény-ellenességet {lasd 325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
Nem veti fel az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, ha a birdsag —
indokolt dontésben — Ugy hataroz, hogy az alapperben tamadott tartasi szerzédés
nem Utkozik j6 erkodlcsbe, vagy egyébként nem merdl fel érvénytelenségi ok azzal
szemben. A birdsag részletesen, szakjogi érvekkel alatdmasztva indokolta, hogy a
vitatott szerzodés érvénytelensége miért nem allapithatd meg a keresetben foglaltak
szerint. E mérlegelés helyessége nem alkotmanyossagi kérdés.

A masodfoku birdsag indokokkal tamasztotta ala azt is, hogy az elsé fokon eljaro
birésag eljarasi szabalysértése miért nem terjed ki az alperes inditvanyozd jogi
helyzetére, illetve miért nem befolyasolta az lgy kimenetelét. Erre tekintettel e
vonatkozasban sem allapithatd meg, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog sérilt
volna.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel
meg az Abtv. 29. §-aban rogzitett kovetelménynek, ezért az alkotmanyjogi panaszt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 17.
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