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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2267/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.20.246/2024/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
melyben a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.20.246/2024/. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Bajai Jarasbirdsag
15.Pk.50.506/2023/9. szamu végzésére is kiterjedé hatallyal. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 61. § (1) bekezdésenek megfeleléen keérte a
Kecskeméti Torvényszék végzése végrehajtasanak felfliggesztését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 egyedi ligyben megallapitott tényallas
szerint az inditvanyozé és a kérelmezett édesanya kapcsolatabol két gyermek
szlletett (2019-ben és 2020-ban). A birdsag 15.P.20.668/2021/116. szamu itéletével a
kérelmezett édesanyat jogositotta fel a sziil6i felligyelet gyakorlasara, és szabalyozta
az inditvanyozd gyermekekkel valé kapcsolattartasat, az elséfokd hatarozat (a
Kecskeméti Torvényszék 1.Pf.21.507/2022/10. szamu itélete folytan) 2022. december
14. napjan emelkedett jogerére. A jogerés itélet alapjan az inditvanyozd az egyik
gyermekével 2023. augusztus 7. és augusztus 20. kozott, a masik gyermekével pedig
2023. augusztus 14. és augusztus 20. kozott volt jogosult iddszakos kapcsolattartasra.

1.2. Az inditvanyozé 2023. augusztus 28. napjan kérelmet terjesztett el a
kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa irant, tekintettel arra, hogy a
kérelmezett édesanya az inditvanyozo kifejezett kérése ellenére sem adta at a
gyermekek személyazonositd igazolvanyat, ezért allitdsa szerint a tervezett nyaralast
le kellett mondania. A Bajai Jarasbirésag 15.Pk.50.392/2023/8. szamu végzésével az
inditvanyozo kérelmének részben helyt adott, elrendelte a kapcsolattartasra
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vonatkozoé hatarozatban foglaltak végrehajtasat és felhivta a kérelmezett édesanyat,
hogy a gyermekek személyazonositd igazolvanyait készittesse el, és az elkésziltét
kdvetden a kapcsolattartas idejére adja azokat at az inditvanyozénak. A Kecskeméti
Torvényszek 2023. december 6. napjan kelt 6.Pkf.21.587/2023/2. szamu végzésével az
els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyoz6 2023. november 13. napjan bejelentette, hogy a kérelmezett
édesanya nem tett eleget a Bajai Jarasbirdsag fenti végzésében foglaltaknak, mert
tovabbra sem adja at szamara a gyermekek személyazonositd igazolvanyait. A
kérelmezett édesanya a kérelem elutasitasat kérte. El6éadta, hogy az igazolvanyokat
2023. november 8. napjan (azaz az inditvanyoz6 kérelmének elSterjesztését
megel6zben) megigényelte, azokat néhany nappal késébb kézhez is kapta, és azota
minden kapcsolattartds alkalmaval atadja azokat az inditvanyozénak. A birdsag
felhivasara a kérelmezett édesanya ez utobbi allitdsat az inditvanyozo is
megerdsitette.

A Bajai Jarasbirésag megallapitotta, hogy bar a kérelmezett édesanya a
15.Pk.50.392/2023/8. szamu végzést 2023. oktéber 3. napjan vette at, mely
idéponthoz képest a végzésben megjeldlt harminc napos hatariddn tul gondoskodott
a gyermekek személyazonositdé okmanyainak elkészitésérdl, azonban az okmanyok az
inditvanyozo kérelmének elbterjesztését megel6zéen mar elkésziltek, azokat pedig a
kérelmezett édesanya a fenti végzésben foglaltak szerint a kapcsolattartasok
alkalmaval atadja az inditvanyozénak. Figyelemmel arra, hogy a birésagi polgari
nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes
eljarasokrol szold 2017. évi CXVI. torvény (a tovabbiakban: Bnptv.) szerinti
jogkovetkezmények alkalmazasanak célja a kotelezettség teljesitésének elmozditasa,
nem pedig a kérelmezett szankcionalasa, a birésag pedig meggy6zddott a
kotelezettség kérelmezett édesanya altali teljesitésérdl, ezért a Bajai Jarasbirdsag az
inditvanyozo kérelmét elutasitotta.

1.4. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan masodfokon eljaro Kecskeméti Térvényszék
6.Pkf.20.246/2024/2. szamu, 2024. marcius 5. napjan kelt végzésével az elséfoku
birbsdag végzését helybenhagyta. A masodfokld birdsag végzésében arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsag a tényallast megfeleléen feltarta, és
az iranyado jogszabalyi rendelkezések helytalld alkalmazasaval megalapozottan
utasitotta el az inditvanyozo kérelmét. A Kecskeméti Torvényszék végzésében
kifejezetten egyetértett az elséfokd birdsag azon megallapitasaval, miszerint a Bnptv.
szerinti jogkovetkezmenyek célja a kotelezettségek teljesitésének eldmozditasa, és
nem a kérelmezett megbiintetése. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett édesanya a
kotelezettségét (még ha hataridon tul is, de még a kérelem elbiralasat megel6zden,
onkéntesen) teljesitette, ezért az inditvanyozo kérelme okafogyotta valt (Kecskeméti
Torvényszek végzese, Indokolas [14]).
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1.5. Az inditvanyoz6 ezt kovetben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszat, melyben a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.20.246/2024/2.
szamu végzése alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
a Bajai Jarasbirosag 15.Pk.50.506/2023/9. szamu végzésére is kiterjedd hatallyal. Az
alkotmanyjogi panasz szerint a tdamadott birdi dontések sértik az Alaptorvény L) cikk
(1) bekezdését, az R) cikk (1)-(3) bekezdéseit, a VI. cikk (1) bekezdését, a XVI. cikk (1)-
(3) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint a 28. cikket.

Az inditvanyozoé allaspontja szerint kétségtelenil megallapithatd, hogy a kérelmezett
édesanya a személyazonositdé igazolvanyok elkészitésére kapott harmincnapos
hataridét elmulasztotta. A Bnptv. 22/D. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a
teljesités dnhibabol torténd elmaradasa esetén a birdsag minden esetben koteles a
gyamhatésag megkeresésére a gyermek védelmében szikséges intézkedések
megtétele érdekében, a birdsagot mérlegelési jogkodr pedig csak a b)-e) pontok
szerinti jogkdvetkezmények korében illeti meg. Az inditvanyozd szerint mindez azt
jelenti, hogy az eljar6 birésagok nem az iranyadd jogszabalyoknak megfelelé dontést
hoztak, ami jelen esetben az Alaptdrveny VI. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére
vezetett.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szerint részben
azért sérllt, mert az eljard birésagok nem fliggetlendl, partatlanul jartak el, hanem a
kérelmezett édesanya iranyaba elfogultak voltak, részben pedig azért, mert a
birdsagok fenti, a Bnptv. rendelkezéseit figyelmen hagyo jogértelmezése nem csupan
contra legemmé, hanem egyben contra constitutionemmé is valt, hiszen a birosagok
tuallépték az dket az Alaptdrvény 28. cikke alapjan megilleté értelmezési mozgastér
alkotmanyos kereteit, és nem ismerték fel az el6ttik folyamatban levé gy alapjogi
relevanciajat sem.

Az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo azért allitja,
mert a birésdgok nem érvényesitették eljarasuk soran az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogait.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése, R) cikk (3) bekezdése,
XVI. cikk (1) és (3) bekezdése, tovabba XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére vonatkozd
6nall6 indokolast nem tartalmaz.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 61. § (1) bekezdésének
megfeleléen kérte a Kecskeméti Torvényszék végzése végrehajtasanak
felfliggesztését is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi
panasz befogadasarol dont.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a
serelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a Kecskeméti
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Torvényszék végzését 2024. aprilis 8. napjan vette at, mely idéponthoz képest
alkotmanyjogi panaszat hataridében, 2024. majus 9. napjan terjesztette eld. Az
inditvanyozo jogosultnak és érintettnek tekinthetd, ugyanis az alkotmanyjogi panasz
alapjat képezd birdsagi eljaras kérelmezdje volt. Az inditvanyozé a rendelkezésére alld
jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvényi feltételeknek.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz Alaptérvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozassal terjesztheté eld. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése, R) cikk (1)-(3)
bekezdései és 28. cikke az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl nem
tartalmaznak Alaptdrvényben biztositott jogot {valamennyi itt emlitett alaptorvényi
rendelkezésre Osszefoglaldan lasd példaul: 3244/2024. (VII. 5) AB hatarozat,
Indokolas [16]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kovetelményét.

2.3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az
hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a
kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyeértelml indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XVI. cikk (1), (2) és (3) bekezdéseivel, valamint XXVII. cikk (7) bekezdésével
Osszefliggésben egyaltalan nem tartalmaz indokolast. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog kdrében az inditvanyozé
csupan altalanossagban allitja a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog sérelmét,
anélkll azonban, hogy az allitott alaptorvénysértést alkotmanyjogilag értékelhet6
indokolassal 0sszefliggésbe hozta volna a tamadott birdsagi dontésekkel, illetéleg az
alkotmanyjogi panaszra okot add eljaras egyéb irataival. Az alkotmanyjogi panasz
ugyancsak nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefliggésben, figyelemmel arra a tényre,
hogy az alkotmanyjogi panaszra okot add Ggyben megallapitott tényallas szerint a
kérelmezett édesanya a gyermekek személyazonositd igazolvanyainak elkészitésére
és atadasara vonatkozd kotelezettségét mar az elséfokd birdsag végzésének
meghozatalat megel6zéen o©nként teljesitette, az inditvanyozé pedig nem a
gyermekeivel valé kapcsolattartas korében, hanem a kérelmezett édesanya
szankcionalasa korében adott el6 alkotmanyjogi panaszaban a tamadott birdi
dontésekkel kozvetlenll Osszekapcsolhatd érvelést. Az alkotmanyjogi panasz ezért
ezekben az elemeiben nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
és e) pontja kdvetelményét.
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2.4. Az alkotmanyjogi panasz (a tamadott birdi dontések allitott dnkényessége, contra
constitutionem tartalma korében) a XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben a
hatarozott kérelem kovetelményét teljesiti.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (I1.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.5.1. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem fogalmaz meg alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést,
figyelemmel az alkotmanyjogi panasz tartalmara és az Alkotmanybirdsag iranyadé
gyakorlatara.

2.5.2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezethet6 gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna
{lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabalyok értelmezése a birdsagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirdsagként”, a meglévok
melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {legutébb példaul:
3283/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése alapvetéen az egyedi ligyekben eljard
hatésagok és birdsagok feladata, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kdvetkez6en a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez
tartozd szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. E korben ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az Alaptdrveny XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezé indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birdsag dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfelel6en koteles szamot adni {lasd példaul: 3370/2023. (VII.
19.) AB végzés, Indokolas [27]}.
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Az Alkotmanybirosag a jelen esetben megallapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban valdjaban az eljaré birésagok azon jogértelmezését vitatja,
miszerint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 Ugyben nem keriilhet sor a Bnptv.
szerinti jogkovetkezmények alkalmazasara a kérelmezett édesanyaval szemben. Az
eljar6 birosagok ugyanakkor az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado
indokolasi  kotelezettségiiknek eleget téve, alkotmanyjogi értelemben kell
részletességgel indokoltdk meg azon allaspontjukat, hogy miért utasitjak el az
inditvanyozo kérelmét, és miért nincs helye a kérelmezett édesanyaval szemben a
Bnptv. szerinti jogkovetkezmények alkalmazéasanak. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban ugyan részletesen bemutatta, hogy a tamadott, ra nézve hatranyos birdi
dontéseket miért tartja torvénysértének (contra legemnek), azonban az alkotmanyjogi
panasz arra vonatkozéan mar nem tartalmaz alkotmanyjogi szempontu indokolast,
hogy a tamadott birdi dontések miért valtak egyben az alaptorvény-ellenesség
szintjét is eléréen Onkényessé, contra constitutionemmeé, tobbek kozott a 20/2017.
(VIl. 18.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen. Ezen tényallas-megallapitasi,
bizonyiték-értékelési, illetéleg szakjogi-torvényértelmezési kérdés felllbiralatara
ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak (kdvetkezetes gyakorlatanak megfeleléen) nincs
hataskore. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak éppen ezért nem vetették fel a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

2.5.3. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel ezért arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségi kérdést nem
fogalmaz meg, sem pedig a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételyét nem veti fel, ekként az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz
befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem
kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése
targyaban el6terjesztett kérelemrdl {hasonléan példaul: 3369/2023. (VII. 19.) AB
vegzeés, Indokolas [35]}.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Patyi Andras s. k.,

tanacsvezet6 alkotmanybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
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