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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2253/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Szegedi Itélétabla Pfl1.20.318/2023/4. szdmu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 meghatalmazott jogi képviseld (dr. Kovacs Arthur tGgyvéd) dtjan —
az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz. Inditvanyaban a
Szegedi [télétabla Pf.11.20.318/2023/4. szamu itélete alaptorvény-elleneségének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésére, XX.
cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozva.

Az inditvany benyujtasat megel6zé birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezdk.

Az inditvanyozo (az alapligy felperese) szabadsagvesztés biintetését tolté elitélt 2002.
marcius 25. napjan kerllt befogadasra az alperes Szegedi Fegyhaz és Bortonbe. Az
inditvanyozo 2019. évben kartéritési igényt terjesztett el6 az alperesnél arra
hivatkozassal, hogy az alperes kart okozott neki, amikor a nyugodt pihenését elvették.
Az alperes 2020. februar 13-an kelt hatarozataban az inditvanyozo kartéritési igényét
elutasitotta. Az inditvanyozo 2020. marcius 14. napjan el6terjesztett keresetében
kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes azzal, hogy 2002. szeptember 25.
és 2020. junius 16. kozotti idészakban nem biztositotta nyugodt éjszakai pihenését,
éveken keresztlil megsértette az élethez és a testi (lelki) épséghez vald jogat, tovabba
kérte az alperes marasztalasat nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy fogvatartasa kezdete 6ta nem volt nyugodt
éjszakaja, mert az alperesi intézettben a 25 W-os lampak helyett 60-100 W erdsségu
vilagitod testek fényforrasait kapcsoltak fel az éjszakai ellendrzések soran, ezert 22.00
és 06.00 6ra kozotti idészakban minden fél 6raban felriadt és mire visszaaludt volna,
kdvetkezett az Ujabb ellenérzés, a fényforras felkapcsolasaval. Evek alatt ez idegileg
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kikészitette, frusztraltabb lett és ellenségesen viselkedd személlyé valt. Ezzel az
élethez és testi (lelki) egészségéhez valdé joga sérilt. Az inditvanyozd szerint
kdztudomasu, hogy az éjszakai pihenés, az alvas korlatozasa kialvatlansagot, ezzel
Osszefliggésben tartds faradsagot, pszichés bantalmakat okoz.

Az alperes az alaki védekezése mellett érdemben is kérte a kereset elutasitasat.
Allaspontja szerint a felek kozott biintetés-végrehajtasi jogviszony all fenn, és az
inditvanyozo nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy a kar bekovetkezésérdl a
blintetés-végrehajtas személyi allomanyat haladéktalanul tajékoztassa. Az
inditvanyozo az altala meghatarozott idészakban egy alkalommal sem jelezte, hogy
almatlansagban szenved, tovabba nem bizonyitotta azt, hogy nem képes kipihenni
magat. Vitatta azt, hogy koztudomasu tények lennének az éjszakai pihenés
korlatozasanak az egészségre kihatd kovetkeményei. Az alperes hivatkozott arra,
hogy az inditvanyoz6 egyetlen alkalommal sem jelentkezett orvosi vizsgalatra
almatlansaga miatt, nem kért altatot, sem szemtakarot, annak ellenére, hogy azt
szlikség esetén az alperes biztositja, valamint az almatlansag tipikus tlinetei sem
jelentkeztek az inditvanyozénal. Az alperes végul utalt ra, hogy az éjszakai
ellendrzéssel jogszabalyi kotelezettségeit teljesiti, amelyet a jogszabalyi elbirasoknak
megfeleléen folytatott. Az éjszakai ellenérzés a fogvatartas biztonsaga érdekében
feltétlendl szlikséges, amelyet vilagitas nélkil nem lehet végrehajtani. Az ellenérzés
soran a zarkaban a zarkaellen6rzd vilagitast (Un. Hess-lampa) hasznaljak, amely csak
néhany masodpercig vilagit. A fogvatartas biztonsaga, az emberi élet védelme, a
blincselekmények megel6zése erésebb érdek egy esetleges 1-2 masodperces fény
alkalmazasaval jaro ellendrzéssel kivaltott hatassal szemben.

Az els6foku birdésag a keresetet elutasitotta, majd az inditvanyozo fellebbezése
folytan a Szegedi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét két alkalommal hatalyon kiviil
helyezte és ugyanezt a birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A
jelen alkotmanyjogi panasz targya a megismételt harmadik eljaras soran hozott
dontés.

Az Ujra megismételt eljarasban az els6fokd birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a keresetben az inditvanyozo tényként adta
elé, hogy az alperes ellendrzési gyakorlata idegileg kikészitette, frusztraltabb,
ellenségesebb lett. Ezen tényel6adason tul nem terjesztett elé tovabbi tényel6adast
arra vonatkozoan, hogy akar testi, akar lelki egészsége az éjszakai ellendrzés folytan
milyen mdédon és mértékben valtozott. Az inditvanyozé ezzel szemben 2002-2019
kozotti idoszakban egyetlen alkalommal sem terjesztett elé sem panaszt, sem
kérelmet, nem hivatkozott arra sem, hogy ezzel kapcsolatos egészségligyi panasszal
orvoshoz fordult volna. Mindezek miatt a szakerté kirendelését az els6foku birdsag
melldzte. Az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem talalta
megallapithatonak azt, hogy az alperes az ellenérzést a nagy fényerejl
zarkavilagitassal és nem a specialis vilagitassal végezte volna.
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Az elséfoku birdsag értékelte azt is, hogy az alperest jogszabaly hatalmazza fel az
ellendrzési kotelezettség ellatasara, és a bizonyitékokbol megallapithatdan az éjszakai
ellenérzések a sziikséges mértékben, a legkisebb zavarassal torténtek, ezért a
jogellenesség az alperes részérdl nem allapithaté meg.

Az inditvanyozé fellebbezése folytdn masodfokon eljart Szegedi (tél6tabla
helybenhagyta az elséfokd birdsag itéletét. A Szegedi itélétabla megallapitotta, hogy
az inditvanyozé fellebbezése alapvetéen az elséfoku birdsag bizonyitasi eljarasanak
teljességét, a bizonyitékok meérlegelését és a megallapitott tényekbdl levont anyagi
jogi kovetkeztetéseket vitatta. Az els6éfoku birdsag mérlegelési tevékenységével az
itélétabla egyetértett. Az inditvanyozé tényallitasa, miszerint 2019 majusaban kertiltek
a Hess-égok felszerelésre, megddlt, tovabba azzal az inditvanyozoi allitassal szemben,
hogy a Hess-égok felszerelését megel6zéen csak a zarkavilagitassal volt csak
megvaldsithatd az ellendrzés, a birdsag elfogadta az alperes nyilatkozatat és az azt
alatamaszt6 tanuvallomasokat. Az itél6tabla mindezek alapjan egyetértett az els6foku
birésag megallapitasaval, amely szerint nem bizonyitott az az inditvanyozoi allitas,
hogy az alperes az éjszakai ellendrzést a 60-100 W erdsségl izzd hasznalataval a
pihenést zavaré6 mdédon végezte.

2. Az inditvanyozo ezt kovetbden fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésere hivatkozva kiegészitett inditvanyaban kérte az eljard
birdsagok itéleteinek a megsemmisitését. Allaspontja szerint csak az okszer(
bizonyitékmérlegelés felel meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jognak, és az inditvanyozd szerint az eljaro
birdbsagok a bizonyitékokat okszerGtlenil mérlegelték. Kiemelte, hogy kiiléndsen
sérelmesnek tartja azt a helyzetet, hogy évtizedek éta minden éjszaka rendszeresen
lampa felkapcsolasaval ellenérzik 6t, zavarjak pihenését és korlatozzak alvasat. E
probléma nem nyert jogorvoslatot, és allaspontja szerint értékelés nélkiil maradt az a
kdrtilmény is, hogy a technika fejléddésével léteznek olyan ellendrzési metodusok is,
amelyek nem jarnak zavar6 behatasokkal. Az inditvanyozé szerint nem tortént meg a
birdsagok részérél annak vizsgalata sem, hogy a bintetésvégrehajtasi intézet
tevékenységével a jogkorlatozas megfelelt-e a blntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL.
torvény 9. § (2) bekezdésben foglalt aranyossag kovetelményének.

A biintetés-végrehajtasi intézetben alkalmazott ellendrzési médszer az inditvanyozo
szerint az Alaptdrvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti egészséghez val6 jogat is sérti,
mert nem hagytak elaludni és emiatt nem tudta magat kipihenni. Ezt a kérilményt
nem vette figyelembe az eljard birdsag, pedig az inditvanyozo szerint kdzismert.

Utalt arra, hogy az alvas megvonasa szamos orszagban kinzasi metédusként is ismert.
Az inditvanyozd szerint azzal, hogy olyan ellenorzési modszert alkalmaztak a
blntetés-végrehajtasi intézetben, amelytél szamos alkalommal felébredt, a
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blntetésvégrehajtasi intézet indirekten az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése szerinti
kinzas tilalmaba tk6z6 magatartast tanusitott.

3. Az Alkotmanybir6ésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekeldtt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biroi
dontést kovetd 60 napon belll lehet irasban benyujtani. Az alkotmanyjogi panasz
an vette at, alkotmanyjogi panaszat az inditvanyoz6 2024. majus 7-én terjesztette eld.
Az alkotmanyjogi panasz tehat a Kuria tamadott végzese tekintetében az Abtv. 30. §
(1) bekezdés szerinti 60 napos hataridén belll kerilt benyujtasra.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az hatarozott
kérelmet tartalmaz. Az inditvany tartalmazza a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozd inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének [ényegét [az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, lll. cikk (1) bekezdése,
valamint a XX. cikk (1) bekezdése kapcsan]; ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando
birdi dontést (a Szegedi [télétabla Pfl1.20.318/2023/4. szamu itélete); d) az
Alaptorvény seérllni vélt rendelkezéseit [az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, IIl.
cikk (1) bekezdése, valamint a XX. cikk (1) bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett birdi dontés miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel,
valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a biroi
dontést.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban megsértettként megjelolt
alaptorvényi rendelkezések kozil a tamadott birdsagi dontéssel csak az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdése hozhatd kapcsolatba. Az inditvanyozé kiegészitett
alkotmanyjogi panasza indokolasaban is végsé soron a birdsagi eljaras soran a
bizonyitékok értékelésével kapcsolatban adott el6 indokolast. Az Alaptdrvény lll. cikk
(1) bekezdését és az Alaptdrvény XX. cikk (1) bekezdését is megemliti ugyan, mint a
szintén tamadott birdsagi jogértelmezés szamara hatranyos kdvetkezményeit, de az
inditvanyoz6 alkotmanyjogilag értékelheté konkrét indokolast ezen két alapjog
sérelmét illetéen nem adott eld. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

4. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegeléssel
allapita meg, hogy az inditvanyozé teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak torvényben elbirt tartalmi feltételeit, igy kiilondsen az Abtv. 26—
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27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd birdsagi eljarasban felperes
volt. Az inditvanyoz6 az Alaptdrvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozassal
a birésagi eljarast lezard, tovabbi rendes jogorvoslattal nem tamadhaté birdi
dontéssel szemben élt alkotmanyjogi panasszal, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességet, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg. Az
inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljaras sérelmét abban latta, hogy az eljard
birdsagok a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszerGtlenll mérlegelték. A tamadott
birdsagi itélet megallapitja, hogy az elséfokl birdsag részletesen szamot adott arrdl,
hogy a bizonyitékok mérlegelésénél mely szempontokat vette figyelembe, az egyes
bizonyitékoknak mely okok miatt tulajdonitott bizonyité erdét és mely bizonyitast
utasitotta el. Az inditvanyozd fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag
egyetértett az els6fokl birdsag mérlegelési tevékenységével, sem okszerGtlennek,
sem iratellenesnek nem talalta azt. A masodfoku birdsag részletesen tamasztotta ala
azt, hogy a felperes tényallitdsa megddlt a zarkavilagitas vitatott modjaval
kapcsolatban. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz inditvanyaban valdjaban a
bizonyitékok birésag altali mérlegelését és annak eredményét vitatta.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a
testllet hataskorébe a biroi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik. A birdsagi dontések, és az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések
ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhato birosagi dontések altalanos felllvizsgalati eszkozének, mivel az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptdrvény és az abban
biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.
Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésag a dontés iranyanak, a bizonyitékok korének,
birdi mérlegelésének és értékelésének felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [22], 3251/2024. (VII. 5.) AB
vegzes, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy mivel az inditvany
felilmérlegelésre iranyult, ezért nem alltak fenn az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételek.
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[23] 5. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. §
(2) bekezdés, az Abtv. 29. § és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, el6adod alkotmanybiro

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird
Dr. Juhasz Miklés s. k.,

alkotmanybird o )
Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

alkotmanybird
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