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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2212/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.11.20.685/2023/11. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6é inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI.
torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszek
31.P.23.437/2019/92/Il. szamU elséfokl és a Févarosi [télétabla 17.Pf.20.319/2022/32.
szamU masodfoku itéletére is kiterjedéen a Kdria Pfv.1.20.685/2023/11. szamu
felllvizsgalati itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy el6zményei és a panasz az alabbiak
szerint foglalhaté Ossze.

2.1. Az inditvanyozd és az elézményi gy felperesének (a tovabbiakban: felperes)
1978. julius 29-én kotott hazassagat a Szegedi Jarasbirosag 2019. januar 22. napjan
kelt, 14.P.21.389/2018/8. szamu itéletével felbontotta és a felek egyezé nyilatkozata
alapjan megallapitotta, hogy hazassagi életk6zosség a hazassagkotestdl 2017.
oktéber 15. napjaig allt fenn. A felek — bar vagyoni viszonyaik a hazassagi
életkdzosség idOtartamara torténd rendezése érdekében hazassagi vagyonjogi
szerz6dést nem kotottek — az életkdzosség ideje alatt jovedelmiket és bevételeiket
kulon kezelték. Kozos tevékenységik a Polifact Kft. mikodtetése volt, amelyben az
inditvanyozo végzett kornyezetvédelmi szakértéi tevékenységet, az Uigyvezetdi
feladatokat 2010-2021 koz6tt pedig a felperes latta el.

2.2. A Foévarosi Torvenyszek 2022. januar 31. napjan kelt, 31.P.23.437/2019/92/I.
szamu itéletével a hazastarsi kdzOs vagyont megosztotta, s az inditvanyozot
14 356 500 forint értékkiegyenlités megfizetésére kotelezte. Az itélet indokolasa —
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utalva a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
459. § (2) bekezdésére — rogzitette, hogy a bontéperben megallapitasra kertlt a
hazassagi életkdzosség iddtartama (kezdd és végsé idépontja), ezért az inditvanyozo
eléadasat, miszerint az életk6zosség mar 2009-ben megszint, nem fogadta el.
Megallapitotta, hogy a felek vagyonjogi viszonyaira a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény 4:34. §-a alapjan hazassagi vagyonjogi szerzédés hianyaban a
tdrvényes vagyonjogi rendszer iranyado.

2.3. A Févarosi [télétabla 2023. aprilis 6. napjan kelt, 17.Pf.20.319/2022/32. szdm
itéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az inditvanyozot
terhel6 értékkiegyenlités 6sszegét 2 515 500 forintra leszallitotta, egyebekben az
els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfoku dontés rogzitette, hogy a
hazassagi bontoperben hozott itélet anyagi jogereje miatt az inditvanyoz6 az
életk6zosség megsziinésének iddpontjat a Pp. 360. § (1) bekezdése alapjan nem
vitathatja.

2.4. A jogerOs itélettel szemben az inditvanyozd és a felperes is fellilvizsgalati
kérelmet terjesztett el6. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében a jogerés itélet
hatalyon kivil helyezését és elsédlegesen a jogszabalyoknak megfelelé Uj itélet
meghozatalat, masodlagosan a masodfoku birésag Uj eljarasra utasitasat és Uj
hatdrozat meghozatalat kérte. A Kuaria 2023. judlius 12. napjan kelt,
Pfv.11.20.685/2023/4. szamu vegzésével a jogerOs itélet végrehajthatésagat a
felllvizsgalati kérelem elbirdlasaig felfliggesztette, majd a 2024. januar 16. napjan
kelt, Pfv.11.20.685/2023/11. szamu felllvizsgalati itéletével a jogerds itélet
felUlvizsgalati kérelmekkel tdmadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta. A Kuria
megallapitotta, hogy az inditvanyozé els6dleges felllvizsgalati kérelme nem
tartalmazott a Kdria dontésére iranyuld hatarozott kérelmet, ezért érdemi elbiralasra
nem alkalmas. A masodlagos fellilvizsgalati kérelem tekintetében arra jutott, hogy
megsértett jogszabalyhely hidnydban a masodfokd birdsdg mérlegelése nem
vizsgalhato felll, a tisztességes eljaras sérelmét allito része pedig nem felel meg a Pp.
413. § (1) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek.

2.5. A fenti el6zmények utan eléterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo
az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallasaban foglalt
egyes deklaraciok, az Alaptorvény R) cikk (1)—(2) bekezdései, a XXIV. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog, a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyainak (contra
legem jogértelmezés, indokolt birdi dontéshez valo jog, torvényes birohoz valo jog és
partatlan birésaghoz vald jog), valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz val6 jog sérelmére hivatkozva kérte a birdsagi dontések alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
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Az inditvanyozo szerint tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vezet, hogy a Kuria
a felllvizsgalati kérelem tartalmi kovetelményeirdl rendelkezé a Pp. 413. §-at contra
legem értelmezte és alkalmazta, amely miatt nem ismerte fel és nem orvosolhatta az
Ugyben eljart birésagok alapjogsérté dontését. Az inditvanyozd allitotta, hogy a Kuria
és az Ugyben eljart birésagok nem tettek eleget indokolasi kotelezettségliknek,
emellett bizonyiték-mérlegelési tevékenységiiket is kifogasolta. Olvasataban a kuriai
itélet bizonyiték mérlegelése és indokolasa olyan kirivban egyoldalt és iratellenes,
hogy az egyuttal a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezi. Allaspontja
szerint a Klria nem mutatta be kell6 részletességgel azt, hogy az inditvanyozo
felllvizsgalati kérelme miért nem alkalmas az érdemi elbiralasra, sérelmezi tovabba,
hogy az ligyben eljart birosagok nem adtak szamot arrol miért nem értékelték a felek
A torvényes birohoz vald joga azért sériilt, mert a jogerés itélet végrehajtasanak
felfliggesztésérdl rendelkezd végzés és a fellilvizsgalati itélet meghozatala kozott az
eljard kuriai tanacs Osszetételében és az eléadd bird személyében valtozas tortént, s
err6l nem kapott tajékoztatast. E korben utalt a partatlan birésaghoz valé jog
alkotmanyos kdvetelményére is.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé joga sérelmét eredményezte, hogy a Kuria a felllvizsgalati
kérelmét — a Pp. 413. § (1) bekezdés hivatkozassal — érdemben nem vizsgalta. A Pp.
110. § (3) bekezdése alapjan a birésag a fél altal eléadottakat tartalmuk szerint
koteles elbiralni, s tartalma alapjan megallapithaté volt, hogy a fellilvizsgalati kérelem
milyen dontés meghozatalara iranyult. A felllvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa az
inditvanyozo érvelése szerint egyuttal kedvezébb dontés meghozatalat s
eredményezte volna, mivel az elsé- és masodfoku birdsag az altala eléadott tényeket
és elbterjesztett bizonyitékokat érdemben nem vizsgalta.

Az inditvany az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallasdban foglalt egyes deklaracidk, az
Alaptorvény R) cikk (1)—(2) bekezdései, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog sérelmét illetéen indokolast nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan elséként azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatosag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozé a Kdaria felllvizsgalati itéletét 2024.
februar 27. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszat pedig 2024. aprilis 29. napjan,
azaz a kézbesitést kovetd 62. napon terjesztette el6. A hatarid6é utolsd napja 2024.
aprilis 27. (szombat) munkasziineti nap volt. Az Ugyrend 28. & (2) bekezdése szerint,
ha a hataridd utols6 napja munkasziineti napra esik, a hataridé csak az azt kovetd
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legkdzelebbi munkanapon jar le, ezért a panaszt hataridében benyujtottnak kell
tekinteni.

Az inditvanyozo jogosult és érintett is, mert a birdsagi eljarasban fél volt, sajat egyedi
Ugyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. A panasz a
befogadas jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is megfelel, mivel a
Kdria itéletével szemben a jogorvoslat kizart.

3.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele,
hogy az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint a Nemzeti Hitvallas, valamint az Alaptdrvény R) cikke nem
tartalmaz az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, ekként azok
sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté {a Nemzeti Hitvallas
vonatkozasaban lasd példaul: 3337/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [22]; az R) cikk
vonatkozasaban: 3201/2023. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
sérelmére csupan olyan esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz, ha a sérelmesnek
velt birosagi eljaras kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata érdekében zajlott {7/2019.
(Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. A
hazastarsi kd6zds vagyon megosztasara iranyuld per nem ilyen eljaras, ezért az
inditvanyozo Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogai a hazassagi
vagyonjogi perben nem sérilhettek. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz ezen
elemének érdemi vizsgalatara az Alkotmanybirosagnak az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt feltételek hianyaban nem volt lehetésége {lasd hasonlbéan: 3201/2023.
(V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3198/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé
alkotmanyjogi panasz fogadhatd be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e
feltétel teljeslilését is.

A keérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban
foglalt kritériumoknak. Az inditvany a hatarozott kérelem kovetelményének részben
megfelel.

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitia az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az
inditvanyozoi jogosultsagot megalapozza; az Alkotmanybirosag altal vizsgalando
birdi dontést; az Alaptdrvény sérilni vélt rendelkezéseit; kifejezett kérelmet tartalmaz
arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birésagi dontés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valdé jog részjogositvanyat jelentd
partatlan birdésaghoz vald jog és a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas
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tilalmanak sérelmét pusztan allitja, de nem tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmének lényegeéet [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve nem ad el6
alkotmanyjogi érveléssel alatdmasztott indokolast arra nézve, hogy a bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont].

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolas hianyaban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja szerinti kovetelménynek, ekként nem alkalmas érdemi elbiralasra {3080/2019.
(IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]}.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfelelé -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetéségét tadmasztja ald vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kerdeést vet fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI.
30.) AB hatéarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az Alkotmanybirésag a jelen Ugyben is emlékeztet gyakorlatara: ,Az
alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testiilet hataskdrébe a birdi
dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik. Ebbdl
kdvetkezden az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birbsdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos  felllvizsgalatat, aminek
kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdésagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor.” {3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [71]}

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal kapcsolatban korabbi
dontéseiben mar megfogalmazta, hogy nem a felllbiralatra alkalmassag
szempontjabdl vizsgalja a birdsagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és
tartozkodik attdl, hogy a jogagi dogmatikahoz tartozd kérdések helytallésagarol,
illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémarol allast
foglaljon {lasd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]; 3430/2022. (X.
21.) AB végzés, Indokolas [19]}. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazd szamara
fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzeés, Indokolas [12]}.

4.2. A ,tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
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szerepld feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}.

Az inditvany a torvényes vagyonjogi rendszer alkalmazasat és ehhez kapcsoléddan az
indokolas hianyat kifogasol6 elemével dsszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat,
hogy a birdsagok dontésiikben kifejezetten szamot adtak arrdl, hogy miért nem
fogadtak el az inditvanyozo érvelését.

A masodfoku bir6sag ramutatott, hogy 1987. julius 1. napjat megel6zéen nem volt
lehetéség a torvényes vagyonjogi rendszertél vald eltérésre, azt kdvetden pedig a
hazassagi vagyonjogi szerz6dés érvényesséegi feltétele a felek jognyilatkozatanak
kdzokiratba vagy jogi képvisel6 altal ellenjegyzett maganokiratba foglalasa volt,
amely alaki kdvetelménynek egy esetleges szébeli megallapodas nem felel meg.

A Kuria itéletében kitért arra, hogy az inditvanyozo felllvizsgéalati kérelmének egyes
elemei mely okokbdl nem felelnek meg a Pp. 413. §-aban meghatarozott tartalmi
kdvetelményeknek {lasd hasonléan: 3010/2018. (I. 22.) AB végzés, Indokolas [18]}. A
Kdria a felllvizsgalati kérelem érdemben elbiralhato részét illetéen a jogerds itélet
kovetkeztetéseivel egyetértett, s emellett, az egyes vagyontargyak alvagyoni
jellegének vizsgalataval is foglalkozott.

E helyitt utal az Alkotmanybirosag konzekvens gyakorlatara, miszerint azt nem
vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, csak azt értékelheti, hogy a birdsadg a dontésében az eljarasban
részt vevd feleknek az Ugy érdemi, |lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalta-e, és értékeld tevékenységérél szamot adott-e {lasd
hasonloan: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3196/2022. (IV. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [36]}.

4.3. Az inditvanyozé érvelése szerint a torvényes birohoz valod jog sérelmét az okozza,
hogy a felllvizsgalat érdemében hozott dontést megel6zden az eljaréo tanacs
Osszetételében és az el6ado bird személyében valtozas tortént. Az Alkotmanybirdsag
jelen Ggyben is hangsulyozza, hogy az eljar6 birdi tanacs tagjaiban bekdvetkezett
valtozas perjogi, torvényességi kérdés, amellyel dsszefliggésben mar rogzitette, hogy:
,a torvényes birohoz valo jog alkotmanyos elvébdl [...] semmiképpen sem kovetkezik
az, hogy a biré személye, vagy — mint jelen esetben — az eljard tanacs dsszetétele az
eljarasra vonatkozo torvényi rendelkezések betartasa mellett ne valtozhatna az eljaras
soran” {3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

44. Az inditvanyozo szerint a jogorvoslathoz valo joga azért sérllt, mert a
felllvizsgalati kérelem - tartalmi hianyossagai miatt — egyes elemeit a Kuria
érdemben nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata alapjan ,[a]z Alaptdrvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely
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targyat tekintve a birdi, illetéleg a hatosagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki,
tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold érdemi hatarozat felllvizsgalata
érdekében legyen lehet6ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz
fordulni” {3305/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [72]}. ,Az egyes eljarasi
torvényekben biztositott rendkivili jogorvoslatok azonban, mint amilyen a
felUlvizsgalati kérelem is, kivil esnek az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének
védelmi korén {lasd pl. 3120/2012. (VIl. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. A
jogorvoslathoz vald alkotmanyos kdvetelmény kizardlag a rendes jogorvoslatra terjed
ki, ebbdl kovetkezéen a fellilvizsgalat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz valo jog tartalmaval nem all alkotmanyjogi Osszefliggésben
{lasd: 3242/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [24]}." {3464/2021. (XI. 3.) AB végzeés (a
tovabbiakban: Abv.), Indokolas [39]}

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem volt elzarva a
jogorvoslati joganak a gyakorlasatol, hiszen mind fellebbezéssel, mind fellilvizsgalati
kérelemmel élt. E helyltt utal az Alkotmanybirésag arra is, hogy az inditvanyozo
fellebbezése részben sikerre is vezetett, a jogerds dontés az inditvanyozé altal
fizetendd értékkiegyenlités Osszegét leszallitotta.

Az Alkotmanybirdsag — fent ismertetett gyakorlatara is figyelemmel — megallapitotta,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése és a tamadott biréi dontés kdzott az
inditvanyozo altal eléadott érvelés mentén alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggés
nem mutathato ki (lasd hasonldoan: Abv., Indokolas [39]).

45. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban torvényességi kérdéseket vetett fel, az alapligyben eljart
birdbsagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak kritikajat fogalmazta meg.
Tévesnek tartja az Ggyében hozott kuriai dontést és az ennek folytan jogerdssé valt
els6foku itéletet, s valojaban egy szamara kedvezd tartalmu Uj dontés meghozatalat
kivanja elérni. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint azonban ,[6]nmagaban az a
kdrilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvany nem felel meg az Abtv. 29. § szerinti befogadhatosagi feltételeknek, mert
nem tartalmaz olyan indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vetne
fel, vagy a bir6i dontés eérdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét
aladtdmasztana, ezért azt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra is visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 17.
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