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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/215/2022.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Pfv.1.20.003/2022/4. szamu
végzése, valamint Fovarosi Torvényszék 57.Pf.632.852/2021/12. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirosagrél szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.  Inditvanyaban a Pesti Kozponti  Kerlleti  Birdsag
2. P. 89.134/2020/10. szamu, a Févarosi Torvényszék 57.Pf.632.852/2021/12. szamu
itélete, valamint a Kudria mint felllvizsgalati birésag Pfv.1.20.003/2022/4. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel
azok allaspontja szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezoképpen foglalhatdk Gssze.

Az inditvanyoz6 és a Nemzetgazdasagi  Minisztérium  (jogutdédja a
Pénzligyminisztérium, a tovabbiakban: alperes) kozott 2017. aprilis 18-an GINOP-
1.2.2.-15-2016-02397 azonositd szam alatt tdmogatoi okirat alapjan tdmogatasi
jogviszony jott létre butor gyartas fejlesztése céljabdl. A projekt megvaldsitasa
befejezésének hatarideje 2018. aprilis 18-a, a zard kifizetési elszamolas hatarideje
legkésdbb 2018. szeptember 30-a volt. Az alperes a tamogatasi 6sszeg mintegy 90%-
at kifizette. Az inditvanyozd 2018. aprilis 17-én a fizikai befejezési hataridé 6
hénappal torténé meghosszabbitasat kérte az alperestdl arra tekintettel, hogy bar a
projekt megvalositasahoz sziikséges gépeket megrendelte, azok szallitasara csak a
lll. negyedévben kerll sor, mivel a gyartdk részérdl tortént irasbeli tajékoztatas szerint
a gyartastervekben jelentds csuszas lépett fel. Az alperes a kérelmet hianypotlasi
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felhivast kovetden elutasitotta; az inditvanyozo az elutasitas ellen kifogassal élt, mely
kifogast az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium elutasitott.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a tamogatoi okiratban és a felhivasban el&irtak
ellenére nem nyujtotta be a zard kifizetési igénylését, az alperes szabalytalansagi
eljarast inditott, mely szabalytalansdg megallapitasaval zarult. Az inditvanyozo
jogorvoslati kérelemmel élt, mely nem vezetett eredményre. igy az alperes 2020.
januar 24-én kelt levelében a tdmogatast és ezzel egyidejlleg a GINOP-1.2.2-15-
2016-02397 azonositd szamu Tamogatdi Okiratot visszavonta, és kotelezte az
inditvanyozot, hogy az addig kifizetett tdmogatasi 6sszeget 30 napon belll fizesse
vissza. A felek kozott létrejott szerzédés szabalyait a 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes eurdpai unidés alapokbdl szarmazé tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.r.) tartalmazza, mely lehetéséget biztositott az alperesnek arra, hogy a
hataridében vissza nem fizetett 6sszeg adok moddjara torténd behajtasa céljabdl az
allami addéhatésagot megkeresse. Erre sor is kerllt, azonban az alperes még a
perfelvételi targyalast megel6zéen intézkedett az inditvanyozéval szemben indult,
adok moddjara torténd végrehajtas szlineteltetése irant, majd a peres felek kdzott
|étrejott részletfizetési megallapodasra tekintettel meg is szlintette azt.

Az inditvanyoz6 a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsagra benyujtott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes tamogatdi okiratot visszavond és tamogatas
visszafizetésére kotelezd, 2020. januar 24-én kelt jognyilatkozata jogszerGtlen. A
megallapitas iranti kereseti kérelmét a polgari perrendtartasrol szélo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésére alapitotta és a kereset
eldterjesztésének feltételei kdrében arra hivatkozott, hogy a tamogatast visszavond
és a visszafizetésre kotelezd alperesi okirat kozvetlenil végrehajthatd, a tdmogatas
visszakdvetelésének jogszerlisége attol fligg, hogy a tamogatdi okirat visszavonasara
jogszeruen kerllt-e sor. Ha az alperes nyilatkozata jogszeritlen, akkor a kdzvetlen
végrehajtas joga nem illeti meg. Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint marasztalas iranti
kereseti kérelmet nem terjeszthet el6, mert a tdmogatasi szerz6dés még nem
folyositott részének teljesitését alappal nem kérheti. Nézete szerint az alperes a
hataridd meghosszabbitasa iranti kérelmét alaptalanul utasitotta el. Az, hogy az
inditvanyozo nem nyujtotta be a zard elszamolasat annak a kdvetkezménye, hogy az
alperes el6zéleg jogsértden elutasitotta a hataridé meghosszabbitasa iranti kérelmét;
a helyzetet az alperes kdzbensd szerz6désszegéssel maga teremtette.

A birosag megallapitotta, hogy az inditvanyozo a megallapitas iranti kereseti kérelmet
a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan terjesztette el6, amelynek szdvegezésébdl
egyértelm(, hogy csak valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem
allasanak a targyaban terjeszthet6 el6 megallapitasi kereset. Az inditvanyozo kereseti
kérelmében azonban nem valamely jog vagy jogviszony fennallasat vagy fenn nem
allasat kérte megallapitani, hanem az alperes okiratanak jogszer(tlenségeét. Ezért a
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birbsag azt allapitotta meg, hogy a megallapitas iranti kereseti kérelem az
inditvanyozo altal megjelolt jogalapon nem terjeszthetd el a konkrét helyzetben, igy
az inditvanyozo keresetét megalapozatlannak talalta és elutasitotta

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék az elséfokd birdsag
itéletét helybenhagyta. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet és felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet nyujtott be; a Kdria a fellilvizsgalatot megtagadta.

3. Az inditvanyozd ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésaghoz; inditvanyaban a
Févarosi Torvényszék és a Pesti Kozponti Kerlleti birdosag dontésének
megsemmisitését egyarant kérte, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
és 28.cikkének a sérelmére hivatkozva. Az Alkotmanybirdsag fotitkaranak
hianypotlasi felhivasat kovetden inditvanyat kiegészitette és kiterjesztette a Kduria
dontésére is.

Az inditvanyoz6 ramutatott arra, hogy a tamogatasi jogviszony sajatos polgari
jogviszony, amelyben a kovetelés érvényesitése a tdmogatd alperes oldalan nem
polgari, hanem koézjogi, hatdsagi természetld. A tamogatod szerv a visszavonassal
keletkezett kovetelésének megfizetésére kdtelezést bocsat ki, amit aztan birdsagi ut
mell6zésével, addhatosag utjan kdzvetlenll hajthat végre. Ha a specialis jogszabaly
nem tenné lehetévé a kodzjogi jellegll kotelezést és kdzvetlen végrehajthatdsagot,
akkor a polgari jogviszonyokra és jogvitakra egyébként jellemzé modon az
alperesnek kellene kovetelése érvényesitése végett marasztalasi pert kezdeményeznie
és az inditvanyozd ezzel szemben hivatkozhatna a visszavonas jogszerGtlenségére.
Mivel azonban kovetelése érvényesitése végett az alperesnek nem kell pert inditania,
ezért nincs olyan jogérvényesités (kereset), amivel szemben az inditvanyozé
védekezhetne és védekezésként hivatkozhatna a visszavonas jogszerltlenségére.
Ezért a tamogatottnak kell pert inditania, hogy a végrehajtas hatranyos
kdvetkezményeit elkerilje. Az inditvanyozo allaspontja szerint ez a per a tamogatott
oldalan a tamogatasi jogviszony, ezen bellil a szabalytalansagi eljaras
szabalyozasanak maddjabol és kovetkezményébdl eredd alapvetd jogvédelmi
szlikséglet, és az eljart birosagok ezt a pert nem tették lehetdvé, vagyis azt, hogy a
jogvédelmi sziikséghelyzetben az inditvanyozé az alperes visszavond és tamogatas
visszafizetésére kotelezé egyoldalu nyilatkozatanak, kotelezésének jogszeritlensége
megallapitasat kérje.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a még ki nem folydsitott Osszegre csak elvi
igénye lehet, a szerzddés sajatossagai folytan a tovabbi tamogatasi 6sszegek még
csak nem is esedékesek, ami eleve kizarja erre iranyuld kereset benyujtasat. A
tamogatasi jogviszony, tamogatoi okirat és a feltételek az alperes jogsértd
jognyilatkozatai miatt meghiusultak és mar nem teljesitheték. A ki nem folydsitott
tamogatasi 6sszegre iranyuld marasztalas emiatt nem kezdeményezhet6. ,Azon tul
tehat, hogy a még ki nem folyositott tamogatasi Osszegre vezetett marasztalasi
kereset az inditvanyozo alapvetd jogvédelmi sziikségletével igen tavoli, hipotetikus,
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feltételes és tobbszordsen kozvetett kapcsolatban all csupan, Osszességében az
alperesnek egy nem létezd, illetve nem esedékes kovetelés irant kellene olyan
keresetet benyujtania egy lehetetlendiilt jogviszonyban, ami az emlitett okok miatt
sziikségképpen elutasitasra kerllne. Majd amikor azt a pert (...) szikségképpen
elveszitette, akkor mar semmilyen jogi eszkdze ne legyen, ideértve tdbbek kozott az
alkotmanyjogi panaszt is, mivel hogy az a biréi dontés az alapjogoknak megfelel
lesz”. Az inditvanyozo allaspontja szerint a végrehajtas hatranyos kovetkezményei
elharitdsanak kozvetlen eszkdéze annak birdsagi kimondasa, hogy az alperes
visszafizetésre kotelezd aktusa jogsértd és a jozan ésszel ellentétes, hogy az
inditvanyozotdl azt varnak el, hogy egy egyéb okbdl alaptalan és emiatt elutasitasra
kerllé keresetet inditson. Nézete szerint ,a merev és szUkitd jogértelmezés sérti a
jozan ész szabalyat (Alaptorvény 28. cikk), és az e kdrben egységesen érvényesuld
birdi gyakorlatot”. A birdsagi dontések miatt az inditvanyozot végrehajtas fenyegeti
és jelentds perkoltséget kellett fizetnie. ,Ez Onmagaban alapvetéen sérti a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét és a jogi szabalyozék alapvetd
rendeltetését is".

Az inditvanyozo6 hivatkozott arra, hogy a masodfoku itélet sugalmazasa szerint az
tgyben végrehajtasi pernek lenne helye, azonban az alapvetd jogvédelmi
szlikséglettel és a jozan ésszel is ellentétes, hogy a végrehajtasi cselekményeket és a
vegrehajtas hatranyos kdvetkezményeit csak azért varja be, hogy a jogvita elbiralasa
céljabol igy lehetésége legyen birdsaghoz fordulni, a megindult végrehajtas
megszlintetését kérni. A teljes 0Osszeg visszafizetése esetén nem is indulhat
végrehajtas, ami eleve kizarja a végrehajtasi pert. Az inditvanyozé allaspontja szerint
mindez a tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjog sérelmét jelenti. ,A jogerds
itélet kovetkezménye, hogy az inditvanyozé szamara nincs birdsagi (peres) ut,
amellyel az ellene indithatd végrehajtas alapjanak, a kozjogi, hatdsagi jellegu
visszavonasnak és kotelezésnek a jogszer(tlenségét megkérddjelezhetné oly modon,
hogy azt a birdsagok érdemben el is biraljak.”

Az inditvanyozd nézete szerint a bekovetkezett lehetetlenllés miatt a jogviszony
puszta megallapitasara iranyuld kereset ellentmondasos lenne, mivel az nem all fenn;
ez értelmetlen és a jozan észt sérti. Allitdsa szerint az eljart birésdgok nem adtak
valaszt az altala a perben felhozott érvekre és feltart ellentmondasokra, ezért e
kdrben a dontéseknek nincs indokolasa. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy ha a
kétfajta kereseti kérelem tipus, a megallapitas vagy marasztalas egyike sem
biztositott, akkor séril az Alaptérveny XXVIII cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birdsagi eljarashoz valé alapjoga. ,Ez nem csupan contra legem jogalkalmazas, hiszen
ennek konkrét és kdzvetlen kovetkezménye, hogy az inditvanyozé elvesztette a jogat
ahhoz, perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridon beldl
elbiralja. Mivel a visszafizetésre kotelezés hatosagi, kozhatalmi jellegl aktus, a kereset

alkotmanybirosag.hu 4



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

tartalmilag és lényegét tekintve jogorvoslati jellegl is". Az inditvanyozé a Kdria
végzésével szemben 6nalld jogi érvelést nem adott eld, allaspontja szerint annak
alaptorvény-ellenességét ugyanazok az okok alapozzak meg, mint a korabbi itéletek
alaptorvény-ellenességét.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotméanyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az
inditvanyozo érintettnek tekinthetd, jogorvoslati jogat kimeritette; az inditvany — a
torvényszék jogerds dontése vonatkozasaban — megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdése
foglalt feltételeknek.

A Kdria felllvizsgalatot megtagado végzése alaptorvény-ellenessége tekintetében az
inditvanyozo 6nallo, érdemi érvelést tartalmazé indokolast nem terjesztett el6, igy e
tekintetben az inditvany nem tett eleget az Abtv. 52.§ (1b) bekezdésének
e) pontjaban el6irt indokolasi kotelezettségének.

4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor lehet az Alkotmanybirdsaghoz
fordulni, ha a birésag dontése ,az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat
serti”. Az Alkotmanybirésag — tobbek koézott — mar a 3121/2015. (VI.9.) AB
hatarozataban rogzitette, hogy ,mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem
Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely allamcél vagy egyéb
alaptorvényi rendelkezés megsértésének megallapitasara irdnyulnak, alkotmanyjogi
panasz keretében nem biralhatok el.” {Lasd: Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az Alaptdrvény 28. cikke a birdsagoknak cimzett jogértelmezési
segédszabaly, amely nem tekintheté olyan Alaptdrvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére Onmagaban hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne
benyujtani. {Ld. pl. legutdbb 3138/2024. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [17]; a korai
dontések kdzul 3350/2012. (XI. 19.) AB végzés, Indokolas [4]}.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte
indokot ad a befogadasra.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésének a sérelméhez kapcsoldddan az Alkotmanybirosag kialakult, szamos
dontésében megfogalmazott gyakorlatahoz képest alapveté alkotmanyjogi
jelentéséginek tekinthetd kérdést az inditvanyoz6 nem fogalmazott meg. Az
Alkotmanybirdsag ugyanis mar tobb dontésében vizsgalta a Korm.r. [és annak iddbeli
elézményeként tekinthetd, a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Europai Szocialis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl
szarmazd tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szélo 4/2011. (I. 28.) Korm.
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rendelet, a tovabbiakban: rKorm.r.] alapjan nyujtott tamogatasokhoz kapcsolodo, un.
szabalytalansagi eljarasok soran hozott dontések és az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a kapcsolatat. E kdorben megallapitotta, hogy a — visszafizetési
kotelezettséggel jard — tamogatast visszavono (vagy a tamogatasi szerzédéstol elalld)
dontéssel szemben biztositott a birdi Ut igénybevétele. ,Ez azonban nem jelenti és
nem is jelentheti a polgari perrendtartas alkalmazasanak kizarasat az tgyben (...). A
tamogatasi szerzddéstél mint polgari jogi szerzddéstdl valod elallas esetén a
szerzOdésszegéssel kapcsolatban tett megallapitasok a polgari birdésag elott
vitathatok (lasd a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény 7. §, valamint a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény 1:6. §). Erre tekintettel a (r)Korm.r.
99. § (4) bekezdése nem értelmezhetd a birdi Ut kizarasanak, kizardlag a (r)Korm.r.
szerinti szabalytalansagi eljarason bellli jogorvoslat tovabbi igénybevételét
korlatozza. Ez a korlatozas ugyancsak nem értelmezheté a polgari perrendtartas
szerint a feleket és a birét megilletd jogosultsagok és kotelezettségek
korlatozasaként, igy a bizonyitas vagy a jogorvoslat vonatkozasaban is a polgari
perrendtartas szabalyai alkalmazandok. Mindebbdl kdvetkezéen a (r)Korm.r. 99. § (4)
bekezdése nem képezi akadalyat a birdsagi ut igénybevételének, illetve a polgari
perrendtartas szerinti jogorvoslati lehetdségek igénybevételének sem, tovabba annak
sem, hogy a birdsag a szerzédéstdl elallas jogszerUségét érdemben megvizsgalja
(lasd  hasonlé  szabalyozassal — Osszefiiggésben pl.  Fbévarosi  Torvényszék
P.23.303/2016/9., Févarosi [télétabla Gf.40.660/2014/1.)". {3385/2018. (XII. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [30]-[31]}

Az Alkotmanybirésag tobb olyan lgyben hozott dontést, amelyben a Pp. 172. §
(3) bekezdése alapjan inditott megallapitasi keresetben a tamogatas visszavonasanak
(szerzédés felmondasanak) érvénytelensége, a jogviszony fennallasa, illetve a
visszafizetési kotelezettség fenn nem alltanak megallapitasat kérték az inditvanyozok,
és ezen kérelmeket az eljart birdsagok érdemben elbiraltak. {Ld. pl. 3411/2021. (X. 15.)
AB végzés, 3114/2023. (lll. 14.) AB végzés, 3088/2024. (Il. 29.) AB végzés, 3296/2024.
(VII. 24.) AB végzés}

Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az
inditvanyban felhozott érvek kovetkeztében felmeriilhet-e olyan szempont, amely
alapjan megkérddjelezhet6, hogy a birdi dontések megfelelnek az Alaptérvénynek.

4.3. Az Alkotmanybirdsag a jelen lGigyben is utal azon gyakorlatara, mely szerint ,[a]z
Alkotmanybirésag az Alaptorveny 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a birdi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabol ellendrizheti, és jogkdre a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesseg vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik,
ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birésagi eljaras teljes egészenek ismételt felllbiralatara nem rendelkezik
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hataskorrel {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}". ,A birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett
rendelkezéseibdl is kitlnik, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszon keresztul
is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes
birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
birbsagga valna [...]. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]-[14]}.

4.4. A fentiekbdl kdvetkezden annak vizsgalata, hogy az inditvanyozo altal benyujtott
(konkrét) kereseti kérelem megfelel-e a Pp. 172.§ (3) bekezdésében foglalt
feltételeknek, az eljaré birdsagok és nem az Alkotmanybirdsag feladata. Az elsd- és
masodfokon eljart birésagok indokolasa szerint az érdemi elbiralasra azért nem
kerlilhetett sor, mert az inditvdnyoz6 nem jog fennallasat (tehat nem annak
megallapitasat kérte, hogy a tdmogatoi okirat visszavonasa érvénytelen, igy megilleti
6t a tamogatas és nem all fenn visszafizetési kotelezettsége), hanem csak az alperes
dontése jogszerUtlenségének megallapitasat kérte. Az eljart birosagok nem azt
allapitottak tehat meg, hogy a tamogatasi okiratok visszavonasahoz kapcsoléddan
nem vehetd igénybe birdi Ut, nem nyujthaté be a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan
megallapitasi kereset, hanem azt, hogy a benyujtott kereseti kérelem nem felel meg a
Pp. rendelkezésének, mivel pusztan csak a jogszer(tlenség megallapitasat kérte. (A
jogszer(tlenség megallapitasabol ugyanis 6nmagaban nem koévetkezik a tamogatasi
jogviszony feléledése; a birdsagi itéletek logikajabol kdvetkezéen az inditvanyozdnak
annak megallapitasat kellett volna kérnie, hogy tovabbra is fennall a tamogatasi
jogviszony, mivel az okirat visszavonasa jogszerutlen volt.)

A megfelel6 kereseti kérelem el6terjesztése a felperesek feladata; nem veti fel az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt, a birésaghoz valé fordulas
alapjoganak feltételezett sérelmét, ha a kereset amiatt kerll elutasitasra, hogy a
birdsag megitélése szerint annak benyujtasara (megfogalmazasara) nem megfeleléen,
nem a torvényi feltételek szerint kerdlt sor.

Az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt, jogorvoslathoz
valé joga sérelmét ugyanazon okbdl allitotta, mint a birésaghoz fordulas joganak
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sérelmét. Az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint az inditvanyozd az eljaras soran
élt a jogorvoslati jogaval: a szabalytalansagi eljarasban hozott dontéssel szemben a
Korm.r. 166.§ (1) bekezdése szerinti jogorvoslati kérelmet terjesztett elé, majd
birosaghoz fordult; az els6foku itélettel szemben fellebbezéssel élt és felllvizsgalati
kérelmet is benyujtott, melyeket az eljaré férumok elbiraltak. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jogbol nem kévetkezik, ,hogy a jogorvoslatot
elbiralé szervnek a kérelemnek minden koérilmények kodzott helyt kell adnia, az
azonban feltétlenil, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kdzott a
jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban
foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak”. {Ld. 3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [16]}. Az inditvany tehat azt a kételyt sem alapozza meg, hogy a birdi
dontések ellentétesek az Alaptdrveny XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47.§
(1) bekezdése és az 56. & (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és
(2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontjara, 29. §-ara,
52.§ (1) és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 3.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,

eléadd alkotmanybird alkotmanybird
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