[1]

[2]

(3]

[4]

[5]

[6]

v
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
(-

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2133/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.ll1.37.018/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviseléje (Berényi Ugyvédi Iroda, eljard igyvéd dr. Berényi
Tamas) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrél szold
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan — a Gyéri
Torvényszék 2.K.700.614/2023/20. szamu itéletére is kiterjedé hatallyal — a Kduria
Kfv.1l1.37.018/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege az inditvany és a birosagi
hatarozatok alapjan a kovetkezéképpen foglalhatd 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé (az alaplgy felperese) 2022 oktoberében adasvételi szerzddést
kotott 6t maganszeméllyel egy szantd megjeldlést ingatlanra 6koldgiai gazdalkodas
folytatasa céljabol. Az adasvételi szerz6désben az inditvanyozd az elévasarlasi
jogosultsagat a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Féldforgalmi tv.) 18. § (2) bekezdés b) pontjara alapitotta.

Az adasvételi szerz6dés benyujtasra kerilt a kormanyhivatal (a per alperese) mint
mezOgazdasagi igazgatasi szerv részére. Az alperes a tartalmi és formai kellékek
alapjan a hatalyosulasi és érvényességi feltételeknek megfelelé szerz6dést megkdiildte
az ingatlan fekveése szerint illetékes telepilési dnkormanyzat jegyzdjének kozzétételre.
Egy maganszemély (a perben Il. rendl alperesi érdekelt) mint a Féldforgalmi tv. 18. §
(1) bekezdésének c¢) pontja alapjan el6vasarlasra jogosult a szerzédésre elfogado
jognyilatkozatot nyujtott be.

Ezt kovetéen az alperes a Foldforgalmi tv. 23/A. §-a alapjan eljarva megkereste
allasfoglalas céljabdl a helyi foldbizottsag jogkorében eljar6 Magyar Agrar-,
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Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamarat (a perben I. rend(i alperesi érdekelt, a
tovabbiakban: foldbizottsag vagy agrarkamara). A megkeresésben jelezte, hogy
allaspontja szerint az elfogadd jognyilatkozatot tevd Il. rendl alperesi érdekelt a
Foldforgalmi tv. 18. §-a alapjan az el6vasarlasra jogosultak sorrendjében nem el6zi
meg az inditvanyozét. Az agrarkamara az allasfoglalasaban a Il. rendl alperesi
érdekelt tulajdonszerzését tamogatta.

Az alperes a 2023. februar 15-én kelt, 595178/2/2023. szamu hatarozataval az
adasvételi szerzodést azzal hagyta jova, hogy a Foldforgalmi tv. 30. §-a alapjan az
adasvételi szerzddés szerinti vevd helyébe az elfogad6 nyilatkozatot tevé Il. rend
alperesi érdekelt 1ép. A hatarozat indokolasaban az alperes tajékoztatta a feleket: az
agrarkamaranak szolé korabbi megkeresésében tévesen szerepelt, hogy az
elévasarlasra jogosultak sorrendjében a Foldforgalmi tv. 18. §-a alapjan az elfogado
jognyilatkozatot tevd személy nem elézi meg az adasvételi szerzédés szerinti vevét.
Az alperes a 2023. majus 4-én kelt, 595178/10/2023. szamu hatarozataval a
595178/2/2023. szamu jovahagyd hatarozatat sajat hataskorben felllvizsgalta, és
annak indokolasat kiegészitette. A foldbizottsag kiegészité adatszolgaltatasa alapjan
megallapitotta, hogy a Il. rend( alperesi érdekelt rendelkezik mezégazdasagi
mUvelési agu ingatlantulajdonnal az adasvétel szerinti illetékességi tertileten, mig az
inditvanyozonak az ingatlan fekvése szerinti telepllésen nincs a hasznalatdban
ingatlan. Az allasfoglalast megvizsgalva az alperes megallapitotta, hogy az
agrarkamara azonos szempontok szerint jart el az inditvanyoz6 és az elfogadd
jognyilatkozatot benyujtd személy vonatkozasaban, kell6 részletességgel és
okszerllen tarta fel a felek illetékességi terllet szerinti birtokszerkezetét, a
tamogatasanak és nem tamogatasanak indokaként a nagyobb, versenyképesebb
birtok kialakitdsanak lehetéségét jeldlve meg. A fentiek alapjan az alperes a
foldbizottsag tényadatokkal alatamasztott véleményét a hatarozata alapjaul
elfogadta.

Az inditvanyozo az alperes hatarozata ellen kozigazgatasi pert inditott. Keresetében a
hatarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte azzal,
hogy a megismételt eljarasban az alperes a szerz6dést az inditvanyozoval hagyja jova.
A Gyori Torvényszék a 2023. november 15-én kelt, 2.K.700.614/2023/20. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. A birosag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az
alperesnek az adasvételi szerzédés jovahagyasa soran a 2022. évi vagy a 2023. januar
1-jétél hatalyos rendelkezéseket kellett alkalmaznia, tekintettel arra, hogy a
Foldforgalmi tv. 18. §-a 2023. januar 1-jét6l mdédosult.

A birésag megallapitotta, hogy a hatdsagi eljaras a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl sz6ld 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrdl sz6lé 2013. évi CCXII. torveny 30. § (3) bekezdése alapjan 2022.
oktober 20-an kezdddott. Az alperesi dontés meghozatalara és az elfogado
nyilatkozat jegyzé altali atvételére (amely a hatalyosulasanak az idépontja is) 2023.
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januar 1-jét kovetden kerilt sor, igy az alperesnek a 2023. januar 1-jétdl hatalyos
szabalyt kellett volna alkalmaznia, amely szerint az inditvanyoz6 az elévasarlasi
rangsorban megelézte a Il. rendlU alperesi érdekeltet. Minderre tekintettel a
birosagnak vizsgalni kellett azt is, hogy sérilt-e az inditvanyozo elévasarlasi joga
azaltal, hogy az alperes — a foldbizottsag allasfoglalasaban foglaltakhoz vald
kotottségére hivatkozassal — nem hagyta jova a vele kotott adasvételi szerzodést.

A birésag rogzitette: a perbeli esetben az agrarkamara vizsgalata soran megallapitast
nyert, hogy az inditvanyoz6 nem felel meg a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdés c)
és e) pontjaban foglaltaknak, tulajdonszerzése ugyanis nem szolgalja sem az
életvitelszerlen helyben laké és gazdalkodo foldmulvesek segitésére, sem az
Uzemszerl muvelés alatt allo élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képezd
foldbirtok kialakitasara és megdrzésére vonatkozo altalanos agrar- és foldbirtok-
politikai érdekeket. Az inditvanyozé nem a perbeli ingatlan fekvése szerinti
telepllésen lakik, ott emlitésre méltd foldtulajdonnal, illetve féldhasznalattal nem
rendelkezik, szemben a Il. rendl alperesi érdekelttel, aki a perbeli ingatlannal
szomszédos foldterilet tulajdonosa.

A birésdg megallapitotta, hogy az agrarkamara jogszerlen jart el, amikor arra az
allaspontra jutott, hogy az inditvanyozé tulajdonszerzése nem szolgalja a
Foldforgalmi tv.-ben meghatarozott agrar- és féldbirtok-politikai érdekeket.

A birésag nem észlelt, és az inditvanyozé sem hivatkozott olyan kdrtilményre, amely
alapjan a . rend( alperesi érdekelttel szemben a szerzédés jévahagyasa
megtagadasanak lett volna helye, de az inditvanyozé jogi helyzetét az sem valtoztatta
volna meg, mivel az alperest koti a helyi foldbizottsag (nem tdmogato) allasfoglalasa.
Az inditvanyozé a jogerOs itélet ellen felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a
kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi |. torvény 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) és ad) alpontjara, valamint b) pontjara hivatkozassal.

A Kdria a 2024. januar 24-én kelt, Kfv.ll1.37.018/2024/2. szaml végzésével a
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. Megitélése szerint sem az alperes
hatarozata, sem a felperes feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan elvi jelentéségl
jogkérdeést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve az sem
valoszinUsithetd, hogy a konkrét igy kapcsan a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés
megismétlédésének, a jogegység megbomlasanak veszélye allna fenn. A Kduria
felilmérlegelésre okot add korllmeényt (jogszabalysértést, iratellenes tényallast,
kirivoan sulyos mérlegelési hianyossagot) nem tart fel, és nem észlelte sem a
felllvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdések tomeges el6fordulasat, sem azt, hogy a
vizsgalt ligy — kozvetetten vagy kozvetlenil — jogalanyok széles korét érintené. Az
inditvanyozo az Ugy eérdemére kihato eljarasi szabalyszeges elkdvetéset sem
indokolta, és az altala megjeldlt kuriai hatarozatok (Kfv.IV.37.992/2021/6.,
Kfv.111.37.183/2022/8. és a Kfv.l.37.450/2023/9.) tekintetében az ligyazonossag nem
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volt megallapithatd, igy a jogegységi szempontlu Osszehasonlitas sem volt
elvégezhetd.

2.2. Az inditvanyozo az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, I. cikke, Il. cikke, Xlll. cikk (1)
bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése, 25. cikke, valamint 28. cikke sérelmét allitotta.

Ervelése szerint az alperes megsértette a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogat,
amikor egy kotéerével nem rendelkezé agrarkamarai allasfoglalasra alapitotta a
dontését, figyelmen kivil hagyva a Foldforgalmi tv. altal felallitott elévasarlasi
rangsort, és a torvény preambulumaban rogzitett jogalkotdi célokat; az eljaro
birdbsagok pedig ezen jogszabalysértést figyelmen kivil hagyva utasitottak el a
keresetét, illetve tagadtak meg a fellilvizsgalati kérelme befogadasat.

Emellett az alperes indokolatlan megkilonboztetést alkalmazott az inditvanyozé és a
ll. rendl alperesi érdekelt kozott, utdbbit a torvényi szabalyozas ellenére elényben
részesitve, megsértve ezzel az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és XXIV. cikk (1)
bekezdését és is.

A torvény el6tti egyenldséghez valo joganak sérelmét az inditvanyozd abban is latja,
hogy ugyanezen tényallas mellett jogi képvisel6jének mas (azonos targyu) ligyeiben a
Kdria felllvizsgalati kérelmet befogadta, és azt megalapozottnak is talalta. Ekként a
Kuria nem kezelte az inditvanyozot az azonos targyu lgyekben eljart mas felekkel
egyenléen, megsértve ezzel az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk
(1) bekezdését.

Az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdését sérti az inditvanyozo érvelése szerint, hogy
annak ellenére nem szerezte meg a terméfold tulajdonjogéat, hogy a Foéldforgalmi tv.
altal felallitott el6vasarlasi sorrendben egyértelmien megelézte a Il. rend alperesi
érdekeltet, igy tulajdonszerzésének jogcime kétségtelen és térvényen alapuld volt.
Alaptorvény- és jogszabalyellenes gyakorlatot legitimalt a birésag, amikor a
mezbgazdasagi igazgatasi szerv torvényt figyelmen kivil hagyd gyakorlatat
jogszerlnek itélte meg.

Az Alaptorvény 28. cikk sérelme kapcsan azzal érvel az inditvany, hogy a jozan észnek,
a kozjonak és a jogbiztonsagnak az felel meg, ha a tdrvényi szabalyozas
érvényesilését nem irhatja felll egy laikusokbdl, ismerésdkbdl, baratokbdl és
rokonokbdl all6, adott esetben részrehajlo foldbizottsag véleménye. A torvény
ekkénti értelmezése az inditvanyozd olvasatdban sérti a jogbiztonsag elvét
[Alaptorveny B) cikk (1) bekezdés] is, mivel a birdsagok téves jogértelmezése alapjan
a foldbizottsag allasfoglalasa egy sarkalatos torvény szabalyozasat irhatna fellil,
kiGresitve a Foldforgalmi tv. 18. §-aban rogzitett el6vasarlasi sorrendet. Ezzel azonos
indokolassal allitotta az Alaptorvény I. cikkének és Il. cikkének megsértését is. Az
emberi méltésaghoz val6 jog sérelme indokaként el6adta tovabba az inditvanyozo,
hogy a tamadott dontések diszkriminativak, sértik a jogegyenléség elve mellett az
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Alaptorvény IlI. cikkében foglaltakat is, mert a Kuria két masik azonos tényallasu
Ugyben a fellilvizsgalati kérelmet befogadta, az 6 ligyében azonban nyilvanvaléan
alaptalan indokolassal azt megtagadta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmét arra vezeti vissza, hogy a Kdria valétlan indokokra
alapitotta a dontését, és nem adott szamot kell6 részletességgel és alapossaggal a
befogadas megtagadasanak indokairdl (indokolasi kotelezettség megsértése),
valamint arrél, hogy az ligy részleteit objektiven megvizsgalta volna. Allaspontja
szerint az Uigy jogalanyok széles korét érinti azaltal, hogy a terméfold Magyarorszag
legfébb eréforrasa, igy kulondsen fontos a joggyakorlat egységének kialakitasa
abban a vonatkozasban, hogy téves jogértelmezés kdvetkeztében egy laikusokbol
allo, adott esetben elfogult foldbizottsag allasfoglalasa ,ne irhassa felul” a torvényi
szabalyozast. A Kuria a jogalkalmazas egységét nem biztositotta, megsértve ezzel az
Alaptorvény 25. cikkében foglaltakat is.

Az inditvanyozd az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére is hivatkozott,
azonban az alaptorvényi rendelkezés szovegének idézésén tul indokolast nem adott
eld.

Az inditvanyoz6 a bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességként
nevesiti a Foldforgalmi tv. téves értelmezését, valamint a kirivoan és nyilvanval6an
jogszabalyellenes hatosagi dontés ellen elGterjesztett keresete elutasitasat, illetve
felllvizsgalati kérelme befogadasanak megtagadasat, amely a fent megjeldlt
Alaptorvényben biztositott jogainak megsértését eredményezte.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag elsoként azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatosag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozo panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridében terjesztette elé.

Az inditvanyoz6 meghatalmazassal eljaré jogi képvisel6je Utjan terjesztette eld az
alkotmanyjogi panaszt, amelynek benyujtasara jogosult, mivel az alaptigyben felperes
volt, ami érintettségét megalapozza.

Az Alkotmanybirésag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kuria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy a Kuria dontése megfelel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhat6 {lasd példaul:
3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés (a
tovabbiakban: Abv.), Indokolas [11]}.

Az inditvanyozo panaszaban a Kuria felllvizsgalat befogadasat megtagadd végzését
és a jogerds itéletet is tdmadta. Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kuria
felllvizsgalati eljarasban hozott hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos
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szabalyok szerint onalldéan is tamadhatd. llyen esetben az Alkotmanybirésag a
Kdrianak a fellilvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztil csak akkor
vizsgalja az alapligyben hozott bir6i dontést, ha a Kdria az alkotmanyjogi panaszban
sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg. Az inditvanyozé
a joger6s dontést kildon alkotmanyjogi panasszal nem tamadta meg, ugyanakkor a
Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdésére alapitott dontese mérlegelési jogkdrben hozott
dontésnek mindsil. Minderre tekintettel a Kuria végzése és azon keresztil a jogerds
dontés allitott alaptorveny-ellenessége is vizsgalhato jelen eljarasban.

A Kuria mint felulvizsgalati birdsag végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak.
Erre figyelemmel az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo6
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthato be.

Az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak
kivételesen, a visszahato hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési
id6 hianya esetén alapithato {lasd példaul: 3062/2021. (. 19.) AB végzés, Indokolas
[18]}. Az inditvanyozé a fentiekre a tamadott birdsagi hatarozatok kapcsan nem
hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény |. cikke az allam
kotelezettségeit hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, és
nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot, igy kozvetlenll e rendelkezés
vonatkozasaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3231/2014. (IX.
22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3163/2023. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Nem biztosit az inditvanyozé szamara alapjogot az Alaptérvény 25. cikke {lasd
példaul: 3260/2021. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]} és a 28. cikkében foglalt,
birdbsdgoknak szold segédszabaly sem, amely a jogértelmezésre nézve ad
iranymutatast {lasd példaul: 3176/2013. (X. 9) AB hatarozat, Indokolas [29];
3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alaptorveny Il. cikke, Xlll. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XXIV.
cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése az alkotmanyjogi
panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy
az inditvany e korben teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében eldirt feltételeinek csak részben felel meg. Az inditvany az
Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo
hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, a
sérelmezett birdi dontéseket, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha
megfeleld indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt birdi dontés miért és
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mennyiben ellentétes az Alaptorvény inditvanyban megjeldlt rendelkezéseivel. Ezen
feltétel teljestilésének vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté indokolast az Alaptorvény II.
cikkében és XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban. Az inditvany az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértését
allitja ugyan, de ezen alaptorvényi rendelkezésekkel kapcsolatban 6nall6 indokolast
nem tartalmaz.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az
inditvany nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd példaul: 3272/2018. (VII. 20.) AB
végzés, Indokolas [34]; 3201/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy a panasz az Alaptorvény XlII. cikk (1)
bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a
hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek megfelel.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfelelé -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhato be, ha a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség lehetéségét tadmasztja ald vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdest vet fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt hangsulyozza, hogy az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
fellvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel vald dsszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfeleléen a testllet hataskdrébe a birdi dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tadmadhatoé birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a
birdbsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor {lasd hasonlban: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]; 3262/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [53]-[54]}.

4.1. Az inditvanyozé érvelése szerint a tulajdonhoz vald joga azaltal sérilt, hogy a
hatésag és a birdsag figyelmen kivul hagyta a Foldforgalmi tv. altal felallitott
elévasarlasi sorrendet, amely alapjan egyértelmien megeldzte a masik felet, igy bar
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[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

tulajdonszerzésének jogcime kétségtelen és torvényen alapulod volt, mégsem szerezte
meg a term&6fold tulajdonjogat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tulajdonhoz val6 alapjog a mar megszerzett
tulajdont, kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {lasd példaul:
3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [64]-[65]; 3115/2013. (VI. 4) AB
hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirdésag mar tobb dontésében foglalkozott a
terméfoldek  tulajdonjoganak  megszerzésével kapcsolatban az  elévasarlasi
jogosultsag kérdésével. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban egyértelmd, hogy »,az
eldvasarlasi jogosult nem tulajdonos. [..] A terméfoldre vonatkozé elévasarlasi jog az
Alkotmanybirésag megitélése szerint nem tartozik a tulajdon mint jogintézmény
tartalmi elemei kozé, és igy 6nmagaban nem tartozik az Alaptorvény XIll. cikk (1)
bekezdésének védelme ala [..].« {3244/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [49]-
[501}." {3247/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [19]}

Az el6zbekben irtak alapjan megallapithatd, hogy az inditvanyban megfogalmazott
érvek és az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjog kozott
Osszefliggés nem all fenn.

4.2. Az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jog kapcsan az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a tisztességes
hatosagi eljarashoz valé jog a hatdsagi eljaras és nem a birdsagi felllvizsgalat
vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét. A birdsagi
eljarasra az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozik. ,A kilénbségtétel
lényeges, a két alapvetd jog ugyanis nem feleltethetdé meg teljes mértékben
egymasnak, mas elvarasoknak kell megfelelnie egy birdsagi és egy hatosagi
eljarasnak. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontés és a hivatkozott
alaptorvényi rendelkezés kdzott tehat dnmagaban nincs Osszefliggés. Mindemellett
sem az Alaptdrvény, sem az Abtv. nem teszi lehetévé az Alkotmanybirdsag szamara a
kdzigazgatasi aktusok kozvetlen vizsgalatat, ha azokkal szemben biztositott a birosagi
jogorvoslat Utja. A kozigazgatasi hatdésagok jogértelmezéses jogalkalmazo
tevékenységének értékelése a kozigazgatasi hatarozatot vagy végzést felllbiralo
birdsag feladata.” {3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}

Az Alkotmanybirésag megallapithatja ugyanakkor egy biréi dontés alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének megsértése miatt, ha a
birdsag egy jogszabalysértd kdzigazgatasi hatarozatot hagy helyben, ezzel mintegy
.elfogadva” az alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirdsag tehat az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak attételesen, az alkotmanyjogi panasszal
tamadott biroi dontésen keresztil allapithatja meg {lasd példaul: 3071/2017. (IV. 19.)
AB végzés, Indokolas [12]}.

Jelen Ugyben a torvényszék vizsgalta, hogy az alperes az adasvételi szerzddés
jovahagyasa soran jogszerlen jart-e el. Megallapitotta, hogy bar a Foldforgalmi tv.
2023. januar 1-jétol hatalyos jogszabalyi rendelkezését kellett volna alkalmazni, ennek
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[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

ellenére indokat adta annak, hogy miért nem sérilt az inditvanyozd elévasarlasi joga,
s miért utasitotta el az inditvanyozé keresetét.

A jelen esetben tehat nem mertlt fel annak a kételye, hogy a kozigazgatasi dontés
alapjogsérté voltat a birdosag elmulasztotta felismerni, s igy sérilt volna az
Alaptorvéeny XXIV. cikk (1) bekezdése, hiszen a birdsag az inditvanyoz¢ altal felhozott
érveket értékelte, bar kétségtelenil attol eltérd kdvetkeztetésre jutott.

4.3. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarassal kapcsolatban korabbi dontéseiben
mar megfogalmazta, hogy nem a felllbiralatra alkalmassag szempontjabol vizsgalja a
birosagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy jogagi
dogmatikahoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {lasd példaul: 3427/2020.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]; 3430/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}.

A [..] tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szerepld feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (Ill. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}. Ezzel &sszhangban az Alkotmanybirdésag azt nem
vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, csak azt értékelheti, hogy a birésag a dontésében az eljarasban
résztvevd feleknek az gy érdemi, Iényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalta-e, és értékelé tevékenységérdl szamot adott-e {lasd
hasonldan: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3196/2022. (IV. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [36]}.

Jelen Ugyben megallapithatd, hogy a birdsagok a relevans kérdéseket vizsgalat
targyava tették, és szamot adtak dontéseik indokairdl. A birésagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kodvetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kdtelezettsége, kildndsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait
kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd példaul: 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89]; 3301/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az indokolt biréi dontéshez valé joggal 6sszefliggd (a kuriai végzés befogadas
megtagadasaval kapcsolatos indokolasat kifogasold) panaszelemmel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag emlékeztet kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint: ,Annak
megitélése, hogy a fellilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy
sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az
Alkotmanybirdsag — kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen — a Kuria dontését nem
biralhatja feltl” {3365/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; utobb megerssitette:
Abv., Indokolas [22]}.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1)
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bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem teljesiti az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem, ezért azt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

eléadd alkotmanybird alkotmanybird
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