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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

V/2119/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Jpe.l.60.009/2022/10. szamU jogegységi hatalyu
hatarozata, Jpe.l.60.003/2023/16. szamu jogegységi hatalyd hatarozata, valamint a
Karia Pfv.1.21.184/2023/7. szdmuU rész- és kozbensd itélete elleni alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (dr. Molnar Istvan Utgyvéd, Molnar & Tarsa
Ugyvédi Iroda) Gtjan a Kdria Jpe.l.60.009/2022/10. szdmU jogegységi hatalyd
hatarozata, Jpe.l.60.003/2023/16. szamu jogegységi hatalyu hatarozata, valamint
Pfv..21.184/2023/7. szamu rész- és kdzbensd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé szerint a tamadott
dontések sértik az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, illetve XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdését.

2. Az Ugy elézménye, hogy az inditvanyozdval mint az alapper alperesével szemben
pert inditottak vagyonbiztositasi szolgaltatas teljesitése irant. Az alapper tényallasa
szerint a felperes (mint biztositott) és az alperes (mint biztositd) 2016 decemberében
biztositasi szerzédést kotottek. Biztositott fedezetek — egyebek mellett — az all risks
Uzemszlnet biztositds (a tovabbiakban: Uzemszinet biztositas) és az all risks
vagyonbiztositas (a tovabbiakban: vagyonbiztositas) voltak. Az egyik kockazatviselési
hely az a raktar volt (a tovabbiakban: raktar), amit a vagyonbiztositas egyik
egyuttbiztositottja (mint tarsbiztositott) Uzemeltetett, biztositott tevékenység pedig
az Uditoital gyartas, raktarozas, anyagmozgatas volt. A tarsbiztositott altal
Uzemeltetett raktarban 2017. januar 17. napjan lGzemi baleset kovetkezett be, aminek
kovetkezteben a felperes raktarban tarolt arukeészletének jelentds resze reszben
megsemmisult, részben megsérilt, részben forgalomba hozatalra alkalmatlanna valt.
Az alapperben a felek azt vitattak, hogy az alperesi beavatkozo altal szervizelt
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targonca meghibasodasa, vagy a tarsbiztositott targoncavezetdjének magatartasa
okozta-e a kareseményt, illetve hogy ezzel 6sszefliggésben a karesemény biztositasi
eseménynek  mindsil-e. Az  els6fokon  eljart  Fovarosi  Torvényszék
13.G.40.419/2019/95. szamu kdzbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes a
vagyonbiztositasi szerzédés alapjan a felperest ért kart megtériteni tartozik.

A mésodfokon eljart Févarosi itélétabla 6.Pf.20.124/2021/20-1. szdmu dontésével az
els6fokd birdsag kdzbensd itéletét megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

A felperes altal kezdeményezett fellilvizsgalati eljarasban a Kuria Pfv.1.21.240/2021/4.
szamu itélete a jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes a Kdria Pfv..21.240/2021/4. szamu itélete ellen jogegységi panasz eljarast
kezdeményezett, mivel az jogkérdésben eltért tobb hatarozattdl is (a
Pfv.111.21.464/2013/12., Pfv.V.21.402/2019/8., valamint a Kfv.IV.38.015/2018/5. szamu
hatarozattol). A Kdria Jpe.1.60.009/2022/10. szamu jogegységi hatalyu hatarozata (a
tovabbiakban Jpe1.) elvi dontésként allapitotta meg egyrészt azt, hogy ,[a] biztositd
helytallasi kotelezettség aldli mentesuléséhez a szandékossagnak vagy a sulyos
gondatlansagnak nem a mdgottes — foglalkozasi, kozlekedési — szabalyszegés, hanem
a biztositasi esemény, azaz a kar bekovetkezése vonatkozasaban kell fennallnia
ahhoz, hogy alkalmas legyen a Ptk. 6:464. §-a szerinti jogkdvetkezmény kivaltasara.”
Masrészt azt allapitotta meg elvi dontésként a Jpel., hogy ,a szakértéi kompetencia
vizsgalatahoz a felllvizsgalati kérelmet benyujtd felperesnek elegendé a hatalyos
perrendi szabaly megjelolése és ennek alatamasztasa, az agazati vagy alacsonyabb
szintl részletszabalyok hivatkozasanak elmulasztasa 6nmagaban nem akadalyozza a
felllvizsgalati kérelem elbiralasat.” Az indokolatlan eltérésre figyelemmel a Jpel. a
tamadott itéletet hatalyon kivil helyezte és a fellilvizsgalati tanacsot Uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6 megismételt eljarasban a Karia Pfv.1.20.875/2022/7. szamu itélete a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes ismét jogegységi panaszt terjesztett el6, amely alapjan a
Jpe.60.003/2023/16. szamu jogegységi hatalyu hatarozataval (a tovabbiakban Jpe2.) a
Kdria megallapitotta, hogy a Kuria masodik felllvizsgalati hatarozata jogkérdésben
indokolatlanul eltért korabbi felllvizsgalati lgyekben hozott egyes korabbi
hatarozatoktol. (Ezek: a Jpel., Pfv.lil.21.464/2013/12. szamu, Pfv.V.21.402/2019/8.
szamd, Pfv.V.20.476/2016/6. szamd, Pfv.V.20.581/2015/9. szamu,
Pfv.V.21.255/2014/14. szamu, Pfv.V.21.748/2014/8. szamu, Pfv.V.21.303/2012/5.
szamu, Pfv.V.20.235/2012/5. szamu, Pfv.V.20.641/2012/5. szamu fellilvizsgalati tigyben
meghozott hatarozat.) Kotelezd jogértelmezésként megallapitotta, hogy ,a biztosito
menteslléséhez a szandékossagnak vagy a sulyos gondatlansagnak nem a mogottes
— foglalkozasi, kozlekedési — szabalyszegés, hanem a biztositasi esemény, azaz a kar
bekdvetkezése vonatkozasaban kell fennallnia akkor is, ha a karosult karmegel6zési
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kotelezettségét mulasztja el”. llletve a Jpe2. azt is megallapitotta, hogy ,a kartéritési
felel6sség tényallasi elemei kdrében figyelembe vehetd magatartas nem értékelheté a
karosult karmegel6zési kotelezettsége elmulasztasanak kdrében is”. Az indokolatlan
eltérésre figyelemmel a jogegységi panasszal tamadott itéletet hatalyon kivil
helyezte, és a Kuria felllvizsgalati tanacsat (j eljarasra és (j hatarozat hozatalara
utasitotta.

A  masodik megismételt eljarasban a Kdria az inditvannyal tamadott
Pfv.1.21.184/2023/7. szamu rész- és kozbenso itéletével — figyelemmel a Jp2.
megallapitasaira — a jogeros itéletet hatalyon kivil helyezte és az elséfokd birdsag
kozbensd itéletét a vagyonbiztositasra alapitott kereset vonatkozasaban
helybenhagyta.

3. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztett el alkotmanyjogi panaszt a
Kdria Pfv.1.21.184/2023/7. szamu rész- és kozbenso itéletével szemben, valamint Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan Jpel.-vel és Jpe2.-vel szemben. Az inditvanyozé szerint a
tamadott dontések nem allnak 6sszhangban az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakkal.

3.1. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a tdmadott jogegységi hatarozatok contra
legem érvelése elérte az alaptorvény-ellenesség szintjét, mivel, ha az tgyben eljard
birdsdg nem alkalmazza az adott lgyre irdnyadd hatalyos és érvényes jogi normat,
aminek kovetkeztében az eljaras a jogszabalyok szerint varhatod kimenetétdl teljesen
eltérd iranyt vesz, az mar onmagaban megalapozza a tisztességes birdsagi eljarashoz
valojog sérelmét. Szerinte a Kdria nem tulajdonitott jelentéséget sem a régi és Uj Ptk.
inditvanyozo  altal kifejtett  kilonbdzbségének, sem az eltéré jogszabalyi
rendelkezések tartalmanak (nevesil, hogy a perbeli esetben nem a karokozas sulyos
gondatlansagat kell vizsgalni, hanem a karmegel6zés soran tanusitott altalaban
elvarhatd magatartas megvalosulasat).

A Jpel. elleni panaszaban arra hivatkozott, hogy a hatarozat sérti a tisztességes
eljarashoz valo jogat, mivel contra legem jogértelmezést tartalmaz, mivel a Kdria ,nem
alkalmazta az adott lgyben iranyad6 hatalyos és érvényes normat”, ezzel a contra
legem jogértelmezés eléri az alkotmanyellenesség szintjét. A Karia a jogértelmezés
soran tévesen értelmezte a mentesllésre és a karmegeldzési kotelezettségre
vonatkozoé jogszabalyi rendelkezéseket. Az inditvanyozd ugy véli tovabba, hogy a
Kuria tulterjeszkedett a felperesi kérelmen, mivel a felperes kérelme csak a jogerds
hatarozat részbeni hatalyon kivil helyezésére iranyult. A Kdria dontése a felperesi
kérelmen tulterjeszkedés miatt ex officio eljarasnak minésil, ami sérti az inditvanyozo
tisztességes eljarashoz valo jogat. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdeését is serti a
Jpel., ugyanis az inditvanyozé szerint a contra legem jogértelmezéssel a Kdria
derogalta a jogalkot6 akaratat, amikor a sulyos gondatlansag fogalmanak
kiliresitésével Uj jogot alkotott, megsértve ezzel a hatalommegosztas elvét.
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3.2. A Jpe2. elleni panaszban az inditvanyozé lényegében ugyanazt az érvelést adta
eld, amit a Jpel. kapcsan: hivatkozott arra, hogy a Kuria contra legem jogértelmezést
fogadott el és tulterjeszkedett a kérelmen, amivel megsértette az inditvanyozo
tisztességes eljarashoz valé jogat [Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdés] és a
hatalommegosztas elvét [Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdés]. A tisztességes eljarashoz
valé jogot sérti az inditvanyozo szerint a Jpe2. azért is, mert a Kuria hivatalbdl
vizsgalta a Jpe2.-ben felsorolt itéletektdl vald eltérést, s igy a jogerd attorésére
felperesi kérelem hianyaban kertlt sor. Ugyanakkor az inditvanyozé szerint a Kdria
figyelmen kivul hagyta eljarasa soran a Pfv..20.399/2022/5. szamu dontésében
foglaltakat. Az inditvanyozo szerint a Jpe2. kdvetkezetes alkalmazasa arra vezet, hogy
a birdsagi gyakorlatban kilresiti a Polgari Torvénykdnyvrél szold 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:463. §-t. Az Alaptorvény C. cikk (1) bekezdése pedig azért
sérllt az inditvanyozé szerint, mert a Kdria figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 6:463. §-at. A
Jpe1-2. normativ funkcidja révén az orszaggyulés torvényalkotasi jogat vonta el az
inditvanyozo szerint.

3.3. A tamadott fellilvizsgalati itélet elleni inditvanyi kérelemben az inditvanyozé arra
hivatkozott, hogy a tisztességes eljarashoz valdé joga azert sérilt, mert a Kuria
iratellenesen értékelte a bizonyitékokat, és nem megfeleléen alkalmazta a vétkességi
formulat. A Jpel. és Jpe2. az inditvanyozo szerint kényszerpalyara allitotta az eljart
felllvizsgalati tanacsot, ezért nem értékelhette szabadon a bizonyitékokat, ami az
inditvanyozo pervesztességéhez vezetett. Az inditvanyozé szerint olyan értelmezést
alkalmazott a Kuria felllvizsgalati tanacsa, ami eltér a korabbi gyakorlattdl, s ezt nem
indokolta megfelel6en. Az indokolas ezen hianyossaga az inditvanyozo szerint sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. A Kuria felllvizsgalati tanacsanak dontése a
jogorvoslathoz valé jogot azért sérti, mert bar a Févarosi itélétabla nem meritette ki
az inditvanyozd fellebbezését, a Kuria ezt a hidnyossagot nem orvosolta, és igy az
inditvanyozo keresetét és fellebbezését a birdsag nem meritette ki.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.

4.1. Az inditvannyal tamadott felllvizsgalati itéletet (a Kuria Pfv.1.21.184/2023/7.
szamu rész-és kodzbensé itéletét) az inditvanyozd lgyvédje 2024. februar 29-én
toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt 2024. aprilis 29-én, hataridében nyujtotta be. Az
inditvanyozo a rendelkezésére allé6 jogorvoslati lehetéségek kimeritése utan
terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

4.2. A Jpel. és Jpe2. kapcsan elGterjesztett inditvanyi elemekkel 6sszefliggésben az
Alkotmanybirésag utal ide vonatkozo gyakorlatara. Eszerint ,a jogegységi panasz
eljaras sui generis eljaras, melyben az azt lezaré érdemi dontés az Abtv. 27. § (1)
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bekezdése alapjan tamadhatd alkotmanyjogi panasszal. A jogegységi panasszal
tamadott hatarozatot hatalyon kivil helyezd, és a birdsagot Uj eljarasra, illetve Uj
hatarozat hozatalara utasitd, tovabba a jogegységi panaszt visszautasitd dontés
viszont nem tamadhaté alkotmanyjogi panasszal {vesd 6ssze: 3001/2023. (I. 13.) AB
végzés, Indokolas [3]; 3006/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [15]; 3482/2022. (XII. 6.)
AB végzés, Indokolas [6]; 3437/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [18]}. Ugyanez
kdvetkezik az Ugyrend 2023. majus 11-én hatalyba lépett és folyamatban lévé
ugyekben is alkalmazando 32/B. § (3)-(4) bekezdésébdl” {3410/2023. (X. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [22]}. Erre tekintettel megallapithatd, hogy az inditvanyozé altal
tamadott Jpel. és Jpe2., amely a jogegységi panasszal tamadott hatarozatot hatalyon
kivil helyezte és a birdésagot Uj eljarasra utasitotta, 6nallban nem tédmadhato
alkotmanyjogi panasszal.

Az Alkotmanybirésag a kifejtettekre tekintettel a Jpel. és Jpe2. kapcsan felvetett
inditvanyi kérelmeket a felllvizsgalati itélet elleni inditvanyként vette figyelembe és az
inditvanyt eszerint biralta el. Az Alkotmanybirdésdg ezzel Osszefliggésben
megallapitotta azt, hogy a Jpel. és Jpe2. kapcsan kifejtett inditvanyi kérelem
tartalmilag megegyezik a felllvizsgalati dontés elleni inditvanyban foglaltakkal.

4.3. Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi tgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé
érintettnek tekinthet6 és jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette.

4.4. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt egyes kdvetelményeknek.

Az inditvany pontosan megjeldlte a tamadott birosagi dontést és az Alaptorvény
sérllni vélt rendelkezéseit, az altala vélt alaptorvény-ellenességet.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
Alaptorvény C) cikke nem tartalmaz az inditvanyozo szamara Alaptorvényben
biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak nincs
lehet6sége {lasd példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [6]; 3248/2020. (VII.
1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozd érdemi
indokolast nem adott el§, ezért az inditvany ebben a részében nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelménynek.
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5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfelelé -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhat6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetdségét tamasztja ald vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségll kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét illetéen az inditvany a Jpel-2.
szerinti jogértelmezést és annak felllvizsgalati itéletben tortént alkalmazasat vitatta.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a tisztességes eljarashoz valo
jog allitott sérelmén keresztil valojaban a tamadott birésagi dontés, illetve az abban
alkalmazott jogértelmezés torvényességi vizsgalatara iranyul. Az inditvanyozo
megalapozatlannak, tévesnek és jogellenesnek tartja az Ugyében hozott kuriai
dontést, vagyis — tartalmat tekintve — a Kuria jogértelmezésének és jogalkalmazasanak
helytallosagat vitatja.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata, hogy tartézkodik annak vizsgalatatdl,
hogy a jogalkalmazd helytalloan értékelte-e az eljarasban el6adott érveket, vagy a
konkrét Ugyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése
— az eljarasi jogi szabalyokban foglaltak szerint — a jogalkalmazé feladata. A birésagok
dontése szikségszerlen érinti a peres felek perbe vitt jogait és jogos érdekét.
Onmagaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsag
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {lasd: 3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag - figyelemmel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésére, 29. §-ara, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjara — megallapitotta,
hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot, amely alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vetne fel, vagy a birdi dontés érdemére kihatd alaptorvény-
ellenesség kételyét tdmasztana ala, ezért az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdése alapjan
eljarva az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird
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