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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2090/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.VI1.20.891/2023/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Jéger Robert (a tovabbiakban: inditvanyozd), az Alkotmanybirésagrol szélé 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6. Az inditvanyozd szerint a tdmadott dontések sértik az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, 25. cikk (3) bekezdését, valamint 28. cikkét.

2. Az inditvany alapjaul szolgalé pert foglald visszatéritése irant inditotta az
inditvanyozo mint az alaplgy felperese.

Az gy el6zményeként az inditvanyozo és élettarsa ingatlant kivantak vasarolni, ezért
kapcsolatba |éptek az alperes gazdasagi tarsasaggal. Az inditvanyozé és élettarsa,
valamint az alperes k6zott 2018. augusztus 8. napjan eldszerzédés jott létre egy emelt
szint( fGtéskész allapotu lakdéplilet adasvétele targyaban. Az eldszerzédésben a felek
meghataroztak az ingatlan vételarat, amelybdl 1.000.000 Ft-ot az inditvanyozd és
élettarsa mint vevok az alperesnek foglalé cimén megfizettek. A felek tovabbi
részletekrdl csak szoban beszéltek, de az el6szerzédésben nem rogzitették. Az
eldszerzddés szerint a végleges adasvételi szerzédést a feleknek 2018. augusztus 25.
napjaig kellett volna megkdtnidk.

Az alperes képviseldje az elészerzddés alairasat kdvetd napon kozdlte a felperessel,
hogy a megbeszéltek szerinti konstrukcidban az ingatlan vételaranak megfizetése az
alperes szamara nem elfogadhato, emiatt mas megoldast sziikséges keresni. Ennek
egy valtozatarol tajékoztatta a felperest, azonban jelezte, hogy emiatt a vételar
O0sszege emelkedne. 2018. augusztus 13. napjan a felek az el6szerzédést
megszlntették és az alperes 1.000.000 Ft-ot visszafizetett az inditvanyozo6 élettarsa
részére, illetve a felek rogzitették azt is, hogy egymassal szemben nincs tovabbi
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kdvetelésuk. Az inditvanyozo az okiratban nem szerepel, azt nem irta ala, részérdl az
okirat nyilatkozatot nem tartalmaz.

2.1. Az inditvanyozé kérelmére 2021-ben az eljar6 kodzjegyzd fizetési meghagyast
bocsatott ki, 1.000.000.- Ft és jarulékai megfizetése irant az alperessel szemben. Az
eljaras az alperes hataridoben el6terjesztett ellentmondasa folytan perré alakult. Az
inditvanyozo keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest az atadott
foglal6 kétszeresének, vagyis 1.000.000.- Ft megfizetésére.

Az els6foku birdsag a kereseti kérelmet megalapozottnak talalta. A birdsag kiemelte,
hogy az inditvanyozonak és élettarsanak az adasvételi szerz6dés megkotésére csak az
elészerzédésben rogzitetteknek megfeleléen volt kotelezettsége. A  birdsag
megitélése szerint az alperes tamasztott tovabbi olyan feltételt, amely a
megbeszélésen nem kerllt széba, masrészt mindez a vételar emelkedését
eredményezte volna, igy a végleges szerzédés megkotése az alperes érdekkorében
bekovetkezett okbol hidsult meg.

2.2. Az alperes fellebbezése alapjan eljaré masodfoku birdsag az elséfokd birdsag
itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozoé keresetét elutasitotta.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozoé és élettarsa részérdl mar
az el6szerz6dés megkotésekor is felmerilt és azt az alperessel is kdzolték, hogy a
vételar teljes kiegyenlitéséhez a csaladi otthonteremtési kedvezményt kivanjak
igénybe venni.

A birésag megallapitotta, hogy a szerzédés rendelkezései alapjan az emeltszint(
fUtéskész allapotban vald értékesités és a teljes vételar kifizetésekor valo
birtokbavétel, valamint a csaladi otthonteremtési kedvezményébdl valod vételar
kiegyenlités a jogszabalyi rendelkezések miatt egylittesen nem volt teljesithetd,
tekintettel arra, hogy a vonatkoz6 jogszabalyok szerint az ingatlan emeltszint(
fUtéskész allapota alapjan a hasznalatbavételi engedély kiallitdsara nem kerilhetett
sor, mert az a teljes késziltséghez kapcsolodik. Emiatt nem valdsulhatott volna meg a
csaladi otthonteremtési kedvezmény teljes 6sszegU kifizetése, és igy a veételar teljes
kiegyenlitése. Ez a korilmény a masodfoku birésag megitélése szerint egyik félnek
sem felrohatd, illetve mindkét félnek felrohatd. A szerz6dés megkdtésekor ugyanis
akarategységben rogzitették a szerzédés rendelkezéseit, de valamennyien figyelmen
kivil hagytak, hogy a kilonb6z6 szerzédési feltételek egylttes teljesitése a
jogszabalyok szerint nem lehetséges.

2.3. A jogeroés itélettel szemben az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyhez felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt, ebben hivatkozott a
polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2)
bekezdés a) pont elsé fordulatara [a joggyakorlat egységének megorzésére], és a Pp.
409. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulatara [a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentéségére] mint a felllvizsgalat engedélyezését megalapozé okokra. A Kdria
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megallapitotta, hogy a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem alkalmas
érdemi elbiralasra.

A Kuria részletes indokolasaban ramutatott arra, hogy fellilvizsgalati kérelmében az
inditvanyozo azt kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag a feltart bizonyitékokat
okszer(tlenll értékelte. A bizonyitékok egyedi Gigyben valé6 mérlegelése azonban nem
tekinthetd az engedélyezést megalapozd elvi jelentéségl jogkérdésnek, és az
inditvanyoz6 nem mutatta be az egymasnak ellentmondd joggyakorlatot sem.
Emellett az inditvanyozd ados maradt annak a jogkérdésnek a megjeldlésével is,
amelynek tarsadalmi jelentésége indokolta volna a felllvizsgalati kérelem
engedélyezését.

Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a felllvizsgalati engedélyezés
iranti kérelem egyik engedélyezési okra alapitottan sem felel meg a Pp. 410. § (2)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek, ezért azt a Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan
visszautasitotta.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben a Kuria
Pfv.VI1.20.891/2023/2. végzését és a Gyori Torvényszék 2.Pf.20.007/2023/10. itéletét
tamadta.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdését, 25. cikk (3) bekezdését, valamint 28. cikkét.

Az inditvanyozd az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése vonatkozasaban azt
kifogasolta, hogy a jogalkalmazas kilénb6zd moddon érvényesilt az elsé- és a
masodfoku birdsagnal, mert azok a bizonyitékokat teljesen eltér6 modon értékelték
és a bizonyitékok értékelése olyan sulyos hibaban szenved, amely miatt a
joggyakorlat egységének megbomlasa fenyeget. Allaspontja szerint a Kuria
iranymutatasanak hianyaban az ellentétes gyakorlat folytatdsanak veszélye tovabbra
is fennall.

Az Alaptorvény 28. cikke kapcsan eléadta, hogy allaspontja szerint a fellilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében teljesitette a Pp. 410. § (2) bekezdésében rogzitett
eldirasokat, ezért a kérelem elutasitasaval a Kdria megsértette a Pp. 409. § (2)
bekezdését. Emellett a jogerOs itélet sérti tovabba a foglald visszafizetésére
vonatkozo [a Ptk. 6:185. § (3) bekezdésében foglalt] jogszabalyi rendelkezést is.

Az XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme tekintetében arra hivatkozott, hogy a
masodfokd birdsag altal megallapitott tényalldas megalapozatlan, mivel az a
rendelkezésre allo bizonyitékok iratellenes és kirivoan okszerltlen értékelésén alapul.
A masodfoku birosag nem gy6z6dott meg a fellebbezés alapossagardl, hiszen az
alperes semmivel sem tudta bizonyitani allitasat arra vonatkozoéan, hogy csak csaladi
otthonteremtési kedvezmény és hitel igénybevételével tudtak volna megvasarolni az
ingatlant. Sérelmezte tovabba, hogy allaspontja szerint a Kuria - nem a Pp. 411. 8. (1)
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bekezdésének megfelel6 - 30 napon bellil dontott a felllvizsgalati kérelme
engedélyezésérdl.

Végezetll a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a masodfoku
itélet ellen rendes fellebbezési jog nem biztositott, érdemi fellilvizsgalatra pedig a
Kdria dontése értelmében nem kerilt sor.

3.2. Az Alkotmanybirosag fétitkara az Abtv. 52 (1) és (1b) bekezdése alapjan az
inditvanyozot hianypétlasra hivta fel, mivel az inditvany nem felelt meg a hatarozott
kérelem kovetelményének és nem tartalmazott részletes, alapjogi érveléssel is ellatott
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé a fotitkari levelet 2024. janius 19-én vette at, az inditvany-
kiegészitést 2024. junius 27-én nyujtotta be. Az inditvanyoz6é az inditvany-
kiegészitésben Iényegében megismételte az inditvany korabbi érvelését.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benydjtani. Az inditvanyozd jogi képviseldje a Kuria felllvizsgalatot
visszautasitd végzését 2024. marcius 7-én vette at. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszat 2024. aprilis 12. napjan, hataridében nyujtotta be.

Tekintettel arra, hogy a Kuaria a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
visszautasitotta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabol az Abtv. 27.
§ (1) bekezdése szerint az alapligy érdemében hozott dontésnek a torvényszéki
jogerds itélet tekinthet6. A Kuria olyan dontése, amelyben megallapitja, hogy
felllvizsgalati eljarasra nincs lehetéség, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a
birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsil, ezért alkotmanyjogi panasszal
tamadhato {3035/2024. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az alapligyben hozott torvényszéki itélet
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Az Ugyrend
32. § (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag a Kdrianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztil akkor vizsgalja az alapligyben hozott birdi
dontést, ha a Kudria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését
meérlegelési jogkdrben hozta meg.

Az inditvanyozo jelen Ggyben a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hataridében
nem tamadta meg és a Kdria a Pp. 410. § (4) bekezdésén alapuldé dontését nem
mérlegelési jogkdrben hozta meg. Erre tekintettel a Kdria végzésén keresztil a jelen
ugyben a jogerd6s dontés allitott alaptorvény-ellenessége nem vizsgalhato
{3122/2024. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [20]}.
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Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagat
a tovabbiakban csak a Kuria végzését tamadd elemében értékelte {3480/2023. (XI. 7.)
AB végzés, Indokolas [37]}.

4.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a Kuria tamadott
vegzése kapcsan az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt
tovabbi kdvetelményeknek. Az inditvanyozo6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd,
mivel sajat egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat.
Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag hataskdrét megalapozd torvényi
rendelkezést (Abtv. 27. §), a tamadott birosagi hatarozat megjeldlését, az Alaptorvény
serllni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését, 25. cikk
(3) bekezdését, valamint 28. cikkét]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz
tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotméanybirdsag allapitsa meg a tamadott
birdsagi hatarozat alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg. Az inditvanyozé
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvenyi feltételeknek.

Az inditvany az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésével, valamint 28. cikkével
Osszefliggésben nem felel meg annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az
inditvanyozo allitasa alapjan — az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], ezen alaptorvényi
rendelkezések ugyanis nem tartalmaznak Alaptdrvényben Dbiztositott jogot.
{3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével 6sszefiiggésben
megfelel e tartalmi feltételnek.

4.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdeés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésével Osszefliggésben eldadott érveivel kapcsolatban a kovetkezoket
allapitotta meg: az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza indokolasaban Iényegileg egy
Ujabb férumot szeretne megnyitni annak érdekében, hogy a felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmének visszautasitasa miatt eléadott jogsérelme valamilyen
modon orvoslast nyerjen. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangsulyozza, hogy
allando gyakorlatanak megfeleléen nem rendelkezik hataskorrel a rendes birdsagok
torvényességi vizsgalata korében értékelendd kérdések megvalaszolasara, igy nem
hivatott annak vizsgalatara, hogy a Pp. fellilvizsgalat engedélyezésére vonatkozo
szabalyai, igy kilonosen Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulataban, és a Pp.
409. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulataban rogzitett feltételek a konkrét
tgyben fennalltak-e {3091/2024. (Ill.1.) AB végzés, Indokolas [23]}.
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A Kdria a tamadott végzésében kitért arra, hogy az inditvanyozd felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelme miért nem alapozza meg fellilvizsgalati kérelme
elbiradlhatésagat. Ezen érvek tovabbi vizsgalata olyan szakjogi, torvényességi kérdés,
amelyben az Alkotmanybirdsag — kdvetkezetes gyakorlatanak megfeleléen — a Kduria
dontését nem biralhatja felll {3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20}.
Onmagaban az, hogy az inditvanyozd az egyébként megindokolt birésagi déntést
megalapozatlannak, tévesnek és ezekbdl kifolydlag magara nézve sérelmesnek tartja,
nem tekintheté az eljaras tisztességessége [Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdés]
kdvetelményrendszerén belil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek. {3263/2024.
(VIl. 12.) AB végzés, Indokolas [29}.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aban foglalt kdvetelményeknek ezért azt
az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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