[1]

[2]

3]

&
i}

3

ALKOTMANYBIROSAG

Q. &
s P
V@

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2061/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.ll1.37.796/2023/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény 4. §
(1) bekezdeése és a 17. § a) pontja, az igazsagligyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX.
torvény 93. § (5) bekezdése és 112. §-a, valamint a 2/2004. Kézigazgatasi jogegységi
hatarozat indokolasanak IV. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Cs6ke Anna (a tovabbiakban: inditvanyozé) jogi képviseldje (dr. Klincsik Melinda
tgyvéd) dtjan  alkotmanyjogi  panaszt terjesztett el6, amelyben @ az
Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan — a Fovarosi Torvényszék 102.K.701.421/2023/19. szamu itéletére
kiterjedéen — a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Kfv.111.37.796/2023/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan kérte tovabba a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi I.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) bekezdése és a 17. § a) pontja, az igazsaglgyi
szakértokrdl szold 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.)) 93. § (5)
bekezdése és 112. §-a, valamint a 2/2004. Kozigazgatasi jogegységi hatarozat (a
tovabbiakban: jogegységi hatarozat) indokoldsanak IV. pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitéseét.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé lgy lényege, valamint az inditvany a
kovetkezdképpen foglalhatd ossze.

Az inditvanyoz6 (az alapugyben felperes) és hazastarsa kozott hazassag felbontasa és
jarulékos kérdések rendezése miatt folyamatban volt polgari perben a birdsag
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igazsaglgyi pszicholégus szakértdt rendelt ki, és szakvéleményére alapitottan hozta
meg dontését.

Az inditvanyoz6 a perben eljart szakérté ellen etikai eljarast kezdeményezett arra
hivatkozassal, hogy a szakvélemény sem tartalmi, sem formai szempontbdl nem felelt
meg a vonatkozd kdvetelményeknek, és kétségbe vonta a szakértd partatlansagat is.
A Magyar Igazsagligyi Szakértéi Kamara (az alaptigyben alperes) Fegyelmi Tanacsa (a
tovabbiakban: fegyelmi tanacs) a 2022. november 7-én kelt, MKF-35-58/2019. szamu
hatarozataval az igazsagugyi szakértdt (az alapligyben alperesi érdekelt) az eljaras
aldl felmentette. A fegyelmi tanacs dontésében kiemelte, hogy a polgari peres eljaras
lezarult, és a birdésag a kifogasolt szakértéi véleményt bizonyitékként elfogadta.
Tekintettel arra, hogy a Szaktv. 93. § (5) bekezdése kizarja annak a szakértdi
véleménynek a szakmai szempontu vizsgalatat, amelyet a hatésag jogerds vagy
véglegessé valt hatarozatanak alapjaul elfogadott, a szakértdi vélemény tartalmat a
fegyelmi eljarasban nem vizsgalta. Utalt arra, hogy a hatdsag jogerds hatarozatanak
meghozatala soran elfogadott szakvélemény szakmai szempontd vizsgalatanak
tilalma garancialis jellegl szabaly, ellenkezd esetben jogerds hatdsagi hatarozat
ténybeli alapja délhetne meg, amely 6sszeegyeztethetetlen a jogerd jogrendszerbeli
funkciéjaval és a jogallamisag kovetelményével (Szaktv. indokolasa, Kdria
Kfv.37.350/2022/7. szamu dontése).

A fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal csatolt gyamhatosagi
iratok nem alkalmasak annak alatamasztasara, hogy 6t a kifogasolt szakvélemény
tartalma miatt marasztaltdk volna el a gyamhatdsagi eljarasban. Ennek a
kdrilménynek azonban a fegyelmi tanacs el6tti eljaras vonatkozasaban azért nincs
jelentésége, mivel a mas eljarasban készilt szakvélemény felhasznalasat és mas
szakértd kirendelésére vonatkozd inditvany elutasitasat az inditvanyozé a
gyamhatdsagi  hatarozattal szemben elGterjesztett jogorvoslati  kérelemben
sérelmezhette.

Az inditvanyoz6 az alperes hatarozataval szemben keresetet terjesztett eld,
elsédlegesen kérve a dontés megvaltoztatasat, annak megallapitasaval, hogy a
szakértd fegyelmi vétséget kovetett el, ezért vele szemben fegyelmi bintetés
kiszabasat és az altala készitett alapszakvélemény egy (az anyai 6nhibara vonatkozd)
mondatanak megsemmisitését is kérte. Masodlagosan az alperesi hatarozat hatalyon
kivil helyezését és a fegyelmi tanacs Uj eljarasra kotelezését kérte.

A Fovarosi Torvényszék a 2023. szeptember 19-én kelt, 102.K.701.421/2023/19. szamu
itéletével a keresetet az inditvanyozo kereshet6ségi joganak hianyara alapitottan
elutasitotta. A birdsag kifejtette, hogy a kereshetdségi jog jogintézményét és annak
tartalmat a biroi gyakorlat alakitotta ki, és a kereshetdségi jog korében vizsgalandd
kérdések a jogegységi hatarozatban, valamint az egyedi birdsagi dontésekben
kristalyosodtak ki (lasd Kuria Kfv.V.35.716/2013/9., Kfv.l.37.690/2011/5. szamu
dontése). A Kuria joggyakorlata kdvetkezetes: a kereshet6ségi jog a per targya és a fél
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kdzotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, és csak akkor all fenn, ha a felperesnek a
tamadott hatarozat rendelkezésével Osszefliggésben a kozvetlen jogi érintettsége
fennall. A birosagnak a kereshet6ségi jog fennallasat minden egyes kereseti kérelem
vonatkozasaban vizsgalnia kell.

A birésag arra jutott, hogy az inditvanyoz6 nem jeldlt meg olyan kozvetlen és anyagi
természetl jogot vagy jogi érdeket, amely a kozvetlen és nyilvanvalé érdekeltségét
alatdmasztotta volna a szakértével szembeni fegyelmi eljaras mikénti befejezddésével
kapcsolatban. Rogzitette, hogy a polgari perben hozott itéletek jogerejére is
figyelemmel a jogbiztonsag elvét sértené egy olyan kovetelmény, amely az
inditvanyozo szamara lehetdévé tenné, hogy azon eljarasban érvényesitett igényét,
amelyben a szakérté kirendelésre kerilt, egy Ujabb eljarasban, Gjabb jogcimen
vitathassa. A Kdria iranyadd gyakorlatat (Kfv.37.120/2023/7.) is idézve emelte ki a
dontés a Szaktv. 93. § (5) bekezdésében foglalt szabaly kapcsan, hogy a szakértdi
vélemény felhasznalasa nem jelenti azt, hogy a kirendel6 birésagnak a szakvélemény
minden egyes részletét, sz szerint fel kellene hasznalnia.

Utalt arra is a birésag, hogy a kereshetdségi jog vizsgalata kdrében a gyamhatosagi
eljarasokkal kapcsolatos inditvanyozoi érveket nem vizsgalhatta, azok jogszer(isége
még kdzvetett mddon sem volt — és nem is lehetett — az alperes eljarasanak targya.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Ervelése
szerint a felllvizsgalati kérelem befogadasat a joggyakorlat egységének,
tovabbfejlesztésének biztositasa, a felvetett jogkérdés kilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentésége, az eljaras érdemére kihatd eljarasi szabalysértés, valamint a
Karia kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés indokolja [Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontja aa), ab), ad) alpontja és b) pontja].

A Kdria a 2024. januar 17-én kelt, Kfv.Ill.37.796/2023/2. szaml végzésével a
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. Dontésében rogzitette: ha a
koztestuleti fegyelmi Ugyben a felllvizsgalati kérelemben felvetett jogkérdéssel
kapcsolatban a Kuria mar allast foglalt, és annak megfeleléen a biréi gyakorlat
egységes, a joggyakorlattdl eltéré birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye nem all fenn, a fellilvizsgalati kérelem
befogadasa nem indokolt.

Ramutatott a Kuria, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott Kfv.l11.37.350/2020/7.
éppen azt tamasztja ala, hogy bar megalapozhatja a kereshet6ségi jogot a
kompetenciahianyos szakvéleményen alapuld jogszabalysértdé kodzigazgatasi dontés,
és a sérelmet szenvedett fél igényt tarthat a hatarozat érdemére kihato sulyos eljarasi
hiba orvoslasara, azonban ezen igényét a jogsertd dontés megtamadasa iranti perben
terjesztheti el6. A konkrét Ggyben az igazsagugyi szakértével szemben lefolytatott
fegyelmi eljaras eredményeként meghozott dontéssel a szamara sérelmes hatarozat
megvaltoztatasa, megsemmisitése, igy jogsérelmének orvoslasa nem érhet6 el. Az
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inditvanyozo altalanos jogvédelmi jogosultsaggal nem rendelkezik, kizarolag a sajat
jogi érdekeltségébe tartozd dontést, és csak az 6t kodzvetlendl ért jogsérelemmel
dsszefliggésben tamadhatja.

3. Az inditvanyozo6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a T) cikk (2) és (3) bekezdése, a
XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, valamint a 28. cikk
sérelmét allitotta.

3.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag elvét sérti az
inditvanyozo szerint egyrészt, hogy az igazsagligyi szakért6t a toérvénysértése ellenére
nem vontak felel6sségre, masrészt a birésagok alaptérvény-ellenesen értelmezték a
kdzvetlen jogsérelem fogalmat.

Az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo nem indokolta.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé a tisztességes
eljarashoz valé jog, a birésaghoz fordulas joganak és a fegyveregyenl6ség elvének
megsértésében latja. Allaspontja szerint a kdzvetlen jogsérelem biréi értelmezése
megfosztotta 6t attdl, hogy kara megtériljon, és a szakértd felel6sségre vonasa
megtorténjen. A fegyveregyenléség elvének sérelme kapcsan minddssze azzal érvel
az inditvany, hogy nem kaptak a felek egyenld jogokat a birdsag eldtt, a sérelem
mibenlétét részletesen azonban nem fejtette ki. A birdésaghoz fordulds joganak
sérelmét jelenti az inditvanyozé szerint a Kp. 4. és 17. §-anak, a jogegysegi
hatarozatnak és a hivatkozott eseti dontéseknek a birdi értékelése (értelmezése) az
egyedi ligyében, amely ,jogbizonytalansagot” teremtett.

Az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog
sérelme az inditvanyozo érvelése szerint azaltal kovetkezett be, hogy a Kp. 4. és 17. §-
a, valamint a jogegységi hatarozat alapjan nincs kozvetlen jogsérelem, igy a
kdztestlleti dontés érdemben nem tamadhato.

Sérelmét Osszefoglalva eléadta, hogy a szakértdt torvénysértd szakvéleménye miatt
egyetlen hatésag sem vonta felel6sségre, annak ellenére, hogy neki 8 millié forintos
kart okozott (a gyamhivatali birsdgok 6sszege), és megrendilt a birdsagokba,
hatésagokba, jogbiztonsagba és szakértokbe vetett bizalma.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelemmel kapcsolatban az inditvany az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése megsértésének megjeldlésén tul nem
tartalmaz indokolast. Az inditvanyoz6 minddssze azzal érvelt, hogy a tamadott
jogszabalyok és jogegységi hatarozat modositasa, felllvizsgalata szikséges az
Alaptorvénnyel 6sszhangban, mert azok ,alapjogokkal ellentétesek jelen egyedi
ugyben”.

alkotmanybirosag.hu 4



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

3.3. Az igazsaglgyi miniszter a tamadott jogszabalyi rendelkezésekkel és az
inditvannyal kapcsolatban tajékoztatta az Alkotmanybirdésagot jogi és szakmai
allaspontjarol.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekeldtt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az inditvanyozé panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridében terjesztette eld.

4.2. Az inditvanyozé meghatalmazassal eljard jogi képviseldje Utjan terjesztette el az
alkotmanyjogi panaszt, amelynek benyujtasara jogosult, mivel az alaptigyben felperes
volt, ami érintettségét megalapozza.

Az Alkotmanybirésag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kduria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy a Kuaria dontése megfelel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhato {lasd:
3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az inditvanyozd panaszaban a Kuria fellilvizsgalat befogadasat megtagadd végzését
és a jogerOs itéletet is tamadta. Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kdria
felllvizsgalati eljarasban hozott hatdrozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos
szabalyok szerint Onalléan is tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a
Kurianak a felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztul csak akkor
vizsgalja az alapuigyben hozott birdi dontést, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban
sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. Az inditvanyozo
a joger6s dontést kulon alkotmanyjogi panasszal nem tamadta meg, ugyanakkor a
Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdésére alapitott dontése mérlegelési jogkdrben hozott
dontésnek mindsil. Minderre tekintettel a Kdria végzése és azon keresztiil a jogerés
dontés allitott alaptdrvény-ellenessége is vizsgalhato jelen eljarasban.

A Kuria mint felllvizsgalati birésag végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak.
Erre figyelemmel az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetén tovabbi feltétel,
hogy az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be. Az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé birdsagi eljarasban a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezések és a jogegységi hatarozat alkalmazasra kertltek.

A jogegységi hatarozat felllvizsgalataval kapcsolatban az Alkotmanybirésag a
3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozat indokolasanak [25] bekezdésében alkotmanyjogi
panaszeljarasban is alkalmazhatonak tartotta a birdi kezdeményezést visszautasitd
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3114/2017. (V. 22.) AB végzésében megallapitottakat, amely szerint: ,Az eddigiekbdl
az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsagnak arra van hataskore az Alaptorvény 24.
cikke (2) bekezdésének b) pontja, illetve az Abtv. 37. §-anak (2) bekezdése alapjan
folytatott eljarasaban, hogy a jogegységi hatarozatok torvényességi fellilvizsgalatat
elvégezze. Ez az eljaras sziikség szerint atfogja a rendelkezd részt és érinti az ahhoz
kapcsolddd indokolast is. Az Alkotmanybirésagnak azonban nincs hataskore arra,
hogy a rendelkezd rész érintése nélkil, kiragadott szovegre, illetve szévegrészre
folytassa le az alkotmanyossagi fellilvizsgalatot. [..] Az indokolas bizonyos
mondataira 6nalldban azért sem teheté megallapitas és nem vonhatd le annak a
jogkovetkezménye, mert sziikséges kimélni a norma bels6 koherencigjat. A
rendelkezé rész és az indokolas 6sszhangjat, illetve az indokolas immanens tartalmat
bonthatna meg az indokolasban szereplé egyes szovegrészek kizarasa.” (Indokolas
[15]-[17]1)

Jelen Ugyben az alkotmanyjogi panasz kifejezetten a jogegységi hatarozat indokolasa
egy pontjanak vizsgalatara iranyul, a rendelkezé részben foglaltak érintése nélkil, igy
a fentiekre tekintettel a jogegységi hatarozat kifogasolt részének vizsgalatara az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.

4.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén
nyUjthato be.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak
kivételesen, a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészlési
id6 hianya esetén alapithatod {lasd példaul 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas
[18]}. Az inditvanyozo a fentiekre a tamadott jogszabalyi rendelkezések és a birdsagi
hatarozatok kapcsan nem hivatkozott.

Nem tartalmaz az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot az
Alaptorvény T) cikk (2) és (3) bekezdése {lasd példaul 3029/2021. (Il. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [18]; 3178/2022. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Nem biztosit az inditvanyoz6 szamara alapjogot az Alaptorvény 28. cikkében foglalt,
birdsagoknak sz6lé segédszabaly, amely a jogértelmezésre nézve ad irdnymutatast
{lasd példaul: 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3159/2020. (V. 21.) AB
végzés, Indokolas [17]}.

E fenti alaptorvényi rendelkezések tekintetében az inditvany nem teljesiti az Abtv. 27.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt, ezért az alkotmanyjogi panasz ezen
elemeinek érdemi vizsgalatara nem volt lehetdség.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
az inditvanyozd szamara Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, igy az inditvany
ezen alaptorvenyi rendelkezések tekintetében teljesitette a torvenyi feltételt.
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44. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia.

4.5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz a hatarozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek csak részben felel meg. Az inditvany az
Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozd
hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, a
sérelmezett biroi dontéseket, jogszabalyi rendelkezéseket és kifejezetten kéri a
megsemmisitésiket.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha
megfelelé indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés,
birdi dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény inditvanyban megjel6lt
rendelkezéseivel.

Ezen feltétel teljestlésének vizsgalata kapcsan az Alkotmanybir6ésag megallapitotta,
hogy az inditvany sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése, sem a 27. § (1) bekezdése szerinti
panaszelem tekintetében nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté indokolast az
Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseit illetéen. Az inditvanyoz6 kizérdlag a
pervesztességét és a mas hatdsagi (gyamhatosagi) eljarasokban elszenvedett anyagi
veszteségét sérelmezi, alkotmanyjogilag is értékelheté indokolast azonban — tigyének
részletes ismertetésén és mar a birdsagi eljaras soran is megfogalmazott érvein tul -
egyik alaptorvényi rendelkezéssel kapcsolatban sem adott elé.

Az inditvanyozé a megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések kapcsan a sérelem
mibenlétének  alkotmanyjogi  szempontu  kifejtésével adds maradt. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az
inditvany nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd példaul: 3201/2019. (VII. 16.) AB
vegzeés, Indokolas [16]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet tovabba a birdsagok jogértelmezését tamado
alkotmanyjogi panaszok kapcsan kialakitott kovetkezetes gyakorlatara, miszerint: ,Az
alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testlilet hataskdrébe a birdi
dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebbdl
kdvetkezden az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birbsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bir6sagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérté
jogalkalmazasra kertilt sor.” {3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [71]}
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[42] 5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
foglalt kovetelményének, ezért nem fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag erre
tekintettel az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan

visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

eléadd alkotmanybird alkotmanybird
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