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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2029/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.20.041/2024/4. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvdnyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
melyben a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.20.041/2024/4. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Bajai Jarasbirdsag
15.Pk.50.504/2023/4. szamu végzésére is kiterjedd hatallyal. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 61. § (1) bekezdésenek megfeleléen keérte a
Kecskeméti Torvényszék végzése végrehajtasanak felfliggesztését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 egyedi ligyben megallapitott tényallas
szerint az inditvanyozé és a kérelmezett édesanya kapcsolatabol két gyermek
szlletett (2019-ben és 2020-ban). A birdsag 15.P.20.668/2021/116. szamu itéletével a
kérelmezett édesanyat jogositotta fel a sziil6i felligyelet gyakorlasara, és szabalyozta
az inditvanyozd gyermekekkel valé kapcsolattartasat, az elséfokd hatarozat (a
Kecskeméti Torvényszék 1.Pf.21.507/2022/10. szamu itélete folytan) 2022. december
14. napjan emelkedett jogerdre. A jogerds itélet alapjan az inditvanyozo 2023.
szeptember 1. napjatél minden paratlan héten pénteken 15 6ratol vasarnap 18 6raig
és minden paros héten csitortokon 15 oratdl pénteken 8 ora 30 percig jogosult a
gyermekekkel kapcsolatot tartani, tovabba telekommunikacids eszkodz utjan is
jogosult kapcsolattartasra minden kedden 18 o6ratol 18 ora 20 percig. A Bajai
Jarasbirosag 15.P.20.668/2021/168. szamu kiegészité itélete szerint (mely a
Kecskemeti Torvényszek 1.Pf.21.309/2023/7. szamu itélete folytan 2023. oktober 31-
én emelkedett jogerére) az inditvanyozénak fel nem rohaté okbdl elmaradt
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telekommunikacios eszkdz dtjan torténd kapcsolattartast az elmaradt kapcsolattartast
kdvetd napon, 18 oratol 18 dra 20 percig kell potolni.

1.2. Az inditvanyozé 2023. november 18. napjan kérelmet terjesztett elé a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa irant a 2023. november 7. napjan
esedékes és november 8. napjan potolt telefonos, valamint a 2023. oktober 28. és
november 1. kdz6tt esedékes iddszakos és 2023. november 10-12. napokon esedékes
folyamatos kapcsolattartas vonatkozasaban, mert allaspontja szerint a kérelmezett
édesanya ezeken a napokon meghiulsitotta a zavartalan kapcsolattartast. El6adta,
hogy a kérelmezett édesanya 2023. november 7. napjan munkahelyi elfoglaltsagara
hivatkozva egyeztetés nélkil lemondta a telefonos kapcsolattartast, és november 8.
napjan sem biztositotta a gyermekkel torténd kapcsolattartas zavartalansagat. Az
elvitellel torténd kapcsolattartasokat a kérelmezett édesanya az inditvanyozo szerint
azzal zavarta meg, hogy nem adta at a gyermekek személyazonosté igazolvanyat.

A Bajai Jarasbirdsag 15.Pk.50.504/2023/4. szamu, 2023. december 11. napjan kelt
végzésével az inditvanyozo kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti
kérelmét elutasitotta. A birdsag végzésében a telefonos kapcsolattartassal
Osszefliggésben megallapitotta, hogy 2023. november 7. napjan a kérelmezett
édesanya munkahelyén 16 6ra 30 perc és 19 dra kozott értekezletet tartottak,
melynek idépontjara a kérelmezett édesanyanak nem volt rahatasa, ezért nem réhaté
fel neki, hogy a kapcsolattartds eredeti idépontjdban nem tudta biztositani a
telefonos kapcsolattartast. A kovetkezd napon poétolt telefonos kapcsolattartas
kortilményeivel kapcsolatosan pedig a birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmezett édesanya annak biztositasara koteles, hogy a harom- és négyéves
gyermekek és az inditvanyozé a megjelolt idépontban elektronikus eszkdz utjan
kapcsolatot tarthassanak. Nem rohato fel a kérelmezett édesanyanak, ha a gyermekek
életkorukbdl adéddan nem tartdzkodnak 20 percen at folyamatosan a képernyd elé6tt,
és nem figyelnek folyamatosan az inditvanyozdra (Bajai Jarasbirdsag végzeése,
Indokolas [6]-[7]). A személyazonositd igazolvany atadasanak elmaradasaval
kapcsolatosan a Bajai Jarasbirosag azt allapitotta meg, hogy a birésag egy masik, az
inditvanyozo altal kezdeményezett eljarasban mar az inditvanyozé kérelmének helyt
adott (15.Pk.50.392/2023/8. szamu végzés), és felhivta a kérelmezett édesanyat, hogy
harminc napon belil készittesse el a gyermekek személyazonositd igazolvanyat, ezt
kdvetden pedig a kapcsolattartasok soran adja at az okmanyokat az inditvanyozénak.
Az ebben a végzésben megjeldlt hataridd a Bajai Jarasbirésag végzésének
meghozatalanak idépontjaban még nem jart le. A Bajai Jarasbirosag azt is rogzitette,
hogy az inditvanyozo altal jelen Ugyben sérelmezett kapcsolattartasok pedig
egyebekben megvaldsultak, csak az okmanyok atadasara nem kerilt sor (Bajai
Jarasbirdsag végzése, Indokolas [12]).

Az inditvanyozo fellebbezése alapjan masodfokon eljaré6 Kecskeméti Torvényszék
6.Pkf.20.041/2024/4. szamu, 2024. januar 30. napjan kelt végzésével az els6foku
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birbsdg végzését (az eljarasi illeték Osszegére vonatkozéd pontositassal)
helybenhagyta. A masodfoku birdsag végzésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az els6fokd birosag a tényallast megfeleléen feltarta, és az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések helytallé alkalmazasaval megalapozottan utasitotta el a kérelmezd
alaptalan kérelmét. A Kecskeméti Torvényszék végzésében megerdsitette: a 2023.
november 7. napjan esedékes telefonos kapcsolattartas nem a kérelmezett
édesanyanak felrohatd okbdl maradt el, annak november 8. napjan tortént potlasa
soran pedig ugyancsak nem a kérelmezett édesanyanak rohato fel, hogy a gyermekek
életkorukbdl adéddan nem képesek folyamatosan a képernyd eldtt tartdzkodni. A
személyazonositd igazolvanyok hianyaval kapcsolatosan pedig a Kecskeméti
Torvényszék azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé6 semmilyen olyan
kdrilményre nem hivatkozott, amely azt valoszinUsitette volna, hogy az igazolvanyok
hidnya barmilyen médon is zavarta volna az egyébként ténylegesen megvaldsult
kapcsolattartast (Kecskeméti Torvényszék végzése, Indokolas [11]).

1.3. Az inditvanyozo ezt kovetben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszat, melyben a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.20.041/2024/4.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
a Bajai Jarasbirosag 15.Pk.50.504/2023/4. szamu végzésére is kiterjed6 hatallyal. Az
alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott birdi dontések sértik az Alaptorvény L) cikk
(1) bekezdését, az R) cikk (1)-(3) bekezdéseit, a VI. cikk (1) bekezdését, a XVI. cikk (1)-
(3) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint a 28. cikket.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (2) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése korében az alabbi érvelést adta el6. Az inditvanyozo szerint
az eljar6 birésagok sziken értelmezték az alkotmanyosan védett sziil6-gyermek
kapcsolattartas tartalmat, és jogértelmezésiikkel akadalyoztak a kapcsolattartashoz
valo jog gyakorlasat, hiszen a kapcsolattartas a gyermekek okmanyai hidanydban nem
lehetett zavartalan. Az inditvanyozé szerint a kérelmezett édesanyanak torvényi
kotelezettsége volt a gyermekek személyazonosité okmanyainak elkészittetése, amely
kotelezettség aldl a Kecskeméti Torvényszék és a Bajai Jarasbirdsag lényegében
mentesitették a kérelmezett édesanyat. Ez a jogértelmezés az inditvanyozd
allaspontja szerint nem csupan contra legem, hanem egyben contra constitutionem is,
hiszen a birosagok téves jogértelmezése kilrresitette az inditvanyozo
kapcsolattartashoz valo jogat azzal, hogy nem ismerték fel az el6ttik folyamatban
levé Ugy alapjogi relevanciajat. Ezt tamasztja ald az Alkotmanybirdsag iranyadd
gyakorlata is, melynek értelmében a kapcsolattartas zavartalansdga nem biztositott,
ha a kilonél6 szildo nem rendelkezik a gyermek szikséges hatosagi igazolvanyaival
{3351/2022. (VII. 25.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét a birdi
dontések Onkényességén tulmenden azért is allitja, mert az eljaréd birésagok nem
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fuggetlenil, partatlanul jartak el, hanem a kérelmezett édesanya iranyaba elfogultak
voltak.

Az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét az eredményezi a panasz szerint, hogy a
birdsagok tullépték az dket megilletd értelmezési mozgastér kereteit.

Az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo azért allitja,
mert a birésagok nem érvényesitették eljarasuk soran az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogait.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorveny L) cikk (1) bekezdése, R) cikk (3) bekezdése,
XVI. cikk (1) és (3) bekezdése, tovabba XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére vonatkozo
onall6 indokolast nem tartalmaz.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 61. § (1) bekezdésének
megfeleléen kérte a Kecskeméti Torvényszék végzése veégrehajtasanak
felflggesztését is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elészor az alkotmanyjogi
panasz befogadasardl dont.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a Kecskeméti
Torvényszék végzését 2024. februar 12. napjan vette at, mely idéponthoz képest
alkotmanyjogi panaszat hataridoben, 2024. aprilis 11. napjan terjesztette el6. Az
inditvanyozo jogosultnak és érintettnek tekinthetd, ugyanis az alkotmanyjogi panasz
alapjat képezd birdsagi eljaras kérelmezdje volt. Az inditvanyozo a rendelkezésére allé
jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvenyi feltételeknek.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozassal terjeszthetdé elé. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése, R) cikk (1)-(3)
bekezdései és 28. cikke az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl nem
tartalmaznak Alaptdrvényben biztositott jogot {valamennyi itt emlitett alaptorvényi
rendelkezésre Osszefoglaldan lasd példaul: 3244/2024. (VII. 5) AB hatarozat,
Indokolas [16]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kovetelményét.

2.3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az
hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a
kérelem akkor hatarozott, ha megjel6li az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelml indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorveny megjeldlt rendelkezéseivel.
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Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XVI. cikk (1) és (3) bekezdéseivel, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésével
Osszefliggésben egyaltalan nem tartalmaz indokolast. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog kdrében az inditvanyozo
csupan altalanossagban allitja a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog sérelmét,
anélkil azonban, hogy az allitott alaptorvénysértést alkotmanyjogilag értékelheté
indokolassal 0sszefliggésbe hozta volna a tamadott birésagi dontésekkel, illetéleg az
alkotmanyjogi panaszra okot ado eljaras egyéb irataival. Az alkotmanyjogi panasz
ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontja kdvetelményet.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvéeny VI. cikk (1) bekezdésével, XVI. cikk (2)
bekezdésével és (a tadmadott birdi dontések allitott ©nkényessége, contra
constitutionem tartalma korében) a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben a
hatarozott kérelem kovetelményét teljesiti.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.5.1. Az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, sem a
XVI. cikk (2) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
nem fogalmaz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, figyelemmel az
alkotmanyjogi panasz tartalmara és az Alkotmanybirdsag iranyadoé gyakorlatara.

2.5.2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezetheté gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd birésagga valna
{lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabalyok értelmezése a birdsagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirdsagként”, a meglévok
melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {legutobb példaul:
3283/2024. (VII. 24) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése alapvetden az egyedi ligyekben eljaro
hatosagok és birdsagok feladata, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany
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alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérto
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kovetkezéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez
tartozé szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. E koérben ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birosag dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfeleléen kdteles szamot adni {lasd példaul: 3370/2023. (VII.
19.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen esetben megallapitotta, hogy az eljaré birésagok az
eléttik folyamatban levé Ugy alapjogi relevanciajat felismerték, arra tekintettel hoztak
meg a dontésiiket, melyet alkotmanyjogi értelemben véve kelld részletességgel meg
is indokoltak (lasd kulonosen: Kecskeméti Torvényszék végzése, Indokolas [11]). Az
Alkotmanybirésag e korben utal arra, hogy a 3244/2024. (VIl. 5.) AB hatarozataban
ugyancsak azt allapitotta meg, hogy nem alaptérvény-ellenes az a biroi dontés, mely
nem rendelkezik az egyébként (a gyermek okmanyai atadasanak elmaradéasa miatt)
megzavart kapcsolattartas poétlasarol akkor, ha az inditvanyozé nem ad el6 az eljaras
soran olyan érveket, amelyek alapjan a birdsag értékelhetné a kapcsolattartas
megzavarasanak mértékét {3244/2024. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31])}.
Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birésdgok déntéseinek
iranyaval, illetéleg nem osztja a birésagok indokolasaban megjelen¢ jogi allaspontot,
még az inditvanyozé allaspontjanak esetleges helytallésaga esetén is legfeljebb
szakjogi-torvényességi, és nem pedig alkotmanyjogi értelemben lehet alkalmas a
tamadott birdsagi dontések megkérddjelezésére. Az inditvanyozd alkotmanyjogi
panaszaban ugyan részletesen bemutatta, hogy a tamadott, ra nézve hatranyos birdi
dontéseket miért tartja torvénysértének (contra legemnek), azonban az alkotmanyjogi
panasz arra vonatkozéan mar nem tartalmaz alkotmanyjogi szempontu indokolast,
hogy a tamadott birdi dontések miért valtak egyben az alaptorvény-ellenesség
szintjét is eléréen Onkényessé, contra constitutionemmé, tobbek kozott a 20/2017.
(VIl. 18.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban az Alkotmanybir6sag szamos, a kapcsolattartas tartalmaval kapcsolatos
hatarozatat idézte, anélkil azonban, hogy megjeldlte volna, hogy ezen hatarozatok
lényegi tartalmat az eljard birdsagok mennyiben hagytak jelen esetben figyelmen
kivil, és ez az alkotmanyjogi panaszra okot ado Ugyben miért eredményezte a
tamadott bir6i dontések alaptdrvény-ellenességét is egyben. Az alkotmanyjogi
panaszban foglaltak éppen ezért nem vetették fel a biroi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyet.
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2.5.3. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel ezért arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz sem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
fogalmaz meg, sem pedig a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség keételyét nem veti fel, ekként az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz
befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirdsagnak nem
kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése
targyaban el6terjesztett kérelemrdl {hasonléan példaul: 3369/2023. (VII. 19.) AB
vegzeés, Indokolas [35]}.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Patyi Andrds s. k.,

tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird
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