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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2007/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Mfv.VIII.10.098/2023/10. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésre iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Dr. Gyorgyi Dora (a tovabbiakban: inditvanyozé) a Kuria Mfv.VII1.10.098/2023/10.
szamu itélete, valamint a Févarosi itél6tabla 1.Mf.31.040/2023/6. szam, és a Févarosi
Torvényszék 24.M.71.157/2020/108. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé szerint a tamadott
hatarozatok sértik az Alaptorvény E), M) és R) cikkét, I, 1., VL., IX,, X. XIL., XII., XV., XVII.,
XX., XXIV., XXVI. és XXVIII. cikkét, valamint 25. és 28. cikkét.

2. Az Ugy elézménye munkaviszony megsziintetése jogellenességének
jogkovetkezmeényei irant az inditvanyozo altal inditott per volt.

2.1. Az inditvanyoz6 mint az alapper felperese 2015. december 22-én megallapodott
l. rend( és Il. rendl alperessel abban, hogy 2016. januar 1-t6l hatarozott idejl
munkaviszonyat fenntartva, jogtanacsos és megfelel6ségi biztos (compliance officer)
munkakdrben foglalkoztatjak, tovabba abban, hogy munkaviszonyanak megsz(inése
esetén k6zds megegyezéssel hat havi felmondasi id6t alkalmaznak. 2020. junius 2-an
az inditvanyozé irasbeli figyelmeztetést kapott alperestdl, amelyben a munkaltaté
kifogasolta, hogy az inditvanyozé jelentésen hatraltatta a bels6 ellendrzési rendszer
hatékony mikddését azzal, hogy feladatat nem végezte el idoben. Felperes és alperes
ezt kovetden egyeztettek arrol, hogy kdzds megegyezéssel megszintetik felperes
munkaviszonyat, azonban a juttatasokrol nem tudtak megallapodni. Az inditvanyozo
2020. junius 15-én egy rendkivili compliance officer-i jelentést kildott az alperes kft.
ugyvezetdinek, amelyben — tobbek kozott — sérelmezte, hogy a munkaltaté nem
rendelkezik olyan magatartasi kodexszel, amely szabalyozna a kft. Uzletmenet
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feddhetetlenségére vonatkozé elvarasokat. 2020. junius 29-én az alperesek
felmondassal megsziintették az inditvanyozé munkaviszonyat. A felmondas
indoklasanak elsé pontjaban rogzitették, hogy az inditvanyozd mar tobbszor is
hanyagul végezte el munkajat, ezzel veszélyeztetve alperes jogos gazdasagi érdekét,
illetve, hogy felperes tdbbszor késett, vagy nem jelent meg a munkahelyén
(esetekben csak vezetdi felszolitasra).

Az inditvanyoz6 munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt elmaradt jovedelme
és egyéb kara megtéritését, haromhavi tavolléti dijanak megfelel6 06sszegu
végkielégitést és rendkiviili munkaidében végzett munkaért jard ellenérték valamint
27.400. 000 ft sérelemdij megfizetését kérte keresetében. Elsésorban arra hivatkozott,
hogy munkajat a csoportsztenderdeknek megfeleléen, rugalmas munkaidében
végezte és munkaviszonyat azért szlintették meg, mert kozte és az alperes kozott
konfliktus alakult ki. Alperes a kereset elutasitasat és a perkoltség felperes altali
megfizetését kérte a birdsagtol. Az els6fokon eljart Fovarosi Torvéenyszék
24.M.71.157/2020/108. szamu itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozd fellebbezése alapjan eljart Févarosi itélétabla 1.Mf.31.040/2023/6.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyta.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia Mfv.VII.10.098/2023/10.
szamu itélete a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi
panaszaban a Kuaria Mfv.VII.10.098/2023/10. szamu itélete, valamint a F&varosi
itélétabla  1.Mf.31.040/2023/6.  szaml, és a  Févarosi  Torvényszék
24.M.71.157/2020/108. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezte az az Alaptorvény E), M) és R) cikke, I, 11., VI, IX, X.
X1, XHI, XV., XVII., XX., XXIV., XXVI. és XXVIII. cikke, valamint 25. és 28. cikke alapjan.

3.1. A tisztességes eljarashoz val6 joggal dsszefliggésben a kdvetkezékre hivatkozott
az inditvanyoz6. Az inditvanyozé szerint a partatlan birdsaghoz valé jogat
[Alaptorveny XXVIII. cikk] sértik a tamadott dontések, mivel az eljart birosagok
szerinte valdétlan és nem bizonyitott allitasokat emeltek az itéleteikbe, tudomasul
vették, hogy a munkavallalék nem tanudskodnak a munkaltatd ellen, ezzel szerinte
hamis tanuvallomasokat fogadtak el. A perfelvételi szakaszban a birdsag prejudikalt
azzal, hogy az inditvanyozo altal benyujtott beadvanyokat — az inditvanyozé allitasa
szerint azok elolvasasa nélkll — irrelevansnak mindsitette. A partatlansag elvét sérti
tovabba az is az inditvanyozd szerint, hogy az itélet(ek) szé szerint idéz(nek) az
alperesek beadvanyaibol. Az els6foku birdsag itélete az inditvanyozé szerint mell6zte
azokat a tanuvallomasokat és okirati bizonyitékokat, amelyek az inditvanyozo
allitasait tamasztottak ala, mig az alperes bizonyitékait elfogadta a ,jé erkdlcs és jozan
ész ellenére”. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperesek részérdl az inditvanyozét
ért sértegetéseket az els6foku birdsag ,kovetkezmények nelkul hagyta”. Az
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inditvanyozo szerint az eljar6 birdsag a felperes érveit személyeskedd érvekkel
utasitotta el.

A tisztességes eljarast [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérti az inditvanyozo
szerint az, hogy az els6fokl birdsag szobeli és irasba foglalt itélete kozott az
inditvanyozo szerint ,markans eltérés” volt. Az eljar6é birésag az inditvanyozd szerint
nem tartotta be a polgari eljaras kogens rendelkezéseit, az inditvanyozd egyes
bizonyitasi inditvanyainak (pl. a munka és szervezetpszicholdgiai szakpszicholdgus
igazsagugyi szakérté kirendelésére) nem adott helyt, a bizonyitékok kozotti
ellentmondéast nem tisztazta megfeleléen, és az inditvanyoz6 egyes nyilatkozatait
nem tartalmuknak megfeleléen rogzitette. Az inditvanyozd szerint az eljaras
indokolatlanul és torvénysérté modon elhuzédott. Az inditvanyozd képességeit,
szaktudasat az inditvanyozd hatranyara értékelte: ,az eljar6 birdsag képességei,
kompetenciai, felkészlltsége, munkamoralja, hivatastudata, motivaltsdaga messze
alulmualjak az én ilyen jellegl tulajdonsagaimat, de ezek az én hatranyomra
szolgaltak”, tovabba nem volt figyelemmel az inditvanyozé személyes kdrilményeire
sem.

A Kuria dontése nem felelt meg az indokolasi kotelezettségnek, mivel az inditvanyozo
75 oldalas, 19 szabalysértést felsorolo inditvanyat csak gydjteményesen tartalmazta,
de nem indokolta meg, hogy azt miért nem vizsgalta, ehelyett azt allapitotta meg,
hogy .ezekkel kapcsolatban azonban részletesen nem fejtette ki azon allaspontjat,
hogy a hivatkozott jogszabalysértések hogyan hatottak ki az Gigy érdemi elbiralasara
[Pp. 406. § (1) bekezdés]. Nem vezethet eredményre az a felllvizsgalati kérelem,
amely csupan altalanossagban fogalmaz, az altala helyesnek tartott jogi allaspontot
nem fejti ki, jogi érveit nem Utkdzteti a jogerds itélet indokolasaval”.

Az alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése és 25. cikk (2)-(3) bekezdése
vonatkozasaban az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a jogorvoslathoz valé jogot
sérti, hogy az elséfoku birdsag szobeli itélete és irasba foglalt itélete kozott eltérés
volt. Tovabba azért is, mert az inditvanyozé egyes kérelmeivel kapcsolatban a szébeli
itéletben nem alkalmazta azokat a normakat, amelyek a compliance officer-eket védik,
illetve egyes kérelmeit a szdbeli itélettel nem, csak az irasbeli itélettel biralta el az
elséfoku birdsag, igy ezek tekintetében nem élhetett jogorvoslati jogaval.

Az Alaptorvény E) cikkével 6sszefliggésben arra hivatkozott az inditvanyozo, hogy az
els6fokd birésag az inditvanyozé altal hivatkozott eurdpai birésagi dontésekre
Osszefoglaldan utalt, a compliance officer-rel szembeni hatranyos jogkdvetkezmények
alkalmazasanak tilalmardél szolé 27/2018. (XI1.10.) szamud MNB ajanlast pedig — mivel
az nem mindsil jogszabalynak — nem vette figyelembe a dontéshozatal soran.

Az inditvanyozo6 szerint a Kuria itélete nem helytalloan értékelte az inditvanyozé
munkaltatd felé tett bejelentését, amikor azt allapitotta meg, hogy ,[n]em talalta
megalapozottnak [az els6foku birdsag] a felperes hivatkozasat az Europai Parlament
és Tanacs iranyelvében foglaltak alapjan a bejelentdkre vonatkozd védelem kapcsan

alkotmanybirosag.hu 3



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

sem. A birdsag allaspontja szerint az iranyelv az uniés jog megsértését bejelentd
személyek védelmérdl szol, a felperes pedig nem erre hivatkozott, hanem arra, hogy
B.L és B.B élettarsak és ez nem jelent unids jogszabalysértést."

Az Alaptorvény R) cikk (1)-(3) bekezdése és 25. cikke sérelme korében arra
hivatkozott az inditvanyozé, hogy a masodfoku birdsag itélete figyelmen kiviil hagyta,
hogy a compliance officer-rel szemben hatranyos kovetkezmény alkalmazasanak
tilalma tételes jogba Utkdzik. Az inditvanyozé az eljarés soran hivatkozott a 5/2017.
(XI. 28.) KMK vélemény azon allaspontjara, hogy ,[a] tételes jogszabalyba Utk&zés
megallapithatésaga esetén ugyanis sziikségtelen a diszkriminacié és a joggal valo
visszaélés korében a bizonyitas lefolytatasa (kivéve, ha ehhez tovabbi kereseti
kérelmek, példaul a jogviszony helyreallitasa, sérelemdij kapcsoldédnak), mig a
diszkriminacié vizsgalatanak azért kell a joggal valo visszaélését megel6znie, mert a
kettd egyideji megallapitasa kizarja egymast: a hatranyos megkilénboztetés
megallapithatosaga esetén a joggyakorlas nem lehet visszaélésszerl, mivel az el6bbi
formalisan sem jogszerd."

Az Alaptorvéeny 28. cikke kapcsan arra hivatkozott, hogy a Kuria itéletének [47]
bekezdésében a kovetkezd szoveg olvashatod: ,[alz Alaptorvény nem jogszabaly,
hanem a jogszabalyok felett all, mint a jogrend alapja. Mindezekbdl kdvetkezden
6nmagaban az Alaptdrvény megsértésére hivatkozas nem ad alapot felllvizsgalati
kérelem el6terjesztéseére, (...)". Az inditvanyozo szerint ez azért sérti az Alaptorvény 28.
cikkét, mert ,[a] Kurianak egyértelmlen arra kell torekednie, hogy erésitse, illetve
kiépitse azt a gyakorlatot, amely a birdsagok itélkezési gyakorlatdban meghonositja,
illetve erdsiti az Alaptorvény szellemét”.

A torvény el6tti egyenléséget sérti az inditvanyozd szerint, ha ,a koltségviselési
szabalyok alkalmazésa szempontjabol ,felmentést" kap a jogi képviseldé a
jogszabalyok el6irasainak betartasa aldl”. Az inditvanyozo szerint az eljaras soran
megallapitott Ggyvédi munkadijat ugy allapitottdak meg az eljart birdsagok, hogy azt
nem igazoltak, dnmagaban a megbizasi szerz6dés csatolasa nem elegend6 a
munkadij igazolasahoz. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a Pp. vonatkozo
rendelkezéseit tobbféleképpen is lehet értelmezni, de a birdsagi gyakorlat nem
kdveteli meg a szamlaval, banki bizonylattal toérténd igazolast.

A személyes adatok védelméhez valo jog [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés] kdrében
arra hivatkozott az inditvanyozo, hogy az elséfoku birésag megkuldte az alperesnek
az inditvanyoz6 egyes személyes adatait tartalmazo iratokat. Ezt az inditvanyozo
jelezte az eljaras soran az els6fokd birésagnak. A Kuaridhoz benyujtott
koltségmentességi kérelmének zartan kezelését kérte az inditvanyozo, aminek a Kuria
nem tett eleget.

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése, XIl. cikk (1)-(2) bekezdése, XVII. cikk (1) és (3)
bekezdese sérelmet illetdéen az inditvanyozo eléadta, hogy a munkaligyi birésagok
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munka védelmére vonatkozé feladatuknak nem tesznek eleget, ha a munkavallalé
allitasait és bizonyitékait nem fogadjak el.

Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése és XXVI. cikke sérelmét illetéen arra hivatkozott
az inditvanyozo, hogy az alperesek annak ellenére hivatkoztak arra, hogy az
elszamolas a felek kozott kolcsondsen egylttmikodve zajlott le a Munka
Torvénykonyverdl szold 2012. évi I. torveny 80. §-anak megfeleléen, hogy ez az
inditvanyozo szerint nem volt igaz. Az elséfoku birésag pedig nem vette figyelembe
az inditvanyozo altal a beadvanyaiban megjelolt szakirodalmi hivatkozasokat, ezzel
figyelmen kivil hagyta a tudomany eredményeit.

Az Alaptorvény I. cikk (1)-(2) bekezdése, II. cikke és IX. cikk (4) bekezdése kapcsan az
inditvanyozo arra hivatkozott, hogy ezen alaptérvényi rendelkezések azért sériltek,
mert az eljaras soran a birdsag és az alperesek ,évekig foldbe dongolték”. Az elséfoku
birbsdg nem vizsgalta az inditvanyozé altal felvetett személyiségi jogsértést, mert a
felmondas nem volt jogellenes, tovabba megallapitotta, hogy a hatrany
bekovetkezését a felperesnek kell bizonyitania. A masodfoku itélet is azt allapitotta
meg, hogy a felperes a beadvanyai alapjan tudomassal birt arrél, hogy a sérelemdij
vonatkozasaban milyen bizonyitasi kotelezettség terheli, ezért az elséfokd birdsag
nem sértett eljarasi szabalyt. Az inditvanyozo allaspontja szerint emberi méltésagat
sérti, ha hazugsaggal vadoljak. Az emberi méltdésagat sértd szabad
véleménynyilvanitasnak véli az inditvanyozé azt, hogy az alperesek véleményét irasba
foglalta a birdsag.

Az Alaptorvény Xll. cikk (1)-(2) bekezdése, XV. cikk (5) bekezdése és XX. cikk (1)
bekezdése korében arra hivatkozott az inditvanyozd, hogy az embert megilletd
védelemnek nem felel meg, ha ,a birésag ugy tekint ram, aki a targyal6teremben
helyet foglalok, mint egy unatkozé, joI megfizetett ligyvédre, aki raér, és kilonben
sem érdekelt az Ggy kimenetelében, a jelenlévé gyerekeimre pedig ugy, mintha ott
sem lennének”. Az inditvanyozd hivatkozott arra, hogy sajat és csaladtagjai egészsége
a targyalas soran megromlott, s a birdsag nem vette figyelembe az inditvanyozo
személyes, méltanyolhato és védelmet igényld kdriilményeit.

Az Alaptorveny XXIV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben arra utalt az inditvanyozo,
hogy a birdsagok feladata a joggal valo visszaélés, illetve rendeltetésszer(
joggyakorlas megfelel6 értelmezése, és ha a jogalany a céllal ellentétesen gyakorolta
az 6t megilletd jogot, csak latszélag cselekedett jogszerlien, és a joggal vald
visszaélés megallapithato.

3.2. Az Alkotmanybirosag fotitkara felhivta az inditvanyozot inditvanya kiegészitésére,
arra tekintettel, hogy az inditvany nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjanak, mivel az inditvanyoz6 nem adott el6 alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast az altala felhivott alapjogi sérelmeket illetéen.

Az inditvanyoz6 hataridében elGterjesztett inditvany-kiegészitésében tartalmilag
ugyanazon érvelést terjesztette el6, mint eredeti inditvanyaban.
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4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.

4.1. Az inditvannyal tdmadott felllvizsgalati itéletet az inditvanyozd 2023. januar 31-
én toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt 2024. marcius 29-én, hataridében nyujtotta
be az els6fokd birésagon. Az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvoslati
lehetdségek kimeritése utan terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett itéletekkel zarult Ggyben felperes volt, s a
perben a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

4.3. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt egyes kovetelmenyeknek.

Az inditvany pontosan megjeldlte a tdmadott birdsagi dontéseket és az Alaptorvény
sérllni vélt rendelkezéseit.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontja], hogy az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.
Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az inditvanyozd az Abtv. 27. § (1)
bekezdésére alapitott kérelmében megjeldlte az Alaptorvény E), M) és R) cikkét, . cikk
(1)-(2) bekezdését, XXVI. cikkét, valamint 25. és 28. cikkét. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy ezen alaptorvényi rendelkezések nem tartalmaznak
Alaptorvényben biztositott jogot, igy kozvetlenil e rendelkezések vonatkozasaban
nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd: 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas
[21]}

Az inditvany Alaptérvényben biztositott jog sérelme korében megjeldlte az
Alaptorvény 11, VI, IX., X. XIL, XIlIL., XV., XVII., XX., XXIV. és XXVIII. cikkét.

A hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyértelmien el kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b)
bekezdeés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig
az indokolas hianya {lasd pl.. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak
akadalya” {lasd legutobb: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pont szerinti kovetelménynek az Alaptorvény I, IX.,, X. XII., XIII.,
XV., XVII, XX. cikkére, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozd inditvanyi
elemek tekintetében: az inditvanyoz6 nem adott el6 alkotmanyjogilag értékelhet6
indokolast arra nézve, hogy a kuriai felllvizsgalati és a joger6s itélet miért
eredményezi az inditvanyozo altal megjeldlt alapjogok sérelmét.

4.4. Az Alaptorvény XXIV. cikke tekintetében az Alkotmanybirésag utal arra, hogy e
rendelkezés a tisztességes hatdsagi eljarasra vonatkozik. Mivel az inditvany a birdsagi
eljarassal Osszefliggésben vetette fel a tisztességes eljaras sérelmét, ezért az
inditvanyokat az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozé inditvanyi
elemként biralta el.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyeb torvényi feltételeknek megfelelé -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehet6ségét tamasztja ala vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegll, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
illetéen az inditvany a tamadott itéletekben foglalt jogértelmezést és annak birdsagi
itéletekben tortént alkalmazasat vitatta, valamint az indokolasi kotelezettség
megsértését allitotta.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvany
valojaban a tamadott birdsagi dontés felllbiralatara iranyul, az inditvanyozé azért
fordult az Alkotmanybirdsaghoz, mert megalapozatlannak, tévesnek és jogellenesnek
tartja az Ugyében hozott kuriai dontést, vagyis — tartalmat tekintve — a Kdria
jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallosagat vitatja. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata, hogy tartozkodik annak vizsgalatatol, a jogalkalmazo
helytalloan értékelte-e az eljarasban eléadott érveket, vagy a konkrét Ggyben a biroi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése - az eljarasi jogi
szabalyokban foglaltak szerint — a jogalkalmaz6 feladata. A bir6ésagok dontése
sziikségszer(ien érinti a peres felek perbe vitt jogait és jogos érdekét. Onmagéban az
a korilmeény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsag dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara {lasd: 3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek alapjan emlékeztet arra,
hogy a bir6i dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén
keresztll is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi. A birdi dontés elleni
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alkotmanyjogi panasz nem a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem
tamadhatd biroi hatarozatok altal okozott jogsérelmek orvoslasanak eszkoze. A
rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adnak
alapot alkotmanyjogi panaszra {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben —
tobbek kozott — azt az elvarast tartalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az ligy lényegére vonatkozd észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Az Alkotmanybirdsag azt nem
vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjelend érvek mennyiben megalapozottak, csak
azt értékelheti, hogy a birdésag a dontésében az gy érdemi, lényegi részeire
vonatkoz6é  észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalta-e, és  értékeld
tevékenységérdl szamot adott-e {lasd: 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas
felllvizsgalati kérelemben felvetett kérdések vizsgalatanak eredményérél.

Az Alkotmanybirosag erre tekintettel megismétli azon korabbi megallapitasat, hogy a
birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésére, 29. §-ara, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjara — megallapitotta,
hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot, ami alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vetne fel, vagy a birdi dontés érdemére kihatd alaptorvény-
ellenesség kételyét tamasztana ala, ezért az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdése alapjan
eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Mikléos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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