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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1983/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birdsag Kfv.IV.37.660/223/15. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A Dr. T. Horvath Attila egyéni Ggyvéd altal képviselt inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz.

1. Az inditvanyozé a Kfv.IV.37.660/223/15. szamu itélete ellen terjesztett el az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2024. aprilis 5-én, a Budapest Kornyéki
Torvényszék utjan az Alkotmanybirdésaghoz. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsag
fotitkara felhivasara 2024. junius 17-én az alkotmanyjogi panaszt kiegészitette és
egységes szerkezetbe foglalta. A panaszbeadvany a tamadott birdi dontést az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdéseével, Il. cikkével, XII. cikkével,
XX, cikk (1)-(2) bekezdéseivel, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkel
tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbol és az Gigyben hozott biréi dontésekbdl megallapithato,
hogy az alapigy (lakcimigazgatasi Ugyben hozott kozigazgatasi dontés, mint
kdzigazgatasi cselekmény jogszerlségének vizsgalata) targya egy lakcim fiktivalasi
eljarassal kapcsolatos jogvita volt.

A rendelkezésre allo iratok és az Gigyben hozott bir6i dontések alapjan megallapithato
tényallas szerint az alapligy felperese (az inditvanyozé édesanyja), aki egy
szigetmonostori ingatlanban rendelkezik lakcimmel, 2018-ban lakcimrendezési —
lakcim fiktivalasi — kérelemmel fordult a Szigetmonostori Polgarmesteri Hivatalhoz,
amelyben kérte az inditvanyozé ugyanazon ingatlanra sz6lé lakdhelye
érvénytelenségének a megallapitasat, mert allitasa szerint az inditvanyozo ,nem lakik
és soha nem is lakott” ott. Az érintett szigetmonostori ingatlanon mind a felperesnek,
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mind az inditvanyozdnak haszonélvezeti joga all fenn; a felperesét 1992. december
30-an jegyezték be, mig az inditvanyozéé egy 2017. majus 11-én kelt szerz6désen
alapul.

2.1. A Szigetmonostori Polgarmesteri Hivatal — megismételt eljaras soran — a 2021.
november 22-én kelt, 1/726-11/2021. szamu végzésével a felperes kérelmének nem
adott helyt.

A végzés megerdsitette, hogy az inditvanyozé az érintett ingatlanon haszonélvezé,
igy — a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl sz6lo 1992. évi
LXVI. torvéeny (Nytv.) 5. § (2) bekezdése, 26. § (5), (5a) és (5b) bekezdése, a Polgari
Torvénykodnyvrdl szold 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:147. § (1)-(2)
bekezdései, valamint a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
sz0l6 1992. évi LXVI. torvény végrehajtasarol szolo 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Vhr.) 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — szallasadonak mindsul. A
végzés utalt ra, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal az Ggyben korabban hozott
els6fokd végzést megsemmisitette, ezért Uj eljaras kerilt lefolytatasra. A végzés az
Nytv. 26. § (5a) bekezdése alapjan, a szomszédos ingatlanok lakdinak és az
inditvanyozonak a nyilatkozatait figyelembe véve vizsgalta a lakas atmeneti vagy
végleges jellegét, valamint a lakashasznalati jogosultsag fennallasat, és ezekre
alapozta a dontést.

2.2. A végzes ellen a felperes keresetet nyujtott be, amelyet a Budapest Kornyéki
Torvényszék a 2022. november 28-an kelt, 6.K.702.606/2021/24. szamu itéletével
elutasitott. A perben az inditvanyozo alperesi érdekeltként vett részt.

itélete indokolasdban a torvényszék - hivatkozva a végzésben is megjeldlt
jogszabalyhelyekre — osztotta azt az értelmezést, amely szerint az inditvanyozé a
lakds haszonélvezéjeként szallasadonak mindsil. A Ptk. szabalyait értelmezve a
torvenyszék megallapitotta, hogy: ,A felperes és az [inditvanyozd] haszonélvezok,
jogaik egyenléek, flggetlenil attol, hogy a haszonélvezetet mikor létesitették. A
lakcim bejegyzését nem a birtokjog alapozza meg, hanem a tulajdoni jog,
haszonélvezeti jog. A haszonélvezeti jog kérében rangsort a Ptk. nem ismer. [...] [A]
sorrendiségnek a hasznalatban van jelentésége, de a szallasadoi mindség
tekintetében nincs. A haszonélvezdk jogai egyenldek, fliggetlenil attél, hogy a
haszonélvezetet mikor létesitették.” A torvényszék azt is megemlitette, hogy bar az
alperes hatésag a dontését végzésként hozta meg (pedig hatarozati formaban kellett
volna), ez azonban a dontés érdemét nem érinti. A keresetet ezért nem talalta
alaposnak.

2.3. A felperes a torvényszék itélete ellen felulvizsgalati kérelmet nyujtott be, amely
alapjan eljarva a Kuaria a 2024. januar 23-an kelt, Kfv.lV.37.660/223/15. szamu
itéletével az elsofoku iteletet megvaltoztatta, az 1/726-11/2021. szamu vegzest
megsemmisitette, és az alperes hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.
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A Kdria els6ként azt értékelte, hogy a torvényszék jogkérdésben eltért-e a Kduria
Pfv.21.372/2011/4. szamu itéletében foglaltaktél. Ezen itélet még a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény korabban hatalyos 157. §-aval
kapcsolatban mondta ki, hogy a haszonélvezeti jog tekintetében is érvényesil a qui
prior tempore, potior iure elv, amely alapjan a késébb bejegyzett haszonélvezé
mindossze ,alvo jogot” szerez, amely gyakorlasanak a lehetdsége csak akkor nyilik
meg, ha az idében elébb szerzett masik haszonélvezeti jog megszinik. Az egymast
koveté haszonélvezOk igy sorrendben egymas utan lesznek jogosultak a
haszonélvezet tartalmat kitevd jogok gyakorlasara. Egy masik dontésében a Kuria azt
is rogzitette, hogy a haszonélvezeti jog abszolut szerkezetl dologi jog, amely a
jogosultat mindenki massal szemben - az utébb alapitott haszonélvezeti jog
jogosultjaval szemben is — megilleti. E Birésagi Hatarozatok GyUljteményében
kdzzétett hatarozatoktol a Kuria jelen lgyben sem latta indokoltnak az eltérést,
tartalmukkal egyetértett.

Az els6foku birdsag ugy vélekedett, hogy a haszonélvezeti jogok sorrendiségének a
hasznalatban van jelentésége, de a szallasadéi min6ség tekintetében nincs. E sommas
kijelentését azonban a térvényszék nem tamasztotta ala. Az Alaptorvény 28. cikke
szerinti értelmezési szabalyra tamaszkodva a Kuria ugy érvelt, hogy a Vhr. 33. § (1)-(2)
bekezdései szerinti szallasadd-fogalom feltételez valamilyen tényleges hasznalati és
rendelkezési jogosultsagot. llyennel az inditvanyozé mindaddig nem rendelkezik,
amig a felperes 1992. december 30-an bejegyzett holtig tartdé haszonélvezeti joga
fennall. Ebbdl kovetkezdéen az inditvanyozéd nem tekinthet6 szallasadénak. A Kdria
szerint igaz, hogy az Nytv. és a Vhr. nem allapit meg rangsort a szallasadok kozoétt, de
ez a Ptk. 5:152. § (5) bekezdésébdl fakad. A hatosagnak ezért nem elegendd azt
vizsgalnia, hogy az inditvanyozd haszonélvezd-e, hanem azt is vizsgalnia kell, hogy az
ebbdl fakado jogait ténylegesen gyakorolhatja-e, és igy szallasadonak mindsilhet-e.
Az elséfoku birdsag az inditvanyozd haszonélvezdi mindségébdl tévesen — a Ptk. és a
Kdria hivatkozott hatarozataiban foglalt jogértelmezéstdl eltéréen — kovetkeztetett
arra, hogy az ebbdl eredd jogokat egyidejlleg lehet gyakorolni a felperest megilletd
haszonélvezeti jog fennallta mellett. Az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta az
Nytv. 26. § (5b) bekezdését is, amely szerint az ellenkezé bizonyitasaig a szallasado
irasbeli nyilatkozata igazolta, hogy a szallasadénak nem mindsilé polgar bejelentett
lakcimadata nem valds. A torvényszék itélete ezért jogszabalysértd, igy a Kuria azt
olyan médon valtoztatta meg, hogy az alperes hatdsagi dontését megsemmisitette és
a hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A dontés elvi tartalma szerint: ,Ha a
lakdson tobb személy egymast kovetéen szerez haszonélvezeti jogot, a
haszonélvez6k a jogszerzésik sorrendjében, egymas utan lesznek jogosultak a
lakcimbejelentési eljarasban szallasaddként a lakcimet bejelenteni.”

3. Az inditvanyozé a Kuria Kfv.IV.37.660/223/15. szamu itélete ellen az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 2024. aprilis 5-én, a Budapest
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Kornyéki  Torvényszék utjan az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozd az
Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara 2024. junius 17-én az alkotmanyjogi panaszt
kiegészitette és egységes szerkezetbe foglalta. A panaszbeadvany a tamadott biroi
dontést az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdésével, Il. cikkével,
XII. cikkével, XXIII. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a
28. cikkel tartotta ellentétesnek. Az inditvanyoz6 azt is kérte, hogy az
Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.IV.37.660/223/15. szamu itélete végrehajtasat
flggessze fel.

A tényallas és a pertorténet ismertetését kovetéen az egységes szerkezetbe foglalt
alkotmanyjogi panasz utalt ra, hogy az inditvanyozé a Kuria tamadott itéletével
szemben tovabbi jogorvoslati lehetéséggel nem tud élni, az inditvanyt az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hataridén bellil nyudjtotta be, és a fétitkar hianypotlasi
felhivasara is hataridében valaszolt. Az inditvanyozo6 érintettsége alatdmasztasaként
haszonélvezdi és a perbeli alperesi érintetti minéségére hivatkozott. Allitasa szerint:
A Kfv.lV.37.660/223/15. szamon meghozott itélet az inditvanyozora tekintettel
kdzvetlenll érvényesiilé kedvezotlen dontést tartalmaz: a lakcimének fiktivalasat.”

3.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének a sérelme kdrében
az inditvanyoz6 a Kuria - altala vélt — jogértelmezési hibaira, contra legem
jogértelmezésére hivatkozott. Véleménye szerint a tamadott itélet altal hivatkozott
qui prior tempore, potior iure elv értelmezhetetlen, alkalmazhatatlan, és sérti az
Alaptorvény értelmezési szabalyat. Az inditvanyozé szerint ugyanis a ,lakcim
|étesitéséhez vald jog” — amely megegyezik az Nytv. szerinti lakohely létesitésével —
fennallta akkor is megallapithatd, ha az érintett ingatlanon van mas, korabban
alapitott haszonélvezeti jog. A lakcim létesitéséhez val6é jog ugyanis — az inditvany
szerint — az ingatlan hasznalati joganak fennallasabol ered, és nem fligg annak
tényleges gyakorlasatol. Az inditvanyozd szerint, ha a haszonélvezeti jog jogosultja
sajat maga szamara kivan lakcimet létesiteni, ezt pusztan a haszonélvezeti joga
alapjan megteheti, hiszen ilyenkor ténylegesen nem szallasadoként jelenik meg. Az
inditvanyoz6 azt is hangsulyozza, hogy a lakcim bejelentése az Nytv. 26. § (5)
bekezdésében irtak szerint nem keletkeztet hasznalati jogot, csak a hivatalos
kapcsolattartast és a lakcimhez kotott jogok gyakorlasat, kotelezettségek teljesitését
segiti elé. A lakcim léte ezért elvalik az ottlakas és a hasznalat kotelezettségétdl, ez
utobbi nem feltétele a lakcim létesitésének. Ezt a Kuria — a panaszban foglaltak szerint
— Onkényesen nem vette figyelembe, ezért megsértette az inditvanyozo tisztességes
birésagi eljarashoz valo jogat.

Kifogasolta az inditvanyozé azt is, hogy a Kuria nem kezelte az 6 jogait olyan sullyal,
mint a felperes jogait, ez pedig sértette a ,fegyverek egyenléségének elvét”.

3.2. Az inditvanyozé értelmezése szerint a Kuria dontése megfosztotta 6t a
haszonélvezeti jogbol fakadd hasznalat jogatdl is, amely magaban foglalja a lakcim
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|étesitéséhez valo jogot. Az e jogtdl valé megfosztottsag egyidejlleg tdbb alapjog
serelmére is vezet.

A Kuria jogértelmezési hibaja az inditvanyozé szerint sérti az Alaptdrvény XXIII. cikk
(1) bekezdése szerinti valasztdjogat, és a (2) bekezdésben biztositott azon jogat, hogy
helyi 6nkormanyzati valasztasokon és népszavazasokon részt vegyen.

A tamadott itélet tovabba kozvetlenll akadalyozza az inditvanyozét abban, hogy az
Alaptorvény XII. cikkében foglalt munkahoz valé jogat gyakorolhassa, hiszen a
munkavallalasi folyamat megkoveteli a bejelentett lakcimet.

A jogszabalyok céljat figyelmen kivil hagyo kuriai jogértelmezés sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését és C) cikk (1) bekezdését is, mert azzal a Kuria valdjaban jogot
alkotott. Helyes értelmezés alapjan a Kurianak — az alkotmanyjogi panasz szerint — azt
kellett volna megallapitania, hogy az inditvanyozo lakcim létesitéséhez vald joga nem
vonhato el, az 6t pusztan a haszonélvezeti joga folytdn megilleti. A tamadott kuriai
itélet jogértelmezése azonban sérti az inditvanyozé emberi méltésaghoz vald jogat
(Alaptorvény ll. cikk), mert jogbizonytalansagot okozott.

4. A jogi képviseldvel eljard felperes — mint ellenérdek( fél — 2024. julius 25-én
megkdildte az inditvannyal kapcsolatos észrevételeit az Alkotmanybirdsagnak.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi  panasz
befogadasardl az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. & (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak
miatt.

6. Az inditvanyozo az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében nyujtottak be az alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel az
alapeljarasban alperesi érdekelt volt, és a lakcimigazgatasi Uigy az 6 lakcimét érintette
— fennall. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott
jogai sérelmére hivatkozott, megjel6lve az Alaptorvény Il. cikkét, XII. cikkét, XXIII. cikk
(1)-(2) bekezdéseit, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

6.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdésagnak allast
kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy az ligyben a jogorvoslati lehetéségeket
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kimeritették-e, figyelemmel arra, hogy a Kdria tamadott itélete az els6éfoku itéletet
megvaltoztatta, és az alperes hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az
Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. § (6) bekezdése értelmében ugyanis ,alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak nincs helye — arra tekintettel, hogy az eljaras még folyamatban
van — a Kduria felllvizsgalati jogkdrben hozott hatalyon kivil helyezd és Uj eljarasra
utasitd hatarozataval szemben, kivéve, ha az a tartalma alapjan — a Kuria kotelezé
utasitasa miatt — az eljarast lezaré dontésnek mindsul.”

A Szigetmonostori Polgarmesteri Hivatal a felperes lakcim fiktivalasi kérelmének az
alapjan nem adott helyt, hogy egyrészt az inditvanyozét az ingatlanon fennalld
haszonélvezeti joga alapjan szallasadonak tekintette, masrészt pedig az Nytv. 26. §
(5a) bekezdése alapjan - a szomszédos ingatlanok lakoit és az inditvanyozot
nyilatkoztatva — feltarta a tényallast, és annak alapjan nem latta alatamasztottnak az
inditvanyoz6 bejelentett lakcimadatanak érvénytelenségét. A Kdria tamadott
Kfv.IV.37.660/223/15. szamu itélete kotelezé utasitast tartalmaz a felperes és az
inditvanyozo haszonélvezeti jogai (a haszonélvezet tartalmat kitevdé jogok
gyakorolhatésaga) sorrendjét illetéen. Ebbdl kovetkez6en a hatdésag nem
értelmezheti Ugy a felek haszonélvezeti jogat, hogy azok alapitasanak a sorrendisége
nem bir jelentéséggel. Attdl ugyanakkor nincs elzarva a hatosag, hogy bizonyitasi
eljaras lefolytatasaval a tényallast tovabb tisztazza; ahogyan az inditvanyozd sincs
elzérva attdl, hogy az Nytv. 26. § (5a) bekezdésére figyelemmel bizonyitsa bejelentett
lakcimadata valésagnak megfeleld voltat.

jarasi hivatal el6tt jelenleg is folyamatban van. Mivel az 1/726-11/2021. szamu végzést
a Kdria megsemmisitette, ezért jelenleg nincsen olyan hatésagi hatarozat, amely az
inditvanyozo lakcimét érvénytelennek, ,fiktivnek” mindsitené; ebbdl adéddan az e
kdrilményre alapitva allitott esetleges alapjogsérelmek sem merilhetnek fel. Amint
arra az Alkotmanybirdsag a 3070/2024. (Il. 23.) AB végzésben ramutatott: ,[...] a Kdria
kdzigazgatasi Uigyben hozott hatalyon kivil helyezd és Uj eljarasra utasitd dontésével
szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasara csupan kivételesen
kerilhet sor. A kivétel-szabaly alkalmazasanak feltétele, hogy a birdsag
iranymutatasanak valé megfelelés egyuttal a dontés alaptorvény-ellenességét is
eredmeényezze {3325/2021. (VII. 23.) AB végzeés, Indokolas [8]}. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy jelen lgyben a Kuria hatalyon kivil helyezé és az elséfoku
hatosagot Uj eljarasra utasito itélete az Uj eljarasban hozand6 dontés tartalmat nem
determinalta, a jelen esetben tehat nincs érdemi vagy az eljarast befejezd birdi
dontés. A kuriai dontés a rendkivili perorvoslati szakaszt lezarja, de az alapligyet nem
donti el, és az eljarast sem fejezi be. Az igy ugyanis a hatosagi eljarasban keletkezik,
arrél elsésorban a hatdsag dont, a birdsagi eljaras a hatésagi dontés fellilvizsgalatat
jelentette {hasonloan lasd: 3187/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}.” {Indokolas
[20]-[21].}
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6.2. A jelen eseten az eljaras folyamatban van, ezért az alkotmanyjogi panasz id6
el6tti. Az inditvany ezért nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés azon
kdvetelményeinek, hogy alkotmanyjogi panaszt az Ugy érdemében hozott vagy a
birdsagi eljarast lezar6 egyéb dontés ellen lehet benydjtani, ha az inditvanyozo a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette.

Az Alkotmanybirdésag megjegyzi, hogy az inditvanyozo a jelen végzés értelmében
nincs elzarva attol, hogy a majdani jogerés birdi dontés ellen alkotmanyjogi panaszt
terjesszen el6 az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, figyelemmel az
Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-aban foglaltakra is.

7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56.
§ (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. & (1)-(2)
bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésében és az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. § (6) bekezdésében foglaltakra,
visszautasitotta, az Alkotmanybirdsag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés e) és h) pontjai
alapjan.

8. Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, ezért az
inditvanyozo azon kérésérdl, hogy hivja fel a birésagot a kifogasolt dontés
vegrehajtasanak felfliggesztésére, nem kellett donteni. {3328/2021. (VII. 23.) AB
végzés, Indokolas [23]; 3356/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [24]; 3117/2023. (lll.
14.) AB végzés, Indokolas [24]; 3475/2023. (XI. 7.) AB végzeés, Indokolas [38].}

Budapest, 2024. december 17.

Haszonicsné dr. Adam Maria s.k.,
tanacsvezeto,
el6ado alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s.k., Dr. Handé Tiinde s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s.k., Dr. Schanda Balazs s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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