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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1976/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria, mint felllvizsgalati birésag Kfv.l11.37.206/2023/8. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alkotmanybir6sagrol szoléd
2011. évi CLI.  torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.8-a alapjan a Kuria
Kfv.ll1.37.206/2023/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték az Alkotmanybirdsagtol.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zménye, hogy a Kecskemét Déli Iparterilet
energetikai fejlesztésével 0sszefliggd kdzigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségl tiggyé nyilvanitasarol szélo 65/2017. (11l. 20.) Korm.
rendeletben a Kormany az Albertirsa-Kecskemét kozott tavvezeték létesitésével
kapcsolatos kdzigazgatasi hatdsagi lUgyeket nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségu liggyé nyilvanitotta.

Az elséfokl kdrnyezetvédelmi hatdsag a MAVIR Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli
Rendszeriranyitd Zrt. (a tovabbiakban: alperesi érdekelt) részére a kornyezetvédelmi
engedélyezési eljaras lefolytatasat kovetéen a hivatkozott nyomvonal szakaszon
tervezett 400 kV-os tavvezeték létesitésére kdrnyezetvédelmi engedélyt adott.

A — tobbek kozott a jelen Ugyben is inditvanyozdként szerepld személyek altal
benyujtott — fellebbezés folytan eljart Pest Megyei Kormanyhivatal az elséfoku
hatosag altal megadott kdrnyezetvédelmi engedély megvaltoztatasaval masodfokon
is kornyezetvédelmi engedélyt adott a tavvezeték létesitésére.

A masodfokd hatarozattal szembeni keresetet elbirald Szegedi Kdzigazgatasi és
Munkaugyi Birésag a 110.K.27.576/2018/36. szamu itéletében a keresetet elutasitotta.
Kifejtette egyfeldl, hogy a hatdsagok eljarasa megfelelt a vonatkozd jogszabalyoknak,
ezért nem allapithatd meg, hogy sérelmet szenvedett a felperesek egészséghez és
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egészséges kornyezethez vald alapjoga. Masfel6l a nyomvonal kijeldlésére és a
vezetékjog engedélyezésére iranyuld hatdsagi eljaras a kornyezeti hatasvizsgalati
eljarastol elkllonult kdzigazgatasi hatosagi eljaras, ezért a nyomvonal kijeldlése a
perben nem vitathato.

Az els6foku itélettel szemben a per felperesei felllvizsgalati kérelmet terjesztettek eld,
amelynek befogadasat a Kuaria a Kfv.ll.37.011/2019/2. szdamu végzésében
megtagadta.

12. Az alperesi  érdekelt kérelmére a villamos energiardl  szold
2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) alapjan Budapest F&varos
Kormanyhivatala miutan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az épitést engedélyezd
vezetékjogi engedély megadasanak és a vezetékjog alapitasanak jogszabalyi akadalya
nincs és a kozcélu haldzat létesitése az érintett ingatlanok hasznalatat Iényegesen
nem akadalyozza, engedélyezte a tervezett kozcélld haldzat épitését a vonatkozo
nyomvonalrajzok szerint és egyidejlleg a vezetékjogot megalapitotta.

Az inditvanyozok, mint felperesek és két felperesi érdekelt keresetben keérték a
hatarozat megsemmisitését. A Fdévarosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag
105.K.33.875/2018/30. szamu itéletével az alperes hatésag hatarozatat
megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte, mivel allaspontja szerint az
alperesi hatarozat érdemi fellilvizsgalatra nem volt alkalmas.

A Kdria a Kfv.VI1.38.206/2019/14. szamU végzésében az elséfoku itéletet hatalyon kivdil
helyezte és az els6fokd birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta,
lényeges eljarasjogi jogszabalysértésként értékelte ugyanis azt, hogy az elséfoku
birdsag tanacsa az Ugyet egyesbiré elé utalta, majd az egyesbiré azt visszautalta
tanacs eljarasara. A Kdria nem osztotta azt az elséfoku birdsagi allaspontot, hogy az
alperesi hatarozat érdemi fellilvizsgalatra ne lett volna alkalmas. Az U eljaras
vonatkozasaban a kuriai végzés elbirta, hogy azt az elséfoku birésagnak soron kivil
kell lefolytatnia az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr) és a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt beruhazasok
megvaldsitasanak gyorsitasarol és egyszerUsitésérdl szolo 2006. évi Llll. torvény altal
meghatarozott eljarasi rendben, ugyanakkor a gyorsitott eljarasi rend mellett sem
serilhetnek a felperesek torvényben rogzitett garancialis jogai és Alaptdrvényben
védett érdekei.

A megismételt eljarasban az egyesbiroként eljar6 Foévarosi Torvényszék
7.K.701.310/2020/12. szamu jogeros itéletében a keresetet elutasitotta. A birdsag
kifejtette, a targyi igy jelentéségéhez mérten sz(ik korlatok ellenére az alperes az Akr.
62. §-aban foglalt tényallas-tisztazasi kotelezettsegének eleget tett és az érintett
nyomvonal megfeleldségével kapcsolatos dontését az alperes a sziikséges mértékben
megindokolta. A torvényszék kiemelte, hogy a kornyezetvedelmi engedély
jogorvoslattal mar nem tamadhato, az azt tartalmazoé hatarozat nem targya a pernek,
ezeért az ehhez kapcsoloddan allitott jogszabalysértések érdemben nem vizsgalhatok.
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A jogerods itélet ellen a felperesek és az I. rend( felperesi érdekelt terjesztettek el
felllvizsgalati kérelmet, amelyben kérték az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését
és az elséfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat, azzal, hogy a
torvényszék érdemben vizsgalja meg a keresetlevélben szerepld jogszabalysértéseket.
Felrottak a birosagnak tobbek kdzott, hogy a felperesi kérelem ellenére nem vizsgalta
a tervezett vezeték életvitellikre, egészséglkre és gazdasagukra gyakorolt hatasat,
amelyet az alperes sem tett meg. Allitdsuk szerint az alperesi hatarozat és a birdsagi
itélet sérti az Alaptorvény tobb cikkét is.

A Kdria felllvizsgalati eljarasban hozott Kfv.l11.37.206/2023/8. szamu itélete az Uj
eljaras eredményeként hozott elséfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozék ezt kovetéen fordultak alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz a Kuria itéletével szemben. Az inditvanyozok eléadasa szerint
az ingatlanjaik hasznalataban karos egészségligyi hatasok és eértékcsokkenés
varhatok.

Allitasuk szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
hatosagi eljarashoz valoé jogukat sérti, hogy a vezetékjog engedélyezése soran —
annak ellenére, hogy az inditvanyozok erre felhivtak a figyelmet — érdemben egyetlen
hatésag sem értékelte, hogy a vezeték milyen hatast gyakorol majd az itt élok
egészségére és mennyiben befolyasolja a terliletek hasznalhatosagat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz valé joggal
ellentétesnek tartjak, hogy a tamadott itélet a felllvizsgalati kérelmuiket azzal
utasitotta el, hogy a felvetett kérdéseiket kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras
soran kellett volna érvényesitenilk, holott az azt kdvetd birdsagi eljarasban az itélet
éppen ennek az ellenkezéjét fejtette ki, amely allaspont felllvizsgalatat a Kdria
végzése nem tartotta jelentds jogi kérdésnek, ezért befogadhatdnak sem.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo
alapjogot sérti allaspontjuk szerint, hogy a vezetékjogi eljarasban a Kuria a birésagot
Uj eljarasra utasitd végzésében éppen az lgyfelek garancialis jogai érvényesiilésének
fontossagat emelte ki, kés6bb azonban — a tamadott itéletben — mégis megfosztotta
az inditvanyozodkat attdl, hogy az altaluk felvetett kérdéseket a birdsag, illetve az
engedélyezd hatdsag érdemben elbiralja.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésébe foglalt egészséges kornyezethez vald
alapjoguk sérelmét azzal indokoltak, hogy megitélésiik szerint a Kuria tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az eldvigyazatossag elvének megfelelt az alperesi,
vezetékjogi létesitési engedélyt kiado hatdsagi hatarozat.

Sértette az eljaras tovabba az Alaptorveny VI. cikkét és XVI. cikkét, amely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, otthona
nyugalmat tiszteletben tartsak, valamint a gyermekek testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz vald alapjogat.
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3. Az Alkotmanybirésag tanacsa ugy itélte meg, hogy Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valdé jog részét képezd, a
térvényben meghatarozottak szerint indokolt hatoésagi dontéshez vald joggal
Osszefliggésben a biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
lehetéségét vetette fel az, hogy a) az alperes hatésag a dontésében a vonatkozo
jogszabalyokban eldirtak szerint nem mutatta be dontésének Iényegi indokait (miért
az engedélyezett nyomvonal kijeldlése volt a legmegfelelébb a fejlesztésre és a
vezetékjog létesitése mennyiben befolyasolja az érintett ingatlanok hasznalhatésagat)
és b) a birdsagok mindezek ellenére hagytak helyben a hatésagi hatarozatot, mintegy
elfogadva az alaptorvény-ellenességet {lasd: 3434/2023. (X.25.) AB hatarozat,
Indokolas [46]; 5/2019. (lll. 11.) AB hatarozat, Indokolas [13]; 8/2020. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [41] — [51]; Vet. 123.§ (1) és (3) bekezdései; Akr. 81.§ (1)
bekezdése], ezért az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszt 2024. aprilis 23.
napjan befogadta.

4. Az alperesi érdekelt a 2024. majus 30. napjan érkezett és 2024. november 14.
napjan kiegészitett beadvanyaiban arrdl tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald perbeli vezetékjogi engedély targyat képezé
400 kV-os Albertirsa-Kecskemét Tavvezeték beruhazas elvetésre kerilt, nem kerl
megvaldsitasra, ezért a tavvezetékre tekintettel a vezetékjog bejegyzéssel érintett
ingatlanok tekintetében az alperesi érdekelt a 2023. julius 31. napjan kelt torlési
nyilatkozataval a bejegyzett vezetékjogok ingatlan-nyilvantartasi  torlését
kezdeményezte, amelynek a hatésag eleget tett. Nyilatkozott tovabba, hogy a MAVIR
Zrt. jelenlegi halézatfejlesztési célu terveiben a fentiek okan mar nem szerepel olyan
jovében megvaldsitani kivant tavvezetéki beruhazas, amely a perbeli ingatlanokat
érintené, azaz a MAVIR ZRt. jelenlegi halozatfejlesztési célu terveiben szerepld
tervezett tavvezetéki beruhadzasok nem érintik a perbeli ingatlanokat. A fentiek
tanusitasara csatolta az érintett ingatlanok tulajdoni lapjainak szemléjét.

5. Az alperesi érdekelt nyilatkozatai és a csatolt dokumentumok alapjan az
Alkotmanybirdsag jelen ligyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz, mint specialis, az alapjogi sérelmek orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras
folytatasara okot add korllmény ebben az esetben mar nem all fenn, azaz az
inditvany targytalanna valt.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag az eljarast az Abtv. 59. §-a alapjan, az
Ugyrend 67.§8 (2) bekezdés e) pontjara figyelemmel, az gy nyilvanvald
okafogyottsagara tekintettel megsziintette {lasd: 3219/2017. (IX. 13.) AB végzeés,
Indokolas [9] - ][10]}.

Budapest, 2024. december 10.
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Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
tanacsvezetd, el6ado alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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