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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1975/2024.

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes
alkotmanybird parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitia, hogy a Kuria mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.1.20.902/2023.10. szamu részitélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Szabdéné Jakobi Veronika Cecilia (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviseld
(Neiger, Papp és Tarsai Ugyvédi Iroda; eljard tigyvéd dr. Neiger M. Tibor) Gtjan az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdésaghoz, kérve a Kuria mint
felllvizsgalati birosag Pfv.1.20.902/2023.10. szamu részitélete, a Tatabanyai
Torvényszék 1.Pf.20.078/2021/20. szamu részitélete, valamint a Tatabanyai
Torvényszék  2.Pk.50.028/2021/2. szamu végzése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése
sérelmére hivatkozva.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt gy tényallasa a birdsagi hatarozatok
valamint az inditvanyozé altal el6adottak alapjan a kovetkezdk szerint foglalhato
Ossze.

Az inditvanyozé az alapugy felperese, aki a Tatabanyai Jarasbirésag (a tovabbiakban:
els6fokd birosag) elétt 2014-ben benyujtott keresetében elbirtoklas megallapitasa
iranti keresetet terjesztett elé a Tatabanya Megyei Jogu Véros Onkormanyzataval
szemben. Az els6foku birdsag 2020-ban kelt részitéletével az inditvanyozé keresetét
elutasitotta.
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Az inditvanyozo6 fellebbezést terjesztett eld az elséfoku részitélet ellen, amelyet a
Tatabanyai Torvényszék 1.Pf.20.111/2020/5. szamu végzésével (a tovabbiakban:
hatalyon kivll helyezd végzés) hatalyon kivil helyezett és az elséfoku birésagot Uj
eljaras lefolytatasara, Ujabb hatarozat meghozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a Tatabanyai Jarasbirésag 10.P.20.022/2019/42. szamu
részitéletével az inditvanyozo keresetét ismételten elutasitotta. Az Ujabb részitélet
ellen az inditvanyozé ismételten fellebbezést nyljtott be. A megismételt masodfoku
eljaras soran a Tatabanyai Torvényszék 1.Pf. tanacsanak kitlizé végzésébdl arrol
érteslilt, hogy megismételt eljarasban hozott részitélet elleni fellebbezésének
elbiralasa ugyanazon tanacshoz kertlt, amely tanacs a hatalyon kivil helyez6 végzést
meghozta. Erre tekintettel az inditvanyozd kizarasi inditvanyt terjesztetett el a
hatalyon kivil helyez6 végzés meghozatalaban részt vett tanacs tagjaival szemben.

A Tatabanyai Torvényszék 2.Pk.50.028/2021/2. szamu végzésével (a tovabbiakban:
kizarasi kérelmet elbirald végzeés) a kizarast megtagadta. A kizarasi kérelmet elbiralé
tanacs egyik tagja ugyanaz a bird volt, aki a hatdlyon kivili helyezé végzés
meghozatalaban is részt vett, és akivel szemben, mint a végzést meghozé tanacs
tagjaval szemben az inditvanyozo a kizarasi inditvanyat elSterjesztette.

Ezt kdvetden az 1.Pf.20.078/2021/20. szamu részitéletével (a tovabbiakban: jogerds
részitélet) a Tatabanyai Torvényszék az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyta.

A jogerds részitélettel szemben az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett el
a Karidhoz. A felllvizsgalati kérelem elsédleges indoka az volt, hogy a masodfoku
birdsag nem volt torvényesen megalakitva, mert az el6terjesztett kizarasi inditvany
egyik elbiraléja az a bird volt, akivel szemben - masok mellett - a kizarasi inditvanyt
eldterjesztette, ez pedig sérti a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 13. § (1) bekezdés e) pontjdban és a 18. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

A Kuria Pfv..20.549/2023/2. szamu végzésével a fellilvizsgalati kérelmet
visszautasitotta, mert azt allapitotta meg, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezései szerinti, a fellilvizsgalati
kérelem benyujtasara rendelkezésre allé 45 napos hataridét az inditvanyozo
elmulasztotta. Az inditvanyoz6 a Kdrianal kifogast terjesztett eld az eljaras
szabalytalansaga végett. A Kdria ezt kovetéen a Pfv.1.20.549/2023/4. szamu
végzésével a visszautasitd végzést hatalyon kivil helyezte, majd Pfv.1.20.902/2023/10.
szamu részitéletével (a tovabbiakban: a Kuria részitélete) a jogerds részitéletet
hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. §-a
alapjan - a Kdria részitélete, a Tatabanyai Torvényszék jogerds részitélete, valamint a
Tatabanyai Torvényszék kizarasi kérelmet elbiralé végzése alaptorveny-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve az Alkotmanybirdsagtol,
mivel azok allaspontja szerint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
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foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat. Az inditvanyozé altal eléadott
indokolas szerint a kizarasi inditvanyat elbiralé6 haromtagd tanacs nem volt
szabalyszerlen megalakitva, és ennek kovetkeztében megitélése szerint a kizarasi
inditvany szabalyszer( elbiralasara nem kerilt sor. A Tatabanyai Torvényszék kizarasi
kérelmet elbiralo végzése altal sériilt a tisztességes eljarashoz és a partatlan birbhoz
valé alapjoga, mivel olyan bird vett részt a hatarozat meghozatalaban, akivel szemben
el6terjesztésre keriilt a kizarasi inditvany, és a szabalytalan — nem partatlan bir¢ altal
meghozott — kizarasi inditvanyt elutasitd hatarozat kovetkeztében sériilt a partatlan
birbhoz és a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapjoga a Tatabanyai Torvényszék
jogeroés részitéletének meghozatala soran is, mert a tanacs két tagjaval szemben
eldterjesztett kizarasi inditvanya nem keriilt tisztességes eljarasban és partatlan bird
altal elbiralva. A Kdria pedig alaptdrvény-ellenes kovetkeztetést vont le azaltal, hogy a
felllvizsgalati kérelemben kifogasolt bird jogszerlen vett részt azon kizarasi kifogas
elbiralasaban, amely kizarasi kérelem nevesitetten és személy szerint vele szemben is
eldterjesztésre kerllt, ezaltal a Kuria megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz
f1z6d6 alapjogat.

1. Az Alaptorvény felhivott rendelkezése:

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belil biralja
el.”

2. Az rPp. érintett rendelkezései:
,13.8 (1) Az Gigy elintézésébdl ki van zarva, és abban mint bird6 nem vehet részt:

(...)

e) az, akitél az Ugynek targyilagos megitélése egyéb okbdl nem varhatd
(elfogultsag).”

,18.8 (1) Ha a kizaras kérdését igazgatasi Ggykdrben nem intézik el, a bird kizarasa
fel6l ugyanannak a birésagnak ugyanazon a fokon eljar6 masik tanacsa targyalason
kivil is hatarozhat.”
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1. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jar el az Ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag elészor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont, melynek
soran az eljaro tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagara vonatkozd torvényi feltételeknek, kilondsen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, az inditvanyoz6 jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, érintettsége a tamadott itéletekkel dsszefliggésben fennall.

1.2. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag
eljarasat.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett birdi
dontések allaspontja szerint miért ellentétesek az Alaptdrvény megjeldlt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvanyozé tovabba
kifejezett kérelmet terjesztett elé a tamadott birdi dontések megsemmisitésére [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb
torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségu kérdést vessen fel. E befogadhatosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy
fennallasukat az Alkotmanybirésag kulon-kilon vizsgalja {3/2013. (. 14) AB
hatarozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

Ennek vizsgalata soran az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvany megfelel a befogadhatésag torvényi feltételeinek, ugyanis a kizarasi
kérelemmel érintett bironak a Tatabanyai Torvényszék kizarasi kérelmet elbirald
végzésének meghozatalaban tortént részvétele felvetheti az Abtv. 29. § szerinti, a
biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyet. Csak érdemi
alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként allapithatd meg, hogy a Kuria
részitéletének az a jogértelmezése, amely a felllvizsgalati kérelemben kifogasolt biro
részvételét a kizarasi kérelem elbiralasaban jogszerGnek itélte meg, 6sszhangban all-e
az Alaptorveny XXVII. cikk (1) bekezdésében elGirt partatlan birdsaghoz vald

alapjoggal.
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3. Az el6add alkotmanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogadasrdl
szOlo dontés helyett — a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatarozattervezetet
terjesztett az Alkotmanybirdsag elé.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét arra hivatkozva
allitotta, hogy a kizarasi inditvanyat elbiral6 haromtagl tanacs nem volt
szabalyszerllen megalakitva, mivel olyan bir6 vett részt a hatarozat meghozatalaban,
jogszerlinek fogadta el, megsértve ezaltal az inditvanyoz6 tisztességes birdsagi
eljarashoz f1z6d6 alapjogat.

A Kuria a Pp. 13. § (1) bekezdésének értelmezésébdl kiindulva gy foglalt allast, hogy
a kizarasi kérelem arra a biréra vonatkozhat, aki az adott tigy elintézésében részt vesz,
az inditvanyozo kizaras iranti kérelme ezért a Kuria szerint tartalmilag csak ugy volt
értelmezhetd, hogy az a hatalyon kivil helyezés folytan megismeételt elséfokd
eljarasban hozott részitélet elleni fellebbezést elbiralé tanacs tagjai ellen iranyult.
Ennek a tanacsnak azonban mar nem volt tagja a kizarasi inditvannyal érintett, de a
kizarasi inditvany elbiralasaban résztvevé bird, ebbdl kovetkezden a Kuria szerint nem
volt akadalya annak, hogy a torvényszék olyan masik tanacsa birdlja el az
inditvanyozo kizaras iranti kérelmét, amely tanacsnak ez a bird is tagja volt. A
hatalyon kivil helyezé végzésben pedig érdemben nem biraltak el az els6foku
részitélet elleni fellebbezést, eljarasjogi okokbol tortént a hatalyon kivil helyezése.
(Kuriai részitélet 7. oldal [38]-[39] indokolas-bekezdések)

Annak a kérdésnek az érdemi megitélése soran, hogy a Kduria ezzel a
jogértelmezésével megsértette-e az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése
rendelkezéseiben foglalt tisztességes és partatlan birdsaghoz valé jogot, az
Alkotmanybirdsag az alabbi gyakorlatara volt tekintettel.

A tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog része a partatlansag kovetelménye, mely
az eljarasban résztvevé személyekkel szembeni el6itélet-mentes, elfogulatlan eljaras
kdvetelményét jeleniti meg. A partatlansag kovetelményének van egy szubjektiv, a
bir6 magatartasaban rejl6 és egy objektiv, a szabalyozasban megnyilvanulo
kovetelménye {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [48], hivatkozza: 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. A partatlansag kovetelménye értelmében el kell
kerGlni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga
tekintetében {3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata értelmében a torvény altal felallitott birdosag fliggetlensége és
partatlansaga egy olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetébb emberi jogok kozé
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tartozik {lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [38]}. Fliggetlen és partatlan biraskodas hianyaban az egyéni
jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kdvetezik, hogy a tisztességes
birdsagi targyalas kovetelményrendszerének szerves részét alkotd fliggetlenség és
partatlansdg a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesilést kivano
alkotmanyos igényként jelentkezik {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [28];
lasd errél még: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; hivatkozza: 21/2016. (XI.
30.) AB hatéarozat, Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban kovetkezetesen hangsulyozta, hogy ,[a]
partatlansag kovetelményének tényleges érvényesilését elsédlegesen az eljarasi
torvényekben megfogalmazott kizarasi szabalyok garantaljak. [...] Az abszolut kizarasi
okok lényege, hogy azok barmelyikének fennallasa kizarja a birdt az eljarasbodl
anélkll, hogy vizsgalnak, ténylegesen elfogult-e a bird. A relativ kizarasi okok
esetében viszont vizsgaland6 a biré esetleges elfogultsaga.” {21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [39]; 3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [38]}

Az Alkotmanybirdésag az eljaré bird partatlansaganak illetve a biré kizarasanak
kérdése az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is érdemi vizsgalatot sziikségessé
tevod kérdésnek minosiilt.

Ugyanakkor a bir6i dontések alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirdsag tartozkodik attol, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014.
(Il. 17.) AB végzeés, Indokolas [12]; 3480/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirésag jelen Ugyben szakjogi — igy nem az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozé alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti azt a kérdést, hogy a
hatalyon kivil helyezés folytan megismételt elséfoku eljarasban hozott részitélet
elleni fellebbezést elbirald tanacs tagjaival szemben ténylegesen fennall(t)-e a Pp.
szerinti valamely kizarasi ok arra figyelemmel, hogy a tanacs (egyes) tagjai mar
korabban, a hatalyon kivil helyezd végzés meghozatalaban is részt vettek.

A bir6i dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalatat lehetéveé tevé alkotmanyjogi panasz
(Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen
panasz alapjan az Alkotmanybirésag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a
birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-
e. Ha a birésag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére
tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes. Az
Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkez6 birosagok hataskoret az
eléttik fekvd tényallas elemeinek atfogd mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul
szolgald jogeértelmezés Alaptorvennyel valdé 06sszhangjat, illetve a mérlegelés
alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja felil. A rendes
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birdsagnak tehat fel kell ismernie egy-egy gy alapjogi vetiletét, és el kell végeznie
az alapjog és a korlatozasara esetlegesen okot add védendd értékek Osszevetését,
alapjogi mérlegelést kell folytatnia, amelyre az indokolasaban ki kell térnie {3/2015.
(. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30];
3259/2022. (VI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3038/2024. (Il. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [35]; 3080/2024. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

A panasz kapcsan alkotmanyjogi szempontbol annak van jelentésége, hogy a Kuria a
felllvizsgalati kérelem elbiralasakor tulajdonitott-e jelentéséget a partatlan
birbsaghoz valé jog szempontjabol annak a korlGlménynek, hogy a felllvizsgalati
kérelemben kifogasolt bird részt vett annak a kizarasi kérelemnek az elbiralasaban,
amely kizarasi kérelem nevesitetten és személy szerint vele szemben (is)
eldterjesztésre kertlt.

Az inditvanyozo6 ugyanis alkotmanyjogi panaszaban a partatlansag sérelmét kizaroélag
arra alapozta, hogy a kizarast megtagadd végzés meghozataldban az a biro is részt
vett, akivel szemben a kizarasi kérelem el6terjesztésre kerdilt.

A Kuria abbdl indult ki, hogy az rPp. 13. § (1) bekezdésének helyes értelmezésébdl
kdvetkezden az Uigy elintézésébdl van kizarva az a bird, akivel szemben objektiv vagy
szubjektiv kizarasi ok all fenn.

Az rPp. altal szabalyozott kizarasi okokkal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag arra
mutatott ra, hogy a kizarasi okokat két jol elhatarolhatd csoportra — egyfel6l az un.
abszolut, masfeldl az un. relativ okokra — lehetett osztani. Az rPp. 13. § (1) bekezdése
Ot kizarasi okot hatarozott meg, ezek kozil az a)-d) pontokban szabalyozottak
abszolut okok. A 13. § (1) bekezdés e) pontja relativ kizaréd okot szabalyozott: nem
jarhat el az, akitdl az gy targyilagos megitélése egyéb, a 13. § (1) bekezdés a)-d)
pontokban nem nevesitett okbol nem varhato {lasd: 215/B/1999. AB hatarozat, ABH
2001, 1067, 1071-1072.; a hatarozatot az Alaptorvény hatalybalépését kovetden
megerdsitette: 3255/2015. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [35]; 3343/2017. (XIl. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [20]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [37]}. A relativ
kizarasi ok megfogalmazasa altalanos, és minden olyan okot atfog, amelyek
nevesitése sokféleségiik folytan nem lehetséges, s ezért hozzajuk megdonthetetlen
vélelem sem flzhetd. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy jellemzéen kiilon vizsgalandd
maga az elfogultsag alapjaul szolgald tény valésaga és az, hogy ez a korilmény
alkalmas-e az elfogultsdg megalapozasara {1150/D/2008. AB hatarozat, ABH 2011,
1884, 1889.; a hatarozatot az Alaptdrvény hatalybalépését kovetdéen megerdsitette:
3255/2015. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [35]; 3194/2016. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [20]-[21]}.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy az rPp. érintett szabalya éppen a
partatlan eljarashoz valdé jog garanciajaként rendeli el annak a kizarasat az Ugy
elintézésebdl, illetve — biroként — az eljarasbol, akitél az Utgynek targyilagos
megitélése egyéb okbdl nem varhatd (elfogultsag) {lasd: 1150/D/2008. AB hatarozat,
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[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

ABH 2011, 1884, 1889, a hatarozatot az Alaptdrvény hatalybalépését kovetden
megerositette: 3255/2015. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [35]; 3194/2016. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [20]-[21]}.

A Kdaria felllvizsgalati részitéletében helyesen mutatott ra arra, hogy a birdsag
Osszetételére vonatkozd rendelkezések a polgari eljarasjog garancialis jellegl
szabalyai korébe tartoznak, ezért megsértésiik sulyos jogkovetkezményeket von
maga utan: ha a birdsag Osszetételére vonatkozd rendelkezések sériilnek, az olyan
sulyos jogszabalysértés, ami megalapozza az igy szlletett hatarozat hatalyon kivil
helyezését.

Ebb6l azonban a Kuria azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felllvizsgalati
kérelemben kifogasolt bird jogszerlien vett részt annak a kizarasi kérelemnek az
elbiralasaban, amely kizarasi kérelem nevesitetten és személy szerint vele szemben
(is) el6terjesztésre kerult.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozénak a biro
részvételével kapcsolatos ellenérvei egyértelmien megalapoztak azt a kovetkeztetést,
hogy az eljart bird, illetve a tanacs az inditvanyozoéi érvekben foglalt kortlmények
folytan nem tekintheté partatlannak.

Az rPp. 18. § (1) bekezdése Ugy rendelkezett, hogy ,Ha a kizaras kérdését igazgatasi
tgykodrben nem intézik el, a bird kizarasa fel6l ugyanannak a birésagnak ugyanazon a
fokon eljar6 masik tanacsa targyalason kivil is hatarozhat.” A 699/B/1995. AB
hatarozat, amely ennek a rendelkezésnek az alkotmanyellenességét — az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében biztositott partatlan birdsaghoz val6 joggal 6sszefliggésben —
vizsgalta, ezt a rendelkezést Ugy értelmezte, hogy ,a kizarasi ok bejelentésének
elintézése ugyanannak a birésagnak masik, az itélkezés tevékenységében fliggetlen
tanacsa hataskorébe tartozik” {ABH 1995, 795. Ebben a 699/B/1995. AB hatarozatban
foglaltakat megerdsitette az 1150/D/2008. AB hatarozat, ABH 2011, 1884, 1890-1891.;
az 1150/D/2008. AB hatarozatot az Alaptorvény hatalybalépését kovetden
megerdsitette: 3255/2015. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [35]; 3194/2016. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [20]-[21]}.

Mindezekre, valamint a partatlan, az adott kérdésben nem érdekelt birdi férumhoz
valo jog (nemo iudex in sua causa) elvére tekintettel jelen Gigyben a kizarasi inditvanyt
elbirald tanacsnak nem lehetett volna tagja az a bird, akivel szemben az inditvanyozé
kizarasi inditvanyt terjesztett eld. Jelen esetben ugyanis a megismételt masodfoku
eljarasban az a bir¢ is részt vett a kizarasi inditvany elbiralasaban, akivel szemben a
kizarasi inditvany el6terjesztésre kertilt.

Mindezek alapjan a Tatabanyai Torvényszék kizarasi kérelem elbiralasanak targyaban
eljaro6 tanacsa Osszeallitasaval nem biztositotta az Alaptorveny XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésének megfeleléen az inditvanyozo Ugyének fliggetlen és partatlansag
birosag altali elbiralasat, fliggetlenil attdl, hogy a kizarasi kérelem egyébként
érdemben megalapozott-e vagy sem.
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[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

Az rPp. 16. (4) bekezdése lehetdséget teremtett a kizarasi ok peres fél altal torténd
bejelentésére, melynek a peres eljaras barmely szakaszaban helye volt, kivéve az rPp.
13. § (1) bekezdés e) pontja ala tartozé okot. Az inditvanyozo ligyében alkalmazando
rPp. rendelkezései szerint a kizarasi inditvanyt elbiralé hatarozattal szemben
fellebbezési jog nem volt kilén biztositva, azt csupan a rPp. 18. § (4) bekezdése
szerint az érdemi hatarozat elleni fellebbezésben lehetett panaszolni, amit az
inditvanyozo a felllvizsgalati kérelemben meg is tett. A kifogasolt alapjogsérelem, az
inditvanyozo allitasa szerint, a masodfoku eljarasban kovetkezett be. E jogsérelem
ellen jogorvoslatot a felllvizsgalati eljarasban kereshetett volna.

A Kuria azonban a fellilvizsgalati kérelem ezen részének elbiralasa soran a bird
kizarasara vonatkozé szabalyokat nem az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
dsszhangban értelmezte, ezaltal megsértette-e az inditvanyozonak az Alaptorvény
XXVIII. cikke (1) bekezdésében foglalt tisztességes és partatlan birosaghoz valo jogat.
A Kuria tehat a konkrét tUgyben nem ismerte fel, hogy az inditvanyozénak a
Tatabanyai Torvényszék kizarasi inditvany elbirdlasa targyaban eljart tanacsanak
megalakitasaval Osszefliggd kortilmények a konkrét Ugyre alapjogi jelentéséggel
birnak a partatlan birésaghoz vald jog szempontjabél. A Kiria nem ismerte fel az ligy
alapjogi vetiletét, és nem folytatta le az alapjogi meérlegelést, illetve erre az
indokolasaban nem tért ki.
Az Alkotmanybirdsag szerint a partatlansag kévetelménye jelen esetben azaltal sérdlt,
hogy a Tatabanyai Torvényszék 2.Pk.50.028/2021/2. szdmu végzése meghozatalaban
az a bird is részt vett, akivel szemben a kizarasi inditvany el6terjesztésre kertilt.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a Kdaria
felllvizsgalati végzése nem vette figyelembe az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes és partatlan birdsaghoz valé jogbdl fakado
kdvetelményeket, ezért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Erre
tekintettel a felllvizsgalati végzést a rendelkezé részben foglaltak szerint, az Abtv. 43.
§ (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

V.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az
Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2024. december 3.
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Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklés
alkotmanybird helyett

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybird helyett

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Patyi Andrds s. k.,
el6ado alkotmanybiro

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[46] Egyetértek a rendelkezé részben foglaltakkal, ugyanakkor lényegesnek tartom az

alabbiak hangsulyozasat.
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[47]

[48]

[49]

[50]

1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras (fair
trial) olyan min6éség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek a
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998,
91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog
a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének olyan lényeges elemei, amelyek
érvényestiilése nélkilozhetetlen a tobbi alkotmanyos alapjog védelméhez. E
kdvetelmények nyudjthatnak ugyanis garanciat arra, hogy a felek egyéni jogairdl egy
valoban semleges féorum hoz dontést. Masfeldl a fliggetlen és partatlan birésag a
jogallamok  mukodésének egyik legfontosabb alapelve. A  demokratikus
jogallamokban ugyanis nélkulozhetetlen, hogy a birdsag dontései a kotelezd erd, és a
véglegesség igényével |éphessenek fel. A birésag pedig kizarélag akkor felelhet meg
ezeknek a varakozasoknak, ha eljarasait fliggetlentl és partatlanul, a tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerével 6sszhangban folytatja {errdl lasd:
7/2013. (lll. 1) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Fliggetlen és partatlan biraskodas
hianyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kdvetezik, hogy
a tisztességes eljaras kdvetelményrendszerének szerves részét alkoto fliggetlenség és
partatlansdg a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesilést kivano
alkotmanyos igényként jelentkeznek. {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [28]}
Az Alkotmanybirdsag a partatlan birésaghoz valé jog lényegét akként foglalta Ossze:
,[a] partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog [...] az eljaras ala vont személy
iranti elditélet-mentesség és elfogulatlansag koévetelményét tamasztja a birdsaggal
szemben. Ez egyrészt magaval a birdval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval
szembeni elvaras, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv
kdvetelmeny: el kell kerllni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird
partatlansaga tekintetében (ABH 1995, 346, 347.). A partatlansag kérdését objektiv és
szubjektiv nézdpontbdl egyarant vizsgalni kell. A partatlansag egyrészt azt a
kdvetelményt tamasztja, hogy a birdsag tagjai személyes elditéletektél mentesek
legyenek, masrészt — objektiv nézépontbdl vizsgalva — megvan-e a partatlansag
megfeleld latszata [vo. 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346.; 32/2002. (VI. 4.)
AB hatarozat, ABH 2002, 153.; 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 222.]"
{3343/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

A partatlansag latszatanak fontossagat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) is hangsulyozza: biztositani kell, hogy az eljaras tisztességessége
nyilvanval6 legyen. Az EJEB ramutatott arra is, hogy a nyilvanossag fokozott
érzékenysége a tisztességes igazsagszolgaltatas vonatkozasaban igazolja a
latszatoknak tulajdonitott ndvekvd jelentéséget {Kress kontra Franciaorszag [GC],
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[51]

[52]

[53]

(39594/98), 2001. junius 7. 82. bekezdés; Martinie kontra Franciaorszag [GC],
(58675/00), 2006. aprilis 12., 53. bekezdés; Menchinskaya kontra Oroszorszag,
(42454/02), 2009. januar 15., 32. bekezdés}. Az EJEB azonban azt is vildagossa tette,
hogy az érintett személyek allaspontja az eljaras tisztességességével kapcsolatosan
6nmagaban nem dont6. A birésag el6tt alld  személyekben az eljaras
tisztességességével kapcsolatosan felmertilt aggalyoknak objektive igazolhatoknak
kell lennilk [Kraska kontra Svajc, (13942/88), 1993. aprilis 19, 32. bekezdés].

Az alkotmanybirdsagi vizsgalat jellegét illetéen ezért — figyelemmel az EJEB
gyakorlatara is — lényeges hangsulyozni, hogy azokban az lgyekben, amelyekben
kétseg tamad a bird partatlansaga tekintetében, az eljaras ala vont személy kételye
fontos ugyan, de a donté jelentéségl korilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv
szempontokkal igazolhato-e {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32];
3038/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [24]-[25]; 3185/2017. (VII. 14.) AB végzés,
Indokolas [21]-[22]; 3080/2018. (llI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. A partatlansagot
csak akkor lehet megalapozottan kétségbe vonni, ha a partatlansag hianyanak
kézzelfoghato jelei meriilnének fel az eljaras soran {3243/2017. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

2. A jelen Ugyben egyértelmien megallapithatd, hogy a Tatabanyai Torvényszéknek a
megismételt eljarasban eljart 1.Pf. tanacsanak, illetve annak tagjainak partatlansaga
vonatkozasaban semmilyen objektiv kétely nem merilhet fel. Megallapithaté az is,
amint erre a Kuria is ramutatott, hogy a megismételt eljarasban eljaréd térvényszeki
tanacs mas Osszetételben jart el, mint a megel6zé eljarasban, és O. F. biré ennek a
tanacsnak nem volt tagja. Egyetértek ezért a Kdria megallapitasaval abban, hogy
formalisan nem sértette az eljarasi szabalyokat az, hogy a kizaras iranti kérelmet
elbirald tanacsnak e bird tagja volt. Lényeges kértilmény azonban, hogy O. F. bir6é az
inditvanyozo kizaras iranti kérelmével érintett bird volt. E korilmény pedig objektiv
kétséget ébreszt(het) a kizaras iranti kérelmet elbirald tanacs partatlansagat illetéen.
Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy a jelen tgyben az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésén alapuld partatlan birdsaghoz vald jog sérelmét nem az okozta, hogy az
lgyben az eljarasi szabalyok alapjan kizart bird vett rész, hanem az, hogy a kizaras
iranti kérelmet olyan tanacs biralta el, amelynek egyik tagja a kizaras iranti
kérelemmel érintett volt. Ebbdl kovetkezben, jollehet sem a torvényszék, sem a Kuria
az eljarasi szabalyokat nem sértette a dontésével, ugyanakkor a partatlansag
latszatanak sérelme mégis megallapithato.

Budapest, 2024. december 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,
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